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MÉMOIRE 


SUR LA VIE ET LES OUVRAGES , 


DAVID. 





Depuis la conversion de Constantin jusqu'aux 
temps où l'hérésiarque Nestorius et ses nombreux 
disciples troublèrent et déchirèrent l'église orthodoxe, 
il existait d'intimes liaisons entre les chrétiens .de 
TOrient et ceux de l'Occident, entre les royaumes et 
les populations chrétiennes de l'Asie et l'empire grec 
de Constantinople. Déjà, avant cet heureux événe- 
ment, les rois parthes d'Arménie cherchaient et trou- 
vaient toujours dans les empereurs de Byrzance des 
auxiliaires contre les fréquentes incursions des rois 
de Perse de la dynastie des Sassanides ; et lorsque tout 
était perdu dans le malheureux royaume d'Armé- 
nie, on sauva les deux derniers rejetons des Arsacides, 
pour leur donner, dans l'empire romain, une éduca- 
tion digne de leur haut rang. Un de ces orphelins, 
Dertad , Tiridate, comme écrivent les auteurs latins , 
devint, par le secours des Romains, maitre du royaume 
de ses pères, et l'autre fut le martyr et l'apótre de 
l'église haikienne. Un grecde Romebien versé; selon 
son propre témoignage , dans les sciences et les lettres 
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(4) | 
de son temps, devint le secrétaire, ou , comme k 
auteurs arméniens le nomment souverit, Te chancelie 
«du nouveau roi; i écrivit par ses’ ordres une histoir 
de l'Arménie depuis la première invasion du royaum 
per Ardeschir, fils de Babec, jusqu'au triomphe d 
christianisme sous Tiridate. L'ouvrage d'Agathang 
(ou Agathangelus), c'est lé tom de ce secrétaire gre 
est remarquable sous un double rapport : c'est le ph 
ancien monument de T'histoire et de ἴα littératu 
arménienne. Les frères Whiston, qui savaient trà. 
bien la langue arménienne, mais qui étaient peu 
versés. dans l'histoire orientale , parlent de la Vie de 
S. Grégoire l'illuminateur par Agathange, comme 
d'un oüvrage apocryphe, et ne lui accordent pas ἴα 
, moindre importince. Le savant Stilting, qui connais 
sait seulement la traduction grecque des Actes de 
S. Grégoire, est. du méme sentiment, et il se débat 
vainement contre les faits, qu'un imposteur du 
vin. ou du .1x.° siècle ne pouvait pas inventer 
En comparant les Actes de S. Grégoire, que le: 
Bollandistes ont insérés dans leur grande collectior 
des Vies des saints ( sous le 30 septembre ), avec lou 
vrage d'Ágathange, on trouvera que cette copi 
grecque est une traduction qui souvent reprodui 
mot à mot l'original arménien; et pour peu quon à . 
lise avec attention ; on découvre sans peine les fautes 
du traducteur, qui parait avoir été peu versé dans 
l'ancienne géographie de l'Arménie. Quant aux pas- 
sages qui ne se trouvént ni dans l'original arménien 
imprime à Constantinople en 1709, ni dans l'excel- 


NV 7 4 
lent manuscrit que lon possede à la Bibliothequ 
du Roi, le traducteur les a pris d'une autre copie 
ou il a corrompu l'original selon Ia manière ordinair 
de Jean Métaphraste. Je dois encore faire remarque 
que le plus savant des historiens arméniens, Moïse d 
Khorène, Lazare de Pharbe, et presque tous les chrono 
graphes arméniens du moyen áge, citent plusieurs foi 
Agathange ; et nous trouvons les mêmes faits rapporte 
avec les mêmes expressions dans l'ouvrage que nou 
possédons sous le nom du célèbre chancelier de Tir 
date. Je crois donc que lon doit admettre .comm 
incontestable l'authenticité de la partie historique d 
cet ouvrage ; elle est d'ailleurs aussi confirmée par 1 
lettre du patriarche Joseph à l'empereur Théodose 1 
Jeune, écrite, à ce qu'il parait, au commencement d 
lan 440, et méme par des monumens grecs, selo 
le témoignage d'un historien arménien. 1l est dit dar 
l'Histoire de Vartan par Élisée, historien contempx 
rain de l'ambassade solennelle envoyée par les: Arme 
niens à Théodose le Jeune, que les Grecs trouvérer 
dans les registres impériaux le traité que le rc 
Tiridate avait contracté autrefois avec Constantin (1: 
Pour ce qui concerne les longs sermons et les miracle 
incroyables qui y sont racontés, cette partie m 
parait étre d'une date bien postérieure. Il ne sembl 


(1) Élisée , Histoire de Vartan; Venise, 1828 (en arménien 
pag. 134. [onn Milius Eutu p o4 kk, Fugo rpg 9 n 
afun f nt feum Lomme fut B pps peuulhius « I 
» (les Grecs) apportérent plusieurs volumes, lurent et trouvérei 
» là-dedans le méme traité de l'alliance. » 








(4) 
de son temps, devint le secrétaire, ou , comme le 
auteurs arméniens le nomment souvent, le chancelie 
- du nouveau roi; il écrivit par ses ordres une histoir 
de l'Arménie depuis la première invasion du royaum 
par Ardeschir, fils de Babec, jusqu'au triomphe d 
christianisme sous Tiridate. L'ouvrage d'Agathang 
(ou Agathangelus), c'est le nom de ce secrétaire grec 
est remarquable sous un double rapport: c'est le pli 
ancien monument de l'histoire et de la littératu 
arménienne. Les frères Whiston, qui savaient trè 
bien ἴα langue arménienne, mais qui étaient pe 
versés dans l'histoire orientale , parlent de la Vie c 
S. Grégoire l'illuminateur par Agathange, comm 
d'un ouvrage apocryphe, et ne lui accordent pas 
moindre importance. Le savant Stilting, qui connai 
sait seulement la traduction grecque des Actes t 
S. Grégoire, est du méme sentiment, et il se déb 
vainement contre les faits, qu'un imposteur « 
vif ou du ΙΧ. siècle ne pouvait pas invente 
En comparant les Actes de S. Grégoire, quel 
Bollandistes ont insérés dans leur grande collecti,, 
des Vies des saints ( sous le 30 septembre), avec l'ou 
vrage d'Agathange, on trouvera que cette copi 
grecque est une traduction qui souvent reprodui 
mot à mot l'original arménien; ct pour peu qu'on I 
lise avec attention , on découvre sans peine les faute 
du traducteur, qui parait avoir été peu versé dan 
l'ancienne géographie de l'Arménie. Quant aux pas 
sages qui ne se trouvent ni dans l'original arménie: 
imprimé à Constantinople en 1709, ni dans l'exce 


(5) 

lent manuscrit que l'on .posséde à la Bibliothèc 
du Roi, Ie traducteur les a pris d'une autre cop 
ou il a corrompu l'original selon ἴα manière ordina 
de Jean Métaphraste. Je dois encore faire remarq: 
que le plus savant des historiens &rméniens , Moïse 
Khorène, Lazare de Pharbe, et presque tous les chroi 
graphes arméniens du moyen àge, citent plusieurs 1 
Agathange ; et nous trouvons les mêmes faits rappor 
avec les mémes expressions dans l'ouvrage que zi 
possédons sous le nom du célèbre chancelier de T 
date. Je crois donc que l'on doit admettre .com 
incontestable l'authenticité de la partie historique 
cet ouvrage ; elle est d'ailleurs aussi confirmée pa 
lettre du patriarche Joseph à l'empereur Théodose 
Jeune, écrite, à ce qu'il parait, au commencement 
l'an 440, et méme par des monumens grecs, se 
le témoignage d'un historien arménien. 1} est dit d 
l'Histoire de Vartan par Élisée, historien contem 
rain de l'ambassade solennelle envoyée par les:An 
niens à Théodose le Jeune, que les Grecs trouver 
dans les registres impériaux le traité que le . 
Tiridate avait contracté autrefois avec Constantin ( 
Pour ce qui concerne les longs sermons et les mirat 
incroyables qui y sont racontés, cette partie 
paralt étre d'une date bien postérieure. Il ne sem 

(1) Élisée, Histoire de Vartan; Venise, 1898 (en arméni 
pag. 194. (SanzaP Vinmhufup "B. ΜῈ bh Fegokpym'us 
deve nef jument Qna 7h ppu qumnfulifut à 
+ (es Grecs) apportérent plusieurs volumes, lurent et trouvé 
» là-dedans le méme traité de l'alliance. » 
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pes qu'Agathange soit le seul auteur qu'on ait corrom- 
pu de oette. manière; nous savons per le véridique 
Laïare de Pharbe, que Zénobe a subi le méme sort, et 
Lazare est justement. indigné d'un tel procédé. Une 
histoire cri de la vie et des actes de S. Grégoire 
aar eret echoes cu timer 
et l'on trouverait beaucoup de matériaux pour com 
poser un tel ouvrage, non-seulement chez cette 
nation, qui la première æ adopté la religion chré- 
tienne, mais aussi chez les auteurs grecs εἰ latins. 

est d'ailleurs, sous le rapport du style, un 
rhéteur de l'école asiatique; c'est un homme plein 
de mots; il en metquatre où un autre en aurait mis un: 
ventosa et enormis loquacitas , selon l'expression de 
Pétrone. Mais quand il sagit d'arranger tout ce fatras 
de mots, onlui trouve tous les défauts que le patriarche 
Photius remarque dans l'ouvrage d'Eunapius, historien 
grec contemporain d'Agathange ; il est plein de paren- 
thèses; il n'a presque aucun égard eux règles de la 
syntaxe et de la composition (1); en un mot, on ui 
trouve alors toutes les irrégularités dont les grammai- 
riens ont fait des beautés. S'il est un ouvrage qu'on 
ne puisse traduire fidèlement dans une langue quel- 
conque sans blesser les premières règles de Ia logique 
et de la grammaire, c'est assurément Touvrage du 
chancelier du roi Tiridate (2). 





(1) νεωποίζει δ᾽ ἐκ ὀλίγα καὶ me) ms συντάξεις, est auisi 
le jugement de Photius (cod. Ixxvij ) sur Eunapins. Eunapius, 
ed. Boiseonade, 1, xir, 199. 

(8) A l'appui de ce: jugement, qui pourrait paraître un pen 


(7) 
Si Agathange a écrit bon histoire en armée 
ce qui me paralt assez probable, vu sa manière d'éctin 





sévère, je donnerai ici quelques passages assez intéressans d 
la préface inédite du manuscrit d'Agathange, qui se trouve 
le Bibliothèque du Roi. L'édition de Constantinople, Tuniqu 
qui existe, est fautive comme tous les auteurs arméhièns qut à 
sont pas imprimés par ia savante congrégation dem Méchitariste 
à Venise; la préface est tout-à-fait tronquée, et.il y a plusieur 
pages de notre excellent manuscrit qui ne se trouvent pas dar 
Timprimé, On lit dans le manuscrit n.° 51, pag. 8: D 
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Ἐπρόν Ἰυκωραψαι. ἴω phu quphp queue: Pn 
ufu. Vip hpia: aquumbpueqis'u » py. 2p)r puni mk 
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« Alors le commandement vint à moi, un certain ÆAcathæ 
* kelos, qui est de la ville (la grande Rome), et exercé du 
+ l'art paternel, a appris les lettres romaines et grecques, et ric 
* de ce qui est relatif aux lettres ne Ini était étranger: et av 
* cela il vint dans Ie palais de l'Arsacide, . . 


(p) Β est nécemaire de lire rapit. Grave e 

(8) Ce mot, comme se lit dans le menaecrit , n'a aucun sens 4 fut lin 
mpnquzuguu y composé de wprumt Τῷ ; prendre ou deiner le voii 
et de ques ermement; je mot sliemand vttblimf correspond touti-fi 
au mot composé arménien npubyellfnqespi.- 
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Cs:y 
et dontril ry, a: encórecdesi-tiaces: chez; los. aütre 
bistoriema tirméniens , chics -Lexare. de Pharberet-che 
Jem Catholicos, i est-au- moins certain- qu'il ni 





poe: itte s L-Monk je Selebreir- Has , L 
sit Mardi; r'avait pas -entore daigné faire οὐββαπέε 
ses divines révélations sur la forme des lettres. On 
écrivait alors en Arménie avec les caractères alpha 
bétiquès des anciens Perses, des Syrieris et des Grecs, 
et Fon em uit méme longtemps après la composition 
de Falphabet arménien (à-peu-près Tan 406 de notre 
ère) dans-les affaires particulières, principalement 
dans les villages et les hameaux, où la nouvelle in 
vention ne pouvait pas si aisément pénétrer, ce qui 
est d'ailleurs bien conforme à le nature des choses (1). 








* il mous. commandait de de racontor rien de ses prouesscs, qui 
» fût faux, de ne pas expliquer les histoires par des mots re 
» cherchés plus qu'il ne fût nécessaire, mais de raconter le: 
+ choses qui se sont passées, selon leur substance. ....... 

» Alors xint à, mai, le commandement du gd τ roi Dertad 
LI pour ) me préparer à un livre des Chroniques, pour raconte: 
les exploits de la valeur. de ses aleux, du courageux Chos- 
+ rois, et tous les exploits qu'ils ont faits dans les batailles des 
+ hommes, dans ie renversément de l'empire , comme iis oni 
» regu et donné des coupe de l'un et de l'autre pari, εἰ 
» comme les peuples étaient mis en désordre. » 

(1) Cest le sens du pasege de Moïse de Khorène, 1, 3, 
que les Whiston n'ont pes bien traduit. 





(9) 
Je ne sais pas de quels caractères particuliers .le 
prince arménien Haiton ( Hist. orient. cap. 1X ) 
parle encore au xni siècle de notre ère, et 
qu'il nomme haloen , dénomination qui certaine- 
ment est corrompue. Le disciple de S. Isaac et de 
S. Mesrop, Gorioun, surnommé par ses compatriotes 
l'Admirable , et que lon pourrait, à cause de son 
style, nommer le Xénophon de 1a littérature armé- 
nienne, nous rapporte dans son histoire inédite de la 
vie et des actions de ses maitres, que Mesrop était 
né dans le bourg de Haiégaz au pays de Daron , pro- 
vince située dans le milieu du royaume d'Arménie, 
que son père s'appelait Vartan , et que dès son enfance 
on fa bien instruit dans la science de la Grèce (1). 
On peut lire dans Moise de Khorene , chez Lazare de 
Pharbe, et dans la nouvelle édition de l'Histoire-du 
Bas-Empire par M. Saint-Martin ( V, 320 ), toutes 
les différentes tentatives qu'il a fallu faire pour pou- 
voir fixer le nombre et la forme des lettres destinées 
par Mesrop à composer l'alphabet arménien. « Cet al- 
» phabet (ce sont les paroles de M. Saint-Martin dans 
» l'ouvrage nommé), cet alphabet est encore en usage 
» actuellement, et a figure des lettres n'a pas éprouvé, 








(1) L'ouvrage de Gorioun n'a ἡ té imprimé; nous en 
avons un excellent manuscrit en anciens caractères ronds, à fa 
Bibliothèque du Roi, n.» 88. Le passage indiqué dans Te texte 
se trouve pag. 473. Ep ups ων {Γ᾿ δυρκε ] Sqaiióm qu. 

ck] iguphpug: mb QE, noté arab b Valent. 
kate λων fpe hey ho agi ng qpapni- bars « On 
trouve un grand et excellent passage de l'ouvrage de Gorioun 
dans l'édition d'Eusébe par Aucher, I, 19. 








C19) 
»' depuls aette époque, de changement. notable,-1 
+ £ontint d'abord que trente-six lettre; on. y'en aje- 
» deux autres, à ane époque bien plus moderne, + 
» qui porta leur nombre à trente-huit, On adopta, p. 
» lacompositiondecetalphabet, plusieurs desancienn 
. » lettres persanes, qui avoient cours en Arménie. Ὁ 
» en modifs légèrement la forme et la valeur; puis x 
».y ajouta quelques antres signes destinés à exprit 
» avec exactitude les sons particuliers à la langue arm 
» nienne, et l'on dispose le tout selon l'ordre syllabáqt 
» et numéral des Grecs. C'est à l'exécution de cet 
» entreprise, ajoute M. Saint-Martin, que nous devor 
» la conservation de la langue et de la littérature d 
» Arméniens. Il est probable que, sans elle, c 
» peuples n'auraient pes tardé à se confondre aw 
» les Persans ou avec les Syriens, et à disparaitre ei 
» tièrement, comme tant d'autres nations de T'ancienr 
» Asie. C'est aussi là ce qui a distingué d'une manià 
» particulière ἴα nation et l'église arméniennes, ce q 
» a conservé long-temps leur indépendance politiq 
» et religieuse, et a perpétué jusqu'à nous leur exi 
» tence (1).» . 
La littérature arménienne; avant cette époque , 
lon pouvait parler de la littérature d'un peup 
qui n'a pas un alphabet propre à exprimer fes dive 
sons de son idiome, parait avoir été peu de chos 
“Moïse de Khorène, surnommé le grammairien ou 





(1) On trouve dans les différens volumes de ἴα nouvelle éditi 
. de l'Histoire du Bar-Empire par Lebeau, un résumé de l'histoi 
ἢ arménienne qui ne laisse rien à desirer. 


(11) 
poëte par les auteurs indigènes (1), ne peut assez se 
plaindre de l'ignorance et de ἴα paresse de ses aïeux; il 
faHait, selon lui, chercher chez les Grecs pour trouver 
quelque chose sur l'histoire ancienne de l'Arménie, 
Dans le pays méme , ce savant infatigable ne trouvait 
que des chants populaires et héroiques, sorte de com- 
position qui marque par-tout le commencement de la 
civilisation, et qui tient encore aujourd'hui la place de 
l'histoire chez plusieurs peuples. Moïse de Khorène 
nous a conservé, dans son Histoire générale de T Armé- 
nie , quelques fragmens de ces chansons nationales, 
qui sont d'une poésie sublime, quoiqu'ils puissent 
nous paraltre au premier coup-d'œïl un peu singuliers ; 
il les cite comme l'unique monument historique 
indigène, et il ne paraît pas qu'on en ait jamais fait 
une collection. On m'a assuré, au couvent des Méchi: 
taristes à Saint-Lazare à Venise, que le peuple, dans 
quelques parties montagneuses de l'Arménie, célèbre 
encore à présent par des chansons de cette espèce 
les exploits de ses ancêtres. 

L'ardeur que les Arméniens montrèrent après-la 
composition de leur alphabet pour la littérature; ré 


: a 





(1) Le mot arménien pápigmy & cette dobble significatio 
Dans les extraits des grammairiens armégiens rédigés et come 
posés par Jean Eangazy (manusc. de la Bibl. du Boi, n9 197, 
pag. 33 ), Homère lui-même est nommé le premier Kerthogh; 
il se trouve aussi chez les Grecs qu'Homère est: nommé de 
premier grammairien, parce quil est, selon le sentiment: dd 
quelques anciens philosophes, le pére de tontes les sciences. 
Plus bas il sera encore une fois question de cette collection de 
grammairiens arméniens. 


2l (1) 

εἰϊξόο. jusqu'alors ,: et leur amour: p 
sortes de sciences et pour les:lettres;aw 
perer qu'à l'ardeur poar les nouvelles i 
"répandirent en Europe dès le commenc 
siècle, apris les ténèbres du moyen:i 
différens ,ont encore. un autre point.de 
qui, bien -qu'i soit dans la natur 
men est pas moins. très-remarquabl 
hommes du Xv." ajcle; les Arétin ( 
Valla., les Bemarion et tant d'autres j: 
la carrière où ils aient brillé, croyaiet 
leur devoir, que le but principal de leurs 
être de donner de bonnestraductions de 
lesclassiques grecs. De méme tous les 
en Arménie, quel qu'ait été le genr 
sont adonnés de préférence , furent ég: 
d'un zèle trés-ardent pour traduire t« 
syriens et grecs. On envoyait les je 
montralent des talens, aux frais du ( 
dans les écoles d'Édesse , d'Alexandrie 
de Constantinople (1), non moins ] 
tionner. dans les langues grecque et 
pour étudier la grammaire, la philos 
toire; car, commele disent les Arménie 
; pour donner une bonne traduction d' 
coüque, il est également nécessaire d 
ἴα langue et les choses. Moïse de Khor 


(1) Euseb. Pamph. Chron. ed. Venet. 1818, 


C13) 
méme que ; quoique vieux et d'une santé chancelante, 
il s'occupe cependant d'une manière infatigable de ses 
traductions (1). Déjà depuis long-temps -on allait en 
Grèce de toutes les parties de l'Asie pour cultiver son 
esprit, et principalement pour faire des études philo- 
sophiques. Nous voyons que le père du célèbre phi- 
losophe Ædésius envoyait son fils de Ia Cappadoce 
à Athènes, pour le rendre propre à manier les 
affaires (2). Nbus voyons que le sophiste Julianus a 
des disciples de toutes les parties du globe, comme 
Prozrésius de l'Arménie, Épiphane de ἴα Syrie, 
et Diophante de l'Arabie (3). H paratt, selon un 


(1) Nersès Shnorhaly, dans l'Histoire du père Tchamtchean 
(en arménien), 1, 783. Moïse de Khoréno, LI, 61. Il me paraît 
que les vers qu'on lit dans l'élégie sur la prise d'Édesse, par 
Nersès Shnorhaly ou Klaietsy sur Constantinople, se rapportent 
eux différens conciles de cette ville, au patrierchat, &c. 
Élégie sur la prise d'Édesse, publiée par le docteur J. Zohrab 
(en arménien), Paris, 1834, pag. 4. Epfprpz baby boni 
ut np. ΖΕ πα qupfafim]h Εδρ ἐν ἔρων αχωξδρκῇ » 
wenn. γαῖ φπβνωηνάγ δ» cestèdire, Tu es une seconde 
Jérusalem, et une nouvelle admirable Rome; là est transporté 
le trône du bienheureus disciple. 

-(3) ‘on πατὴρ αὐτὸν ἐκπέμψας δὲ παιδείαν᾽ χονιαπιοικὴν 
ἐκ Καππαδοκίας 6h τὴν ᾿Ελιάδα. Eunepii Vit. sophist, 1,19, 
ed. Boissonade. 

(8) Eunapii Pit. sophist, 1, 68, 75, 19, ed. Boimonade. 
Ἐν δὲ αὐτός n ἐξ ᾿Αρμανίας, ὅσον ἐσὶν ᾿Αρμενίας Πέρσαις εἰς πὶ 
᾿βαϑύτᾳϊα συνημμένον. πρὸ γὰρ, ἑώα (voy. Wyttenbach ad 
Eunap. I, 394) καϑαίπερ 7 enc ᾿Ἐπιφανίῳ σαφῶς Tiene, 
τὴν δὲ ᾿Αομβίων aigu Διόφαντος. — Προαιρεσίῳ δὲ ὁ πένης 
ὅλος αὶ τὰ ἐκείνν πρόσοικα, τοὺς ὁμιλητὰς ἀνέπεμ my , ὥαπερ οἰκεῖον 
ἀγαϑὸν mr ἄνδρᾳ ϑαυμάζοντες. 


|" 


( 14) 
passage d'Eunapius, que les ‘élèves des différente 
netions ‘formaient déjà, au commencement du rv; 
siècle, des réunions séparées sous leurs mattre 
particuliers; car toutes les provinces du Pont, 1 
Bythinie, et en général tout le pays qu'on noïnmait 
dens la division de l'empire, La province de l'Asie 
envoyaient leurs fils à Proerésius, parce qu'étan 
Arménien, ils le regardaient comme leur compatriote 
Au v."et au VL*:sibcle.de notre ère, les Arménien 
allèrent donc en Grèce, comme on allait, aux X1r.*e 
xiv.*, de TAHemagne, ‘en Italie et en France pou 
étudier le droit romain et les sciences philosophiques 
Mais par les déplorables effets du triste sort de 1 
nation arménienne, le touchant épilogue qui termin 
THistoire de Moïse de Khorène semble étre une pro 
phétie de tous les malheurs des enfans de Haïk; i 
ne vint pas chez eux, comme chez les nations euro 
péennes , après le siècle des traducteurs, un siècle oi 
les esprits mürs apprirent à marcher seuls et san 
soutien , une période pleine de productions originales 
en un mót il n'y eut point un siècle classique por 
la littérature arménienne. Les traducteurs furer 
en inéme temps (on vit quelque chose de semblabl 
en Italie ) les classiques de la nation, et le plus sain 
des livres est aussi, sous le rapport de ἴα langue, le plu 
pur. H arriva donc aux. Arméniens (1) ce qu 
arrivera presque toujours à une nation qui , en sortan 
(1) J'ai emprunté, avec quelques modifications, ce passage 
Fexcellente histoire comparée des systèmes de philosophie ] 
M. Degérando, vol. IV, pag. 183. 


re 
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de la barbarie , se trouvera subitement et immédiate- 
ment, sans un mouvement général dans [es esprits, 
initiée à la culture des peuples exercés par une longue 
éducation intellectuelle. Une science qu'on reçoit 
toute faite devient pour l'esprit plutót une chatne 
qu'un aiguillon; et plus cette science est avancée, 
plus elle asservit ceux qu'elle surprend au milieu des 
ténèbres deTignorance. 

- La littérature arménienne a d'ailleurs cela de 
tommun avec toutes les littératures de l'Europe, 
qu'elle est composée de deux élémens séparés, l'éld- 
ment chrétien, et un autre que l'on pourrait nommer 
par opposition l'élément profane. Le christianisme 
est. entré dans l'Arménie par la Syrie et la Judée, et 
elle a reçu avec lui la poésie sacrée des .Israélites, 
les psaumes et les autres cantiques religieux. On 
voit dans les chants d'église ( zurpmufung ) que 
les Arméniens ont, et dans les formes, et dans les pen- 
sées, heureusement imité ces touchans et sublimes 
cantiques des prophètes et des rois sacrés. L'elément 
que nous venons de nommer l'élément profane, leur 
est venu principalement, comme nous l'avons vu 
tout-l'heure, de la Grèce; cependant la littérature 
arabe a aussí eu sa part en Árménie comme chez tous 
lesautres peuples civilisés. Les cantiques religieux des 
anciens Hébreux n'étaient pas.íaits, à ce qu'il paraît, 
sur un certain mètre, et l'on n'y trouve ἴα rime que 
par hasard. Dans ces compositions poétiques, on 
n'avait égard qu'aux modulations de la voix et aux 
différens sons de la musique. Ces différentes modu- 


( 16 ) 
lations de la voix sont encore : 
par des signes particuliers dans 
Arméniens. Nous savons par di 
l'un Juif et l'autre Arménien, « 
dans le moyen äge, imité Ies x 
Arabes. R. Jehudah Hallevy, qu 
dans son célébre ouvrage intitulé 
banel dans ses Commentaires su 
conte cela des Juifs; de méme 
goire Magistros, qui florissait, se 
de notre ère, le rapporte égaleme 
uienne (1). Grégoire, un des pl 
son siècle, dit d'une manière a 
mètres et Ía rime dans les poé 
venus des Arabes, et que Sahlou: 
le Chaldéen, et Aharon, le fils 
premiers qui eussent fait des ver: 
Ismaeliens ; c'est le nom des A 
niens, et, comme on sait, c 
peuples chrétiens. Nersès Claiet: 


(1) Liber Cosri, ed. J. Buxtorf. fil 
137, et 407. R. Jehudah dit que ἴα I. 
rompue par ces innovations, et il est 
plusieurs autres, C2n'wyo 1004 co" 
« ils se sont mélés sous les barbares et 
(Psalm. 106, 35.) Les extraits des o 
par Magistros, nous sont conservés dans 
(man. de la Bibl. du Roi, n.o 137, p. 82-84 
pni lrunf kgkou inlra? J'hudis 
PP L kh uz-nuh Le fun ass 4708 
Urt io πρηῦ pun praunkush, 


Ce passage est traduit mot à mot dan: 
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ont exctllé dans ce nouvedu:genre- de la poésie ar- 
ménietine, de la méme manière que quelques his- 
toriens et'orateurs ecclésiastiques ont excellé dans 
les imitations des historiens et écrivains ecclésias- 
tiques de la Grèce. On peut permettre à un Armé- 
_ nien de parler avec quelque orgueil de ces différens - 
travaux littéraires. Cependant je crois qu'il serait 
bien difficile pour quelqu'un qui n'est pas son compa- 
triote, d'approuver le sentiment exprimé par le pa- 
triarche Catholicos Nersès Claietsy (il occupa le siége 
patriarchal depuis 1169 jusqu'en 1175 de notre ére), 
sarnommé Schnorhali, c'est-à-dire, le gracieux, dans 
son poéme célèbre intitulé Je Fils Jesus : 

O ffs [Eur δ᾽“ηδῖμν ess re. Lu, 

Í m ai Lin ρξεο EF pura Lu, 

( Oftbabsbe = —Mujng php Ley 

(| e Uwdegpth. 247] Ὁ Liu Lu, 

lU JJ ραν junpSop ΠΩΣ es Lu, 

Vs qb Org ghomquiu buy 
c'est-à-dire : « lis cueillirent les fleurs de la science, 
» et les transportérent , comme des abeilles dont les 
» ailes sont surchargées, dans l'église des Haiks; tels 
» sont Moïse, David, Mambré et les autres qui vinrent 
» après. Ils étaient si remplis de la grâce divine, qu'ils 
» ont méme surpassé les Grecs. » 

David, dont parle le patriarche, est le philosophe 
(νεἴκαεκνκαν κεν.) par excellence de la nation armé- 
nienne : il lui donne les épithétes les plus extraordi- 

B 


des biens, de la gloire elle-même; car cet inv: 
très-haut et très-éclairé philosophe, est, à l'ex 
quelques docteurs arméniens , presque inco 
le monde savant : son nom ne se trouve null. 
les différentes histoires des systèmes philosopl 
le cherchera en vain chez Brucker, chez T 
ou chez Degérando; et ce qui est encore p 
* quable, on ne trouve rien de satisfaisant 
ni.dans l'ancienne ni dans la nouvelle éd 
Bibliothéque grecque de Fabricius. Le sav 
se contente de dire ( Aristotelis Op. omn. 
Davides quisnam ille fuerit et quando v 
certum est. Le seul savant qui, quoiqu'il 

la langue arménienne, ait reconnu que Da 
losophe arménien estie méme qui a écrit de 
taires grecs sur divers ouvrages d'Áristot 
célèbre bibliothécaire Morell; et il est 

bable qu'il s’est fait aider dans ses recherc 
savant Méchitariste le père Indjidjian. M 
beaucoup recueilli sur David pour le seco: 
de sa Bibliothéque manuscrite. En mourai 


(99) . 
Das&t naquit dans un village nommé Herthen où 
Herean ou Nerken (le:dernier nom est le plus com 

mun ), situé dans le cantóq de Hark, quiestune des. * 
seize próvinces du pays de Dowrouperan (1). I était 
cousin germain et disciple du célèbre historien Moïse 
de Klieréne , comme le patriarche Nersès assure, 
selon Jes témoignages des anciens (2). David était aussi 
du nombre-de.ces jeunes Arméniens qui furent en. 
voyés à Alexandrie, à Athènes et à Constantinople 
pour étudier la langue et Lx littérature de. la Grèce ; et 
nous savons par David lui-méme, commhe, nous: Ja 
verrons ci-après, qu'il fréquentait à Athèhes les: leçons 
du divin Sytianus, maitre. de Proclus, David florissait, 
selon le chroniqueur arménien Samuel, l'an:490. de 





bibliotheem ms. comparatis, &c. Voyez le prede Mére à 
Wyttenbach dass le. Philomathie, l..AL,318. 

(1) On trouve en général de bonnes, mais eourtes notices sur 
Tes écrivains arméniens, dans le second volume du dictionnaire 
de Mekhitar (en arménien ). Nous y lisons (IF, 367), que 
David était un des principaux élèves. de S. Sahag et, Memep, 
qui ont appris à Athènes les sciences grecques. lI. parait.que 
lés collaborateurs du dictionnaire erménien ayaient pris Nerken 
pour je nom de famille de David; car iis écrivent Ep war tale 
aefulph δ Soupe qnan. "b Shan AUDE » hog 
"il éait un Nerkenesy, de la province de Hark, et dn villggp.dn 
*Herethn, &c.; » mais Nersèsdit positivement que le village Sap- 
peluit Herten, Heréan ou Nerken | lp» f Sbphuñé, 
ΔΓ opa). Tchamtchean, 1. 1,1, 763; Saint-Martin, Mém. 
sur l'Armén. 1, 306-246. 

(3) Qum) jopbrnclpa Gra dap un. Quspgfafuni- En "m 
» on trouve dans les anciens livres qui traitent des traduotions , » 
c'està-dire, des waductions des ouvrages grecs et syriaqmen en 
langue arménienne. Tchamtoheen , loc. laud, . uu 

5" ut 
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J.C. (Samuel, à la fin dela Chronique d’Eusè 

éd. de Milan, 1818, pag. 48.) Le plus célèbre 
ouvrages théologiques du philosophe arménien est 
sermôh sur /a Croix contre les Nestoriens, qui fut og 
menté par Nersès Claietsy! Nersès nous donne, dans. ? 
commentaire qui est encore inédit, Renan de rex 
seignemens sur David et sur ses écrits. Nous en em. 
pruntons quelques passages , que le père Tchamtcheni 
nousa communiqués dans son Histoire générale de 
l'Arménie (I, 783, en arménien ). Ces renseignemens, 
pour dire la vérité, ne me paraissent pas mériter 
beaucoup de confiance. «On dit (ce sont les paroles 
» de 'Nersés) qu'il y avait une loi à Athènes que les 
» docteurs prendraient soin de leurs éléves pendant 
» sept ans; sur la fin de cette période, on préparait 
» une chaire (1), et les docteurs ordonnaient aux 
» élèves d'y monter, pour donner une preuve de leur 
» savoir et de leur éloquence. David était de ces dis- 
» ciples; et sur un signe du ciel, l'idole qui était dans 
» le bourg tomba de son piédestal , lorsqu'il monta en 
» chaire, On dit qu'il prononca là, pour la grande 
» satisfaction de ses auditeurs, son sermon sur Ja 
» Croiz. » On peut présumer que ce zélé élève chré- 
tien n'avait pas beaucoup de relations avec son maître 
et ses condisciples païens, et c'est peut-être Ta cause 
pour laquelle nous ne trouvons nulle indication sur 
David l'Arménien dans les ouvrages de Proclus et de 





(1) On nommait cette chaire, où l'on parlait en public, βῆμα. 
Wyttenbach i» Eunap. II, 44, ed. Boiss., a cité tous les auteurs 
qui ont écrit sur cette célèbre école d'Athènes. 


(31) 
Damascius, pas méme dans la vie de Proclus par 
Marinus, où cependant nous lisons les noms de plu- 
sieurs autres condisciples du célèbre et savant éclec- 
tique. D'Athènes, David .se rendit ἃ Constantinople ; 
où il resta Jong-temps. Quoique nous ne connoissions 
la date ni de sa naissance, ni de.sa mort, je ne pense 
pas qu'i ait pu se trouver déà à Constantinople 
lorsque le patriarche Proclus écrivait (435) sa célèbre 
encyclique, dé la foi (met Ier) , adressée aux Armé- 
niens. Jai, ‘au contraire, dés raisons de croire, et je 
m'en expliquerai dans une autre qccäsion , que Da- 
vid était à Constantinople’ véis‘la fin du v.* siècle, 
et qu'i et thort en-Arménie dans le commencement 
durvi."siècle. David, comme nous l'avons vu: tout-à- 
Fheure, n'était pas seulement traducteur il était 
aussi auteur origmal ; i.a. écrit. nme grammaire et 
plusieurs traités sur diverses matières théologiques 
et philosophiques. If était théologien orthodoxe, et 
presque tous ses traités sont dirigés contre les :héré- 
tiques, principalement contre ies disciples ‘de -Nes- 
torius, En philosophie, il cherchait , selon Ja manière 
des nouveaux platoniciens, à concilier Platon auéc 
Aristate, et il. pensait certainement, avec. Ammonius 
Sacaas, qu'ibri/y a. qu'une vérité , et que de4i grands 
géviss ne pouvaient mânquer de sétre rericonirés en 
la,cherchant. Je cohnais de David trois ouvrages 
philosophiques , qui existent en manuscrit à la Biblio- 
thèque du Roi. Le premier de:.ces ouvrages est un 
recueil. des- Définitions des principes de toutes les 
chasés y.que l'on:aurait tort de comparer avec,l'excel- 


(221) 
lent traité de Damascius mei. ἄρχων, Dans cetouvagé ; 
qu'on a aussi imprimé à Constantinople en 1731 
(je n'ai jamais vu cette édition:}, David se-contente de 
donner des nomenclatures, et je transcris.le com- 
mencement de son livre comme un échantillon : 
pede ῥξϑνβυν Tes pbves 

^b ignfulss pueduiwb  Danffe y fmi ops à 
Epfnljh » Ph pysgneftss bc "b. opem. 
nii yp gufalor pueda gagne ο νεὼ; 
bobos μων fén 2 Jbrtener 17b ee 
She pudutet bplpries. qejmgne-Qietoi bo. 
Tope ^ b ambo uif Ti Pb πσρδ altas s 

-« Le. Livre des ehoses, par David le philosophe. 

» En combien ou comment une chose est-elle 
» divisée? en deux, en essence et en accident. En 
» combien Tessence.est-elle divisée? en deux, dans 
*» la prémiére et dans la seconde. En combien la se- 
» conde essence est-elle divisée? en deux, en essence 
» spéculatiwe et pratique. » 

Le manuscrit dont je me sers est si fautif, que 
dans oe petit fragment, il m'a fallu corriger deux foi 
le texte: on lit dans le manuscrit gramme (ofr 
et gos brmeylpasfshs. Ἡ me semble aussi qu'il manqu. 
quelque chose aprés le mot JÉpliprspr, parce qu'oi 
cherche en vain une définition de [a première essence 
Jl paraît que ce livre a été écrit pour l'instruction ide 
la jeunesse, parce qu'en trouve à Ta fin répétées lec 
principales interrogations ( “μα κατα yang ) avec le 
réponses ( ssim rrffis ). On y lit un fragment d'Ar. 


(38) 

Acke (fran ἄρ, Ὁ νβωλννων δ) β) concéinant le 
premier” prindipe des ohóses , ded des Hivres mére 
physique der stgirite. - UH 

L'ouvrage qítt dóàne véritablement un NEN 
vid parmi les. plus gráhds philosophes et es plus 
‘savens. hommes de son-s&cle; est celui: qui est-fâti- 
dé ‘es Fondemens deïla philosophie [ Funda- 
mena philoriphici Jure fuge foslirm soriifijeiei 
Our (G)}" David ‘commenté son ouvrage" pur 
Piédiver contié les pyrrhehíétis qu'une- counaismtitsé 
des choses buruatwrelles eit posisible , equi y 'e relie 
wnetft me philosóphjes fl φόνον vous Tes argumélis 
de ‘éette ‘volé philosophique n quatre propositions 
σα! νόθον" qu'il wranscrit verbilemeht. Comme! vise 
la'gremitre proposition de ceuk qui. vient, f'elierit 
(ΟΝ δυνίαν ) de fa phifosophie( £i Enfin argo 
Mostusplfpin- obe jg E y 0e 72 M inm 





( 
le-hiot'prec Sha, en dorién Xdpui, & presié tüufébis tette 
siguibeatien en langage philosophique; on ἐσ, trouwe: asisii dans 
le double; sens, de sldfinitipn ," circonscription, &c. Mekhitar. dit 
dans son dictionnaire, sous ce, mot : {μωφιδιλι L. din ορέν 
f bre diim: dba ned ifa E. puta 
Wiepici or jbrihiro: καλὴ bah. bise) Bpwrrifóbutiy 
LE do pin publ. x'estiedirey « le mot [juifutate aie 
"δία, ἀραὶ à Le gage pilotage » 


Ss un mn FA défait et exj la nature, l'essence des 
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(34) 
livre ΤΥ ΡΝ 
s ghe men ple faire 


omne nrbs 
dye refe sFarnmuslibo ha ous ef la nm puneilien. 
ane (aha. Ernst Entrer c'est-à-dire: 
« Les fondemens et explication de la philosophie de 
» David, le très-grand et invincible philosophe, contre 
» les.quatre propositions du sophiste Pyrrhon..» Da- 
vid montre.autant de; pénétration. d'esprit que. d'éru- 
dition dans. cet ouvrage; il. y cite: presque tous; les 
philosophes de l'ancienne Grèce, et ÿ traduit de longs 
passages de leurs écrits, principalement de ceux .du 
divin, Platon ( entere un rund pem ); 
mais. les noms des dialogues qu'il cite sont. souvent 
ou. changés selon le génie de la langue arménienne, 
ou. étrangement corrompus, comme; par exemples 
albos rfuin ( Phestrona), Q£uspuwpt.( Thear- 
tarev ). Ces corruptions de. noms se trouyent même 
dans les ouvrages grecs de David, ce que Morelli.n' 
pasoublié de remarquer dans son jugement sur ce phi- 
losophe. «Ceterum, dit-il. dans sa lettre à Wytten- 
» bach, ceterum Davides, philosophus eclecticus , 
» eruditionis copia , scriptorum græcorum lectione 
» 86 commendat ; horum tamen testimonia ,. operum 
» titulis interdum immutatis affert, suppositiis etiam 
» libris, narrationibusque incerta fidei dhibitis. » 
Dans une seconde dissertation , je parlerai en détail 
du système philosophique de David, et j'y ferai mention 
d'un autre: de ses ouvrages; d'une collection des apo- 
phthèguies desanciens philosophes, bien utilepourtoat 
le monde (pute fsscemrmenbarpnsfi, bomo 


(36) 
mil maf Wupas). J'y ai trouvé. quelques apo- 
phthegmes que je π᾿ αἱ jamais encontrés danses Greca. 
Je parlerai, dans cette seconde dissertation, de ses trgi- 
tés théologiques sur des matières qui n occupent plus les 
philosophes, mais qui cependant ant encore fixé l'atten- 
tion de Leibnitz etde Newton , et je dirai aussi quelques 
mots de sa grammaire, que l'on possède heureusement 
presque en eritier dans l'excellente collection de Jean 
Ezngazy. Le 'Recueil des commentaires sur là gram- 
mairé ( 4aea-am. preis abe lfure (Qiu ghemnlius. 
Me) » c'est le titre de l'ouvrage, est un des plus pré- 
cieux manuscrits que possède la bibliothèque royale 
pour: littératüre'ármétiónne; "Le grintiiileti Jean 
forissiit dans Te 3rv.* siècle de notre ère, et est nomi 
Kangazy , dele: célèbre ville-d'Esngay, Émsa (1e 
Eres, dans la hante Arménie; il entreprit cesiaustppè 
sur l'invitation du patriarche d'Arménie Jaçques L'& 
et. de plusienrs. autres savans personnages de. son 
temps. Jean a divisé son travail en trente chapitres " 





Grecs comprenaient sous le nom de e grammairé; Ad E 
donne dans chaqüe chapitre des ektrái des ouv 
de Magistros, de David et d'un anonyme; quelquefois 
seulement il ajoute aussi quelque clió&e de'soh pom 
fonds, c briinid prive arat Uwe» 
- dup cae 
" Man. n.? 197, pag. 246. ny Pr “ὴξρ aprés ye mie 
ia apu «ἰδ μωμωνῥι. fnypmpumuphu Lrdeuke cd, 
», eripi qui; donge çes Leçons est le seigneur Jean, un fils de la 
» célèbre métropole -Ezngay.» Foy. le dictionnaire de Mekhitar, 
V], 374;, SipeMarin, Món. sur Arm. L, 7111, 467... 








(28) 
<undbyouhe Sous ah. Sdbdiaumbs ghe 
fut PR LE fra p ind ^ 
n°127, pag: 29, b.) * 

Ce passage, comme je l'ai remarqué, est niinc 
de Siounie, auteur qui vivait au commencement du 
vin.® siècle; il nous y donne une description des 
différentes Réduc, qui malheureusement: est trop 
courte. Ces désignations , avec un adjectif. seulériént, 
sont bien, obscurés; souvent cet adjectif peut Hé 
avoir plüsieurs SURF UbAE ét étre pris dans ur séns 
actif ou passif... On. en cherche vainement quelques-uns 
dans les. dictionpaires, arméniens, méme dans celui de 
Mékhitar. J'ai essayé de donner. une traduction. us 
aussi dittéralement que possible, : 
τον Les-mots et les noms sont mél E chez 
» tous fes peuples, et Toutes cé ces variations et diffé: 
» réütes propriétés ont tiré leur origine d'uiie langue 
» prinitive et incültivée. La langue rétque est dôticc; 
» la langue latine forte;la lángue des Hüns tudhcróosd 
» la langue assyrienne a quelque chose d'humble ou 
» de suppliant; la langue persane est riche; la langue 
».alane aimable; la langue /gothe est : plaisante; ja 
» langue d'Égypte! rebutante; la langue indiénne grin- 
» gottante; la langue arménienne agréable, mais elle 
» est propre à prendre toutes les'autres qualités (1). » 











(0) M. "Cirbied a traduit airisi ce passage τὰ Tous les idióiés 
+ sont dérivés d'in! jargon primitif; mais extément divisés et 
»'distingués entre eux par des propriétés particulières; le grec 
v esi. doux, de ‘remain "wébétent, !le:bun: menecant, le«eyrien 
» suppliant, le persan plein: d'abandanie;- als, superbe, de 
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-Comme je l'ai dit, je donnerai, dans une autre 
dissertation, un résumé du système philosophique de 
David. T Arménien ; et j'ose espérer qu'après tous les 
détails que je ferai connattre, David prendra place par- 
mi les plus célèbres nouveaux platoniciens du v.* siècle, 
et que désormais nul historien de la philosophie ne 
pourra passer sous silence le trèsgrand et l'invin- 
cible philosophe de la nation arménienne. Cette dis- 
sertation sera écrite dans une autre langue; car il 
est bien difficile, principalement pour un étranger 
qui ne sait que très-imparfaitement la langue, de 
donner des notions philosophiques d'une manière 
précise en français. Après la langue grecque et le 
langage factice des scolastiques du moyen âge, il 
n'est peut-être que la langue allemande et la langue 
arménienne qui puissent, avec facilité, rendre les 
nuances les plus fines, les plus délicates de la pensée. 
Au reste, le lecteur qui est un peu initié dans la 
connaissance des dialogues de Platon, saura à quels 
passages David a certainement pensé en écrivant tout 
ce qu'on va lire dans la page suivante. J'ai tiré ce 
fragment du onzième chapitre des Fondemens phi- 
losophiques : . 

Our “ηγωνωνεδωϊνί. Mange: bpfelt 
sre S albyrsg rybeiFinrrnm fers tree, ne f. 
Qaa herr o pas nmn arri y que mg 


» gothique plaisant, l'égyptien guttursl, l'indou gringottant comme 
+ les oiseaux, l'arménien savoureux et en méme temps analogique, 
» car il renferme en lui seui les propriéiés de {a plupart des 
» langues.» Mém. sur les ant. nation. δὲ étang. v. Vl, p.23. 
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“Après Platon et, Pythagore, tous les deux défi- 
» nissant ls philosophie, l'un par l'idée, l'autre par la 
» perfection, comme ils ont erré, ainsi Aristote a erré, 
» Cependant, en définissant la philosophie, il ne l'a 
» pas regardée comme une petite chose, car i la dé- 
» finit l'unique essence. Quoique tous deux l'aient 
» expliquée d'une manière différente, ils l'ont regardée 
» comme une chose grande et tràs-élevée , aussi fauxil, 
».pour la définir, une accumulatipg de mots, ç'est-à- 
». dire que la philosophie est l'art:des arts et ἴα science 

^ ἄρα sciences. Mais.il est nécessaire de chercher:quel 

».serait le.sens de cette double circonlocution , 
» quel est l'art des arts, et quelle est la science 
» des sciences , puisqu'il suffirait, de dire! que la 
» philosophie est l'art et la science. A cause de 
» cela, il est nécessaire de chercher à présent pouz- 
» quoi les mots des arts et des sciences sont ajoutés; 





2) 
» et Ton peu di dtes la peensiére: circónlot- 
»' gon , savoir, que is philosophie est art des arts, dà 
». a indiqué la philosophie du roi, comme avec la se- 
conde ccpnlocution, savoir, que Ia philosophie est 
» la science des sciences, on a indiqué la philosopbie 
» deDieu ; puisque, avec la phrese prince des princes, 
» nous indiquerions Je roi ; de la méme manière, si 
» nous disions Fert des arts, nous indiquerions la phi- 
» ' losophie du roi; si nous disons le roi des rois, nous 
» parlons de Dieu; de la même manière, si nous di- 
» sions la science des sciences, ποία indiquerions elle? 
» C'est-à-dire, i philosophie de Dieu. Ut T ec 
» Mais il faut expliquer pourquoi on a nommé la phi 
» losophie Tart des arts et la science des sciences 
» puisque les divisions et les définitions sont le prin 
» cipe de tous Tes arts rationnels, et après cela j'e 
» pliquerai en quelle chose la philosophie mère est 
» reconnaître. 
« XII. Ayant plus haut les définitions usitét 
» comme ils ont usité cet. . » 
Après ce long détour , nous sommes enfin reve 
à notre objet principal, c'est-à-dire, aux traduct 
arméniennes d'Aristote : il fallait ce long avant-pn 
pour que nous fussions bien compris; nous ne dex 
pas malheureusement présumer que beaucoup d 
choses qui sont relatives à la littérature arméni 
fussent connues méme de ce petit nombre de : 
qui s'occupent spécialement de Îa littérature orit 
A peine, depuis la renaissance deslettres, comp 


(38) 
cinq ousix savans européensdistingués, commeSchroe- 
der, Lacroze (1), les frères Whiston , Villefroy, et 
surtout M. Saint-Martin, qui-ont montré, par des 
ouvrages excellens, qu'ils se sont-occupés d'une ma- 
nière spéciale de la littérature arménienne. Il s'est à 
peine écoulé un demi-siècle depuis que les Arméniens 
eux-mêmes ont commencé à étudier et à connaitre 
savamment leur langue. Nous voyons que, dans le 
temps d'Assemani, on ne savait pas encore que les 
Arméniens avaient reçu, dans les 1V.* et v." siècles, 
leur première instruction ‘dans les écoles syrienines; 
εἰ 16 savant auteur de la Bibliothèque orientale 
ne parle que des Perses et des Indiens. Ce sont les 





(1) Fl y = dans la correspondance entre Frédéric le Grand et 
Voltaire, quelques perticularitós intéressantes sur Lacroze, qui 
m'ont pasété connues des biographes de ce savant distingué. 
Frédéric estimait beaucoup Lecroze; cependant il lange contre 
lui une épigramme, qui finissait par ces deux vers: 

Havouere, voyant cette figure immense, 
la matière pense. 

« Nous venons de perdre, écrit-il, l'homme le plus savant-de 
» Berlin, le répertoire de tous les savans d'Allemagne, un 
» vhsi maguin de science: le célèbre M. de Lacrese vient dre 
» enterré avec une vingtaine de langues différentes, la quintés- 
» sence de toute histoire et une multitude d'historiettes dong 
» s mémoire prodigieuse n'avait laissé échapper aucune circong. 
» tance, Les ouvrages qui nous restent de ce savant prodi 
» né le font pas assez connaître (le Thesaurus Lacrosis 
» m'avait pas encore paru) à mon avis. L'endroit par jiu 
» M. de Lacroze brifait le plus, c'était, sans contredit, 

+ mémoire: il en donnait des preuves sur tous les sujets, et We 
+ pouvait compter qu'en l'interrogænt sur quelque objet'qu'on 
» voolát, il était présent et vous citaitles éditions ét les pages où 
» vous trouviez tout ce que vous soubaitiez d'épprendre, &c. &c. » 


€ 
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mékhitaristes de Seint-Lazare à Venise, qui, bien 
versés dans les sciences et la littérature de l'occident, 
ont, les premiers, cultivé leur langue avec succes, 
et nous ont donné, outre les précieux restes de ἴα 
littérature grecque, tels. qu'Eusèbe, Philon et Sévé- 
xianus, les premières. éditions critiques de leurs clas- 
siques. Ces laborieux et vertueux moines, dignes ri- 
vaux des hénédictins, travaillent avec un zèle et, j'ose 
le dire, avec une probité littéraire qui serait bien 
à desirer dans toutes les branches de ἴα littérature 
orientale, et qui nous laisse encore beaucoup espérer, 
et pour la littérature arménienne, et pour la littérature 
grecque ; car nous savons que les infatigables traduc- 
teurs, au V." et au VI." siècle de notre ère, ont traduit 
presque tous les principaux auteurs de la Grèce, Ho- 
mère (1), Polybe, Diodore de Sicile et plusieurs 





(1) Homère a été traduit en vers hexamètres, comme le re- 
marque trésbien Vilfefroy; mais je ne sais pas de quel livre il 
parle, qu'on aurait aussi traduit en arménien, et anquel il donne 
le titre d'Histoire des empereurs; Montfaucon, Bibl. manusc. 
t. I, p. 1016. David parle, dans sa grammaire, des deux poëmes 
d'Homère, l'Iliade et l'Odyssée, en 34 chants. γρψιεν ἡῤγν 
Sabre (sic) Le (yrbupadrta Ph. puata lo. snpu Banus 
man. de le Bibl. du Roi, n.» 197, 81. On lit même, dans Le 
man. n. 126 326, un inder des mots difliciles et poétiques 
duis la tradaction arménienne des chants d'Homére (l1j» paye 
δωρξριρπηωήμλι [5 sur Srpuquie aufi) Où lit aussi 
dans le méme manuscrit un index des mots difficiles qui sont 
dans les traductions arméniennes des ouvrages de Galien; dont 
quelques-unes existent à la Bibliothèque du Roi. Je donnerai 
plus bas un specimen de la traduction d'Homère, On sait d'ailleurs, 
par Aboulfaradj (I, 134), que Théophile d'Édesse a traduit 
deux chants de l'Iliade en syriaque. 


(36) 
duties. I y ἃ πιόπιο, dans les classiques artüériiens 
qui sónt ou imprimés où éti inárrascrit , phisteurk tid 


cationssur des ouvrages grecs que nous hé‘ poséédüns 
plus, et que le philologue lira certainement avec plaisir: 
tels sont l'argument de k tragédie d'Eariphie fütiralee 
les Péliades, dans ἴα rhétorique/iéméniénne ;' té 
nóus possédons sous Te'hót de Molsé de Khbrèné et 
le fuit que nous lisons a«'sejét du graciabirión Héro- 
dien dans l'ouvrage de Jéah' Ezngezy, dade i eii: 
etit de Is ‘bibliothèque de^ Rei (1): ᾿ ui 

" On s'occupe à présent à i Bain Eaaire d'une colle: 
tion: dé tous les historiens et. prés de Féyliie ar. 
ménienne , à la manière dé‘ia grande céfleétion des 
pères grecs ou des historiens! byzantins: (8$). 48 est 
seulement bien ἃ oulititer χα θη se défasse entière 
ment de l'anarchie gramniáticale. qui "est" introduite 
dans la langué &u-mioyen ágéj et. qui 'ést'telle , 
qu'on ne comprendrai ‘pas ‘Phasieurs passages en 
M M MÀ ir i — MÀ [e ————À 


4) L' nt de cette tragédie d'Euripide est, traduit en jatin 
dans l'édition dela Chronique d'Eusèbe parle D. Zohrab. (Mediol. 
1818, p. 43). La critique qu'on trà pas triduite rehiplit plusieurs 
pages; et l'on y parle d'Euripide comme d'un poáte assez viédiocre. 
=. Un certain Hérodianus, lisons-nous dans le manusc. 137, p. 37, 
» voulsit que les ouvrages de son père Apolloniüs fussent les 

» seuls qui parvinssent à fa postérité, et if Δὲ brüfer tous les 
'amtres ouvrages qui se rapportent à la grammaire, &c; » C'est 
vraisemblablement le fils da grammairien Apollonins Dyscolus. 

(8) Le savant éditeur du texte arménief de la Chronique 
&Eusèbe, Aucher Tainé, a eu ἴα bonté de me communiquer 
mme liste de tous les auteurs qu'on a déjà préparés pour cette 
intéressente collection; elle va seulement jnsqw'au commence- 
ment du x1.* siècle, et peut donner une jaste idée de. ιν ri- 
cheme de hh T 








rature srménienne. 
c* 


(36) 
les tradnisant selon leurs catégories grammaticales ; 
il' fang;toptd-fait reconstruire la syntaxe. Pourquoi 
écriton, par exemple, dans le. commencement de . 
1 nouvelle édition de l'historien Élisée, Ehihe fonte 
epprry aq flop mpm ph au lieu de games 
comme, on.lit justement: dans Tédition de Constan- 
tinople de 4 883 ?.Pourquai, pmet-on le signe de ac- " 
cusatif], Cette anarchie graamaticale est la plus grande 
difficulté ‘de. Ia langue. arménienne. 

Les anciennes traductions, au moins lorsqu'elles 
sont fidèles, sont de.ls-plus haute importance pour 
Te critique du texte grec d'Aristote. Les traductions 
arméniennes de David sont, sans contredit, avec celles 
en lmgue syriaque, les plus anciennes, et j'espère 
pouvoir démontrer qu'elles sont aussi les plus fideles. 
I est cornu que ἴα plupart des manuscrits d'Aristote 
sont du x1v.* et quelques-uns seulement des x.* et ΧΙ." 
siècles (1); il est connu également que déjà les anciens 
commentateurs de ce philosophe, Simplicius, Jean 
Philoponus et quelques autres parlent beaucoup des 
variantes, ce qui esten effet bien naturel, si l'on se 
rappelle comment les ouvrages d'Aristote ont été 
refaits et pour ainsi dire recomposés. Il est connu 
que méme les traductions barbares en latin, faites 
au ΧΙ." et au XI.‘ siècle de notre ère sur des ori- 








(1) Aristot. Op. omn. ed. Buhle, vol. I, p. 31. On a même 
un traité d'Aristote, de Nilo, qui existe seulement daos une 
traduction barbare latine. Alexandre d'Aphrodisée lisait encore cet 
opuscule en grec; il le cite dans son Commentaire sur les Météoro- 
logiques ; Venet. 1537, 68 5, J'en ai préparé une édition nouvelle. 
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ginux, sont d'une grande utilité pour une critique 
approfondie d'Aristote. Buhle et Schneider, et mdi- 
méme; sil est permis de me nommer après des savans 
si distingués, nous avons déjà démontré de quelle 
grande importance serait une telle traduction pour 
les Politiques du stagirite. Si toutes ces considé- 
rations sont bien appréciées par ceux qui s'occupent 
de recherches de ce genre; si le célèbre philologue 
Wytteübach pensait qu'on pourrait méme se servir 
d'une telle traduction latine barbare comme d'un 
manuscrit (1), on doit imaginer de quelle impor- 
tance’ seraient pour eux des traductions des ouvrages 
d'Aristote' du v.* siècle de notre ère, faites par un 
disciple de Syrianus, philosophe lui-même et qui 
écrivait parfaitement les deux langues ; des traduc- 
tions faites dans un idiome dont le génie est en- 
tièrenient conforme au génie de la langue grecque, 
et, qui plus est, dans un idiôme qui a été ridilelé ; 

per les traducteurs, sur la langue grecque, sans que 
l'auteur ait perdu quelque chose ou de son ofiginalité 
ou de se clarté. Ἡ paraît que David a quelquefois 
enrichi son idiome maternel par des mots grecs, et 
qu' a fait des innovations, non-seulement. dans 43 
grammaire, mais aussi dans la composition desmots(2). 





(1) Platon. Phædon , 102; Philomathie , IH, $. 9; 

(8) David se sert, par exemple, pour le mot matière, de: 4f; 
qui est le mot grec ὕλη. Le mot original arménien est itg, 
ce que nous apprenons par louvrage d'Esnik: RefuemHóH dej 
&érétiques. Venise, 1836 (en arménien): En sept etifüits diffé: 
fens, où il parle de la masière, il &it toujours KL dép: 
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Certainement qu'Agathias, qui ne croyait pas quil 
füt possible de traduire Aristote dans une langue, 
barbare comme le persan (1), aurait été bien étonné 
en voyant toute cette imperatoria brevitas. d'Aris- 
tote dans la langue arménienne , qui, à ce qu'il parait, 
a tant de rapports avec l'ancien idiome de I3 Perse (2). 

Jl. est probable que les Syriens, qui depuis long- 
temps ont cultivé les sciences, ont eu, méme avant 
les Arméniens , quelques traductions des ouvrages 
d'Aristote; nous connaissons les noms de quelques 
traducteurs syriens qui florissaient au commence- 
ment du v." siècle. On trouve dans la Bibliothèque 
orientale d'Assemani ( III, I, 85 ) que les profes- 
seurs de l'école d'Édesse, Cumas, Probus et Hiba 
(qui était évêque d'Édesse depuis 435-457 ) , ont 
traduit beaucoup d'ouvrages d'Aristote en syriaque : 
long-temps aprés eux , le célébre Abraham de Cascar 
a traduit la Dialectique ( Assemani , Jib. cit. 154). 
Rien ne prouve ce qu'on lit dans quelques histoires 
des systèmes philosophiques , que le philosophe 
Uranius, encouragé par l'amour que Chosroës témoi- 





ufa Sf Qs C'est-h-dire, « ὕλη, qu'on traduit toujours par 
» nuth, matière. » 

(1) "Afele avi γλώε xgj ἀἰμουσοπέτω. Agath. Schol. Hist. 
67 a, ed. Paris. 

(8) Simplicius, dans les Prolégoménes sur les Catégories d'Aris- 
tote ( Basileæ, 1551, pag. 2, lin. 11 ), dit très-bien quelle est 
la manière du stagirite, δι᾿ ὀλίγων πολλάκις συλλαξῶν quegdy- 
δῦναι, ὅσα à ἂν τις ἐν πολλαῖς περαίδεοις ἐδίδαξε. Selon l'auteur 
persan Émir Khoavend schah, Aristote disait que la briéveté 
sans obscurité est la meilleure éloquence. Gladwin, the Persian 
moonshee ; Calcutta, 1801, 11, 38. 
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gnait pour [a philosophie, aurait traduit, au v1." siècle, 
quelques-uns des écrits d'Aristote en persan. Aga- 
thiss, qui parle d'Uranius et de Chosroés, n'en fait 
pes mention ; et, selon lui, c'était méme impossible, 
comme nous l'avons -vu toutà-l'heure ( Agath. Schol. 
Hist. p. 66 ). S'il y avait aussi en arabe des traductions 
des ouvrages d'Aristote faites sur le texte original, 
comme le dit Rénaudot (1) il. est cependant: bien sûr 
que la plupart des traducteurs étaient Syriens;-qu'Ho- 
niin lui-même a d'abord traduit ces ouvrages en syriem ,- 
etensuite du syrien en arabe. Geste qu'on lit, ay reste, 
souvent à la tête des traduétions arabes, comune.deas 
le manuscrit de la Bibliothèque du Roi, π 888, pag: 
131 4, qu'ils sont faits du syrien aJ dk: alg: Le. 
Les traductions en langue hébraïque’ sont. pnésquiei 
toutes faites de nouveau sur ces.versions arahesseinsi: 
que beaucoup de traductions latines du moyemägal, 
Après tous: ces détails, il n'est pas difficile. de.conce- 
voir comment i| était souvent presque impoësiblehus 
auteurs scolastiques de l'Europe du moyen áge, de 
retrouver la véritable pensée du philosophe: dans 
ces écrits altérés, décorés du nom sacré dArimore. 
Certainement ; si Ton réfléchit un: instant et Que Jon 
considère sous quels auspices les Scot et les. A 

ont travaillé, on se gardera bien de méprisér leurs 
travaux; on leur saura gré, au contraire, dé tout cé 
qu'ils ont fait pour la culture de l'esprit humain, dans 








eo 
(1). Fabr. ΓΝ LJ, 398.—Bukle , Arr. o» om, 33 
—Abou'ifaredj, 1, 103, 173. nes ae en 
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des temps où tout était contraire à des recherches 
philosophiques qui se piquaient de quelque indépen- 
dance. Jene sais que penser des traductions d'Aristote 
en langue /artare , dont parle Bergeron, ni de celles 
en langue chinoise faites par les missionnaires (1). H 
est d'ailleurs bien sür que les écrits d'Aristote sont ve- 
nus jusqu'à l'extrémité de l'Asie; sir Alexander John- 
ston ena trouvé plusieursfragmens à l'te de Ceylan (2). 
Vraiment, une histoire de la doctrine d'Aristote, de 
tout ce qu'on a cru ou réfuté, de tout ce qu'on a fait 
ou imaginé sous ce nom également cher à l'orient et 
à f'occident, serait, sous plusieurs rapports , l'histoire 
de l'esprit humain. ᾿ 

J'ai dit plus haut que David écrivait parfaitement 
bien les deux langues, en arménien et en grec; et je 
ne crois pas avoir trop avancé pour celui qui vou- 
dra comparer le texté arménien de ses commen- 
taires avec le texte grec, qui malheureusement est 
quelquefois corrompu , et qu'il fallait corriger en 





(f) Bergeron, Traité sur les Tartares, XIV, 84.— Magaillans, 
Nouvelle relation de la Chine, 99. 

(8) Transactions of the royal asiatic Society, t. 1, p. 547: 
« They (les Arabes) introduced also arabic translations of Aris- 
» totle, Plato, Euclid, Galen and Ptolemy, extracts of which 
» were frequently brought to me while I was on Ceylon by the 
» Mohammedan priests and merchants, who stated that the 
» works themselves bad originally been procured from Bagdad 
» by their ancestors, and had remained for some hundred years 
» in their respective families in Ceylon, but had subsequently 
» been sold by them, when in distress, for considerable sums 
+ of money, to some merchants, who traded between Ceylon 
» and the esstern islands, « 
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plusieurs endroits. Dans les commentaires sur fin- 
troduction de Porphyre aux Catégories d' Aristote , on 
trouve quelquefois, dans le texte grec, des développe- : 
mens qui n'existent pas dans l'arménien; mais ceci 
méme est une preuve qu'ils viennent du méme auteur. 
Un homme d'esprit ne se copiera jamais sil écrit 
quelque chose deux fois : ici il ajoute un mot, R il 
laisse une phrase toute entière, et rarement il y a une. 
période où il ne fasse quelques changemens; mais le 
fond et la pensée restent toujours les mêmes. C'est pré- 
cisément ce caractère, c'est Te rapport entre les deux 
textes des commentaires sur Porphyre; qui prouvent 
assez clairement que ce n'est pas là une simple tra- 
duction; le savant mékhitariste Indjidjean était au 
reste du méme sentiment ( Philomathie de Wyt- 
tenbach , VII, 319). Η est plus difficile de reconnattre 
le méme auteur dans les commentaires sur les Caté- 
gories; il parait que David a pensé qu'un extrait de ces 
grands commentaires serait suffisant pour ses compa- 
triotes, à moins que l'on ne suppose que nous avons 
seulement , dans le manuscrit de la Bibliotheque du 
Roi, un extrait de ses grands commentaires ' armé- 
niens, fait par une main inconnue. 

Je commencerai à présent par le volume n.° 106 
des manuscrits arméniens de a Bibliothèque du Roi. H 
contient tous les ouvrages philosophiques et théolo- 
giques de David et toutes les traductions d'Aristote 
que l'on connaît. J'en donnerai une notice détaillée 
pour en faire sentir l'importance. Ou David n'a pas 
traduit les autres écrits d'Aristote , ou ces traductions 
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sont perdues. En effet, il ne se trouve pas d'autres 
versions de cet auteur, méme dans la Bibliothèque de 
Saint-Lazare à Venise, si riche en manuscrits armé- 
niens, comme m'a bien voulu l'écrire mon savant et 
respectable ami M. Pascal Aucher. 

Le titre arménien du premier ouvrage dans ce vo- 
lume n'est pas exact; en lisant $wÉpaw dre μεν 
jrs mb, tout le monde doit penser sans doute 
qu'il sagit de l'ouvrage de Porphyre (Iie9veísw Eien- 
ni), mais on se tromperait comme l'abbé Villefroy. 
Cet écrit n'est pas une traduction, mais seulement 
une analyse de l'ouvrage de Porphyre, à-peu-près 
comme celles qu'on trouve dans l'édition d'Aris- 
tote par Duval. Le copiste le remarque lui-même 
à la fin de l'ouvrage : ue Of idfebybumsfegf 

bp pléogerg dfhpynesrne lute Eparmc 
Qbuhiv Ujarhirh c'est-à-dire, Analyse de 
l'introduction de Porphyre par David, le philo- 
sophe de Nerken. l| n'existe nulle indication de 
cette analyse, ni des autres ouvrages originaux de 
David en grec; il est bien probable que David avait 
seulement composé des commentaires en cette langue 
pour rivaliser avec les philosophes paiens de son 
temps. 

Les commentaires sur l'ouvrage de Porphyre se 
trouvent en arménien et en grec, et jen donnerai 
d'amples extraits, mais sans y ajouter une traduction 
francaise. Le grec peut tenir lieu d'une traduction, 
parce quee fond, et souvent aussi les mots, sont les 
mêmes; toutefois, s'il y a une variante importante, 
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j'en, ferai ia remarque. On peut certainement pré- 
sumer que les personnes qui s'intéressent à de telles 
recherches, savent Ia langue grecque. 

David commence ces commentaires par une intro- 
duction dans laquelle il traite les questions qui, en 
général, sont agitées dans tous les anciens commen- 
taires; il parle du but ( sfraerasre να (Qoa » eil) 
de l'ouviage, et trouve qu'Aristote étant souvent fott. 
obscur dams ses Catégories , une introduction était 

+ bien nécessaire; il discute l'authenticité de J'ouvrège 
de Porphyre, et dit qu'il y a quatre ceuses différentes 
qui ont : produit des livres apocryphes (1). 


1 M-. naupLury Pd ἀν enel 
qsmurquemne Qi tar uc ΣΥΝ Δ ΣΩ͂Ν 
Dbuluy, ajunt qt pun, ufunantil Le. ἔσαν. E 
2 μιμήματα ὗε, qumulwltu Ln. télé 
Ker. org om QR p nm, anpbs, jb... 
vous pai Just &miafurstune(Qbufw , b. 
D d bplpachfo s PTE gouts Srilaferesens οἷν κῶν 
αμην καθ» bas fuel fe Smmlafurasuns QE 





(1) Dans le texte arménien, j'ai fait usage de Ia ponctuation 
européenne, et jo crois qu'on fera très-bien de l'admettre por 
toutes les autres langues orientales. Le célèbre philologue Wolf 
en a usé avec beancoup de succès pour la langue grecque; et 
Ton sait que fes éditions d'Eraihanuel Bekker sont tiéjà recherchées 
uniquement pour leur ponctuation correcte, qui, bien souvent, 
tient lieu d'un commentaire. Cà et Îà j'ai corrigé quelques légères 
fautes de copiste. Pour les textes grecs, j'ai comparé trois ma- 
nuscrits de la Bibliothèque du Roi, et j'indiquerai toujours les 
variantes remarquables. à . 
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salir puepriorsp emer ego fon. rie Gral ree esea 
Qhoufu γιωμιμη μήτ» mpm jnpdngumim. . 
"lf bone pe rif pe Soda fe ps b pe 
sahasfre- espe. 2tnprusesppesmebru » nie funir peni 
Lh nis ἤν befuts » juju junte Git, 
nire Qul papunqueuapfo » oy me imp. 
“πὶ opu σρηξί eg qhplmcbfe: mpm. 
ναμδ ἦν» εἴμε! manh Yon (1) guy» ua 

Le tu f lusum QE. oompsirqurim 
bre Eg » yop id quufelfu bplme t mimi] 
quhouquie afro rye] » 2 κυεῖν δὴν joie. 
gnueepuabr ne (Qoae fi dor bots ned afeifs 
Sgen fpi ife bplfubg » b jmjudunf ny mp 
papse gy mprrsbj » pan" sfurpurgesfu un: 
mn JpupsEymf » ul quaneynÿu unpur* 
Tort rmm Eiern gerpfunels arf fup 
Dg 2prungqpubrneQbutep » np tlieffu "b λα 
pnm utum (buis » aeguffio po» εὔιωκκεηΐσεκες. 
ncobufw , put mp wfufhunp L 
ahobrgrte yb p grrperd] afro url furprp anubanne 
Obutu y Le panllo] july ale pbufug zur 
guepiuibru i» duo pfe pbufug pue 
grssppsauihrshu y pha yy roe eri pe quifurtu susp... 
usb on olg rur pperrperg. jh pln 
erro oumpuegpubrp P 5 Jjunmn bulo, 





(1) J'ai mis gwpb£ par conjecture; il ne m'a pas été possible 
de lire ce mot dans le manuscrit. 
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npuo Los. mere. Cyro eres posrse]oa. gena m. 
Bv Uiiyegeg (1) » de qb πε σή (2) 
emma ppbnbghysy (3) Gmillqulmfumg 
uifobpge Qbuheu, Yurlkyt eir rni 
By queeiflfef nues. Sndbpuquien, Lu 
amufenpuuasfu. paqeesls fonumuñruge neg» 
aeefes rrj page mange: ombabrufub. 
end (4) aeo pea sg οὗν fo. pres τρί». must ee 
Q£ ordinante bst ^ fe berbafug 2e ξεν. 

Joli rem rrr ξημλν κείν fff fom. 
Oc ΤῊΝ μι D ?- t pueros fus ua om. 
ΠΥ ifueprpueupusén , ΓΩ 
ΠΣ puepbiloene Ql, nubi m] um. 
ἡ “νη embrunsfo ; gobs oe mesppmehrm mif afaese 
Lo dupl ἥν εν mesh fe » amps 
"yp roue "b ἥξω bong 
arret us Meleag ^. ha. Oum. 
enlymlfupu χρυ ᾽ν fb mul 
œughqes ueri urlpusfu- 

Διὰ don. ζητεῖται τὸ pynaor, OÓxudY εἰσὶ χαὶ νόϑα evylegin- 

(1) Cest sans doute l'ignorant copiste qui a mis poor [o£ 
eugi-ng» des Athéniens , [Jibépeyng des Siciliens , et il fallait 
ent Ub puging - peut-être les deux mots powers, 

Ur sont une alae d'un ignorant, car ils ne se trouvent pas 

μὰν le texte grec. 

(8) Le manuscrit dit : snnt, V 

(3) Je pense qu'il y a aussi une faute dans ce mot, il paraît 
composé de su et de mueppkpkyhr , et il fallait propane 


uempyphgh my, çà ct là dispersés. 
(4) Dans Ὁ manuscrit: m bqefuh uif à 
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pari” rem δὲ νέϑον ieu mew domin: roja: 


σύγίεαμμα me). ψυχᾶς, ὁ δὲ ἕτερος σύγίοαμμα me] eiegrüi, 
τότ γὰρ διὰ τὸν ὁμωνυμίαν τῶν συγεμ lanirer, wu. jar 
τῶν νϑγ[ραμμοῖτων" νεμίζεται γὰρ πὸ πρύτευ, dure clar, 3j πὶ 
diio , rv. M ὁμωνυμίαν δὲ τῶν evyyesiapuimur, καὶ ex toux. 
sn De oic διαφόρῳ ὀνόματι λεγήμνει, noi mien j 

es σιγγράμιατπα wv αὐπὸν σκοπὸν i erm, οἷον dpineg! πῳὶ 
Voie, καὶ μη Pirypédon πὰ οἰκεῖα ὀνόματα, dud μόνιν ὦ 
συγγράμματος ὅγομα" τότε Ja τὴῤ τῶν συγ[εαμματων ἡμαγὺ-: 
μίαν, νόϑον γίνεται, νομίζεται 3 τὸ ὀκείνου, τὸ ame εἶπαι καὶ το 
owe , τὸ deti. Koh Aüneor δὲ ref γένεται νόϑον evy- 
vyesuua. διὰ φιλοτιμίαν, ἤτοι κενοδοξίαν, ὡς ὅταν τις ἀφανὲς à 
εὐτελὴς βυλόμενος ποιῆσαι (τὸ dans le man. n.° 1937. ) οἰκεῖν 
ré fesqua ἀναγνώσκωϑαι, Meyer [a ὄνομα ἀρχαίου καὶ ὠδύξν 
ἀνδρὸς, ἵνα διαὶ τῆς ἀξιοπικίας À ἀνδρὸς δεκτὸν τὸ παρϑν adi 
φαίνηται σύγζεκωμα. Καπὶ τρίτον δὲ πρόπον γίνεται νόϑον evy- 
γεαμμα d αἰσχροκέρδειαν, ὡς ὅταν τις βουλόμινος πόρον ἑαυτῷ 
mena da, ποιήσει ( ποιήσῃ , dans [6 man. n.° 1937.) σύγ- 
γεαμμα καὶ Eyes in ἀρχαίου τινὸς ὄνομα, ὅπερ καὶ Eh τοῦ 
Iluerseg nu φασὶ jaréSu καὶ γὰρ λέγουσιν ὅτι ὁ Πεισίσσρατος 
χύδην φερομένυς τις O μέρον siyous , ἠξυλήϑη συναγαγεῖν αὐτοὺς, 
xar δὲ ὥρισε pur τινα τοῖς φέρνσι αὐτῷ opneyxie sous, xou! 
λοιπὸν οἱ πολλοὶ δι᾿ αἰσχροκέρδειαν ἐπλάδοντο, xgj ὡς ᾿Ομωΐρου 
ὥντας ἀπέφερον αὐτῷ, κέρδος ὀντεῦθεν πσορυκΊώμενοι. Kad τέ- 
rap. δὲ σρόπον νεται νόϑον σύγίζραμμαι., δι᾽ εὔνοιαν À οἰκείου 
διδασκαλι, καὶ ;ap πολλοὶ ποιῶσιν συγζροίμματα καὶ διὰ τὴν εὔς-. 
νοιαν τὴν πρὸς τὸν διδάσκαλον; τὸ ὄνομα “ οἰκεῖν ὅῃηγοαφναι 
φιδασκάλν, imp καὶ οἱ ΤΙινϑαγόρειοι ἐποίησαν, καὶ γὰρ αὐτοὶ ποιή- 
σαντες πὲ χρυσὰ ἔτη ἐπέγραψαν copie mu À οἰκείεν didu- 
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σκαΐλον πὶ ὄνομα avi. (Manuscrit n.° 1938, pag. 1 2,95.) 

Qu'il me soit permis d'ajouter ici un autre 
de David , tiré de ses Prolégomènes sur les Catégo- 
ries d'Aristote , parce qu'on y traite du méme objet. 
Ces prolégomènes n'existent pas, comme je fai déjà 
dit, en arménien. Le célèbre philologue Wyttenbach 
a déjà fait usage de ce commentaire sur les Catégories 
d'Aristote dans ses notes sur le Phædon ; mais alors i 
n'en connaiséait pas encore l'auteur ( Plat. Phedon 
336. Philomathie, 1,374.) - 

None jap τὰ βιξχῖα riae ἢ 39:4 εὐγνωμοσύνην 
μαϑντῶν, πὸ siia. or fisiuams mis niu dencbupdsae ὦ 
πιϑύντων, ὡς" mi. Πυϑαρέρον καὶ Xomperes ἐπεγραφόμενα * 
βιδλία, pi ὄντα Xdxegimuc ἡ Πυϑαγήρε, ama, Σωκρατικῶν καὶ 
Πυϑαρρεικχῶν᾽ ἡ did φιλοτιμίαν Bassus Ἰοζάτευς 3 58 Air 
βασιλέως συγαγαγόντος ni Πυϑαγόρα χαὶ Πτολεμαίου ταὶ ᾿Αφιτο- 
miu (1), τινὲς καπηλείας jeu T) τυχόντα συγίραίμματα au 
ζάνωτες ὀκέδρυν καὶ ἔσηπον διὰ παρα ϑέσιως νέων πυρῶν, ira 
agir δῆθεν τὸν ἐ ὦ χρόνου omar ἢ δ' ὁμωνυμίαν ares 
φέων ἃ σιγίεαμμάτων à H ὁπεμνημιάτων. Καὶ συγίοαφεων μὲν fu # 
uérir Rosny οὗτος ἐκαλεῖτο οὕτως Xntyue/me dhdÿ dna 
᾿Ἀριζοτέλεις ἐγύνοντο x. τ᾿ ^. (P. 109 a, b.) 

Il n'existe aucun passage chez les anciens, où l'on 
affirme plus nettement que daps le texte de David 
que l'on vient de lire en grec et en arménien, qu'il 
y a des vers apocryphes dans Homère. H est sûr que 





(1) Πολλῶν ὄντων χιλίων τῶν ᾿Αεμτοτηλικῶν συ[γραμιμιάτων 

C2 ἀριθμὸν, ὡς ὡς φησιν Πτολεμαῖος ὁ φιλάδελφος ἄναγι P 

6. (Man. 98 a.) Selon un auteur persan (Émir Khoa- 

vend schah), Aristote a écrit 120 ouvrages, et a vécu 68 226. 
Voyes Gladwin, the Persian moonshee, 1, 37. . 
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Wolf, sil avait connu, en aurait fait beaucoup .de 
cas. Ce qu'on a lu sur les vers dorés sous le nom 
de Pythagore, n'est pas nouveau ; d'autres ont dit la 
méme chose : mais il faut toujours ajouter le témoi- 
gnage de David à ceux qui ont été recueillis par Fabri- 
cius. Le fait du roi numide Juba était inconnu jusqu'à 
présent, ainsi que la fourberie διὰ τῶν νέων πυρῶν, ce 
que je ne veux pas traduire, καπηλείας χαίραν τῶν ἀνθρώπων, 
οἷοι νῦν εἰσίν. On peut au reste conférer Wolf, Prole- 
gomena ad Homerum , 77,;n. 88 143 et suiv. ; Fa- 
bric. Bibliotheca greca ,l, 791. On peut lire sur 
Juba la dissertation de Tabbé Sévin, dans le qua- 
triéme volume des Mémoires de l'Académie des ins- 
criptions et belles-lettres. t 

David était assez prés des temps de Porphyre et 
d'Iamblique, pour que ce qu'il dit de la vie et des sen- 
timens de ces philosophes ait quelque mérite histo- 
rique. David se montre philosophe impartial dans 
ses écrits; et tout ce que nous savons d'ailleurs de la 
vie des nouveaux platoniciens , parait plutót écrit par 
des énerguménes ou des prophétes que par des 
hommes raisonnables. 


flent) andi npe fi L. quibus. 
Sages uerius Qolpag paques hate messes, 
grep Le queen. culam but. Vos 
ων, Eo gb eugobu D aer aefflguey 
ape feu role ph uEpar me D. 
fuc > pne pb publi > aatem 
Marethenut feles quse » fuf phon. 
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aeqne plo je pm ifie prog memes, E, 
Qr coy gropm^nn poalemm bu 3 oguugg pup. 
Jof Vumbeh dabo Suuhbe US πρῶ mb 
ori » Lot dypuefume dieu. 
nml ag qe ΡΣ Lot ghi. 
pthusp 7b dpi bot ^ i. ἐν ἔραν 
mrelishuy gamprra μι. quete pb p 
obey put ux rp b reheneQolrut. gu 
spes bopnl but. frs » gg ms vnm 
pures nmm pulp lnfol by 

fleur ruego prre noe QE mmm 
te mel err p νη τῆ spei murs ejfe... 
Dl, LOL ira emplea e pasaba κατε B 
dpbzblibglto » puegehcumcsfo dpfviifgk 4 
perfe bre eof » 8. reg erp 
fon queue 

olt werte cto Mif pmegphguen, i a 
eus E» ph ep po dE gg julie 
dfe efpre- (dco pafugh neum gutul 
Jeequegn Sus Aujebsu ^ Erb » Shen, 
Seppbon-Qbafe ^ unm, unma S dufu » 
ener μειϊήμεω ων fnlusumensabre buts paupe. 
pure iEpupbplie- Ve pracf eEparkbers.. 
οὗν apbgun. , ἴκ my junpuegu "ubpuiem.. 
Qus » qb ubpaineQfete hulasatu: [twpu 
but gba; fly purququ bp nee 
Ὁ ων pq (QE agp us bo jura unpus 





᾿ (50) ul 
erm pue 7b S erpuquam pln p 
& γξινίχ, E^ bt Tp parques ἔριν grès: Ἢ 
apesfube misuse arf, pupisgiees 7 
Db ἀμηνῥῥε plouf Le. aom afr amants: 
som p hy " hoe fo pogaaflro psp d qubuug fry 
foy oye mln erre mph Eo bh aba ὦ 
sup sopho, Sugar Ép^b nl) mp | 
quas pblyus, urpuegprn- Qon ane burg à 
re Jeusmull Le jury bip paepurigpens 
Obs; i. opp.» ἥν gb Sopamuñut Gui 
aerssee pue {lus y np b min smi fé jrs 
wb» ἦν ab png pbomfusehur Sari mans. 
ρ, ων» pln mountutyes Le "bes. 
bbryatolfuuptre  ausegensppora (Q rom m y spoon. vis 
Quan — mif rsefs tn munre Qro 
segaofi[o » deux pur S epsseegismes (Quat e 

MaSórng τὸν σκοπὸν xoj πὸ χρήσιμον, rar καὶ εἴπωμεν - 

τὸν αἰτίαν τῆς ἐπεγοαφῆς" ὑπέον 6n Fries Lj mer αγ- 
γεαμμα Tlyqueis Εἰσαγωγὶ, Πορφυείν “ὦ Φούνκος, À μαϑυῶ" 
Ilaaniré 4 Λυκοπολίτυ. Ἡ δὲ Δυκόπολις ὦ Αἰγύπῆῳ éd περὶ 
ed εἴρηται, ὅπι à πολλοὺς Αἴγυπῆος, ἐπὴν δὲ vi, μέγα dns 
Ile τούτυ δὲ λέγω ὁ Πορφύειος, à $2. Πλωῆνος, ὁ καθ᾽ ἡμᾶς, 
ἐῴκει μὲν alumno à Sem à σώματι ἦν, βουλομένων δὲ me 
draK du αὐτῷ εἰκόνα, ἔφη" ὅτι ἀρκεῖ μοι ἐκ τῆς φύσεως εἴδω- 
Mr , Avi τὸ σῶμα, xg] μὲ εἰδοίλν εἴδωλον à ἔχειν (1), εἰδώλον 
δὲ εἴδωλον τὸν εἰκόνα ἔφη, À γὰρ σώματός ἐξ! ἐκαύτωμα. 





6) Porphyrii Vita Plotini. Πιλωπῖνος ὁ xay ἡμᾶς jrs 
φιλόσοφος, x. 7. ^. David copie ici preque mot à mot Porphyre. 
Eunapius, 1, 6; ll, 26, ed. Boissonade. 


($1) 

Ἰρίω δὲ ὅπι Naçqueis μαιϑητὸς ἦν ὁ Ἰάμδλιχος, mel ὧν À, 
φαμὶ τὸ Ποφυοῖν S, 88 "epos, εἶπιν ἡ Τυυϑία, ἔγϑους ὁ Σύ- 
e9c, mona cc ὁ Φοίνιξ, πελυμαϑῆ λέγνυσει τὸν Τρῤφύριον,, dui 
99 Φωινίμας ἦν» ἴνϑουν δὲ Σύρον wv "datnr, καὶ Ὁ Σύρρεν͵ 
for δὲ αὐσὶν χέει, ἐπειδὴ περὶ πὰ ϑεῖα Gg (1). νας 
2i δὲ mé yeso ; ἐπειδὴ αὕτη dou ἡμᾶς εἰς | πᾶσαν τὴν 
φιλοσοφΐαν, χαὶ i3 Dei ἡμᾶς: ane) τῶν πίντε φῳνῶν, eu T 
περὶ γίννυς, περὶ εἴδους; διαφοφᾷς, ἰδίου καὶ συμξεφιηκέτος, ὕφ᾽ 
dit πῶσα φωνὴ ὑπὸ τὴν φιλοσοφίαν ox, ἀνάγεται. 

Εὐλόγως δὴ Εἰσαγωγὴ xà] οὐ Πεεὶ Εἰσαγνγῆς ἐπέγραψεν, fra. 
Er (2) Jpasnaiweor πὶ cÓyegputn , καὶ ὅτι σὺν εἰσαγωγὴν 
δἔιφάρκῳ ἡμῶν (3). "Extr δὲ καὶ ἐπὶ πὴ primer ἰρέον ὅτι ἐκ 
πολλῶν δείκνυται γνήσιον Πιορφνείν τὸ παρὸν σύγζοκμμα καὶ À 
{ καὶ] &x 8 φρροιμέν, epic jé Χρυσαάφμδν τινα ὕπυην Par 
pas maire nip τσφώπιαν, api dy xg] ἐν ἄλλοις αὐτῇ συγ- 
ράμμασι «οὐσφωνεῖ (4) καὶ. ὅτι μέμνηται “ὦ cvy egpgamc 

(Δ Divin | 3diüc) est und épithète ausez ordinaire de Jamblique 
chez tous les auteurs païens de cestemps, comme chez Ammonius, 
fils d'Herméas, chez Syrianus, chez Simplicius ( dans ses Pre- 
Végomines sur les Catégories d'Aristote, 1 a), ef plusieurs autres. 
Dass ces siècles superstitienx, où, chez les pafens et chee 
les chrétiens, rien n'était plus commun que les mirecles, oe 
mot. ϑεῖος signifiait que celui que 'op jugeait digne de cette épi- 
thète extraordinaire , avait reçu des forces surnaturelles et pouvait 
par conséquent agir comma un dien. C'ast dans oe eeae-qu'Eese- 
pius parle de Ia divinité {τῆς Suómmg) de Jamblique. Eunapii 
Vit. Soph. t. I, p. 13, ed. Boisson. Damescius le nomme ὁ μέγας 
Ιάμόλιχος. Damascii de Princ. 372, cd. Kopp. 

6) É manuscrit n.° 1937 ajoute [A 

(δ) Le manuscrit n:° 1937 porte ἡμᾶς. 

(4) Ce nom grec d'm sénateur romain est un peu singulier; 
mons connaissons d'ailleurs le sénateur romain Marcellus, qui était 
disciple de Plotin, et dont parle Porphyre lui-même dans [a vie 
de Pletin (chap. vri, pag. 106, 107). Wyttenbach a pensé que 
a. femme de Porphyre (Marcella ) était une parente ou fa veuve 
de ce sénateur. Eunap. II, 43, ed. Boisson. 
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(527 
mére ὧν αλλοις αὐτῇ συγροίμμασι, καὶ ὅτι σαφήνεια αὐτῇ péor- 
(u$ παρ ἴδον αὐτῷ (1), καὶ 29 — τοκῶν ὄντων πρέπων καθ᾽ 
edt d ἀσείφεια, γίνεται ----ὡς ἐν τῷ «εροιμίῳ parue; αὐτὸς 
πάνυ τῆς σαφανείας φροντίζει (3) " ταῦτα adr καὶ τὸ γνήσιον (Ma- 
mnsc. p. 8.8, b.) 


ν᾽ Ammonius, Eli d'Herméss, μὲ , dans ses comimen- 
taires sur l'introduction pre » presque daga 


les mémes termes et de l'ouvrage et de lanteur. Jn. 


Porphyrii lsagog. Venetiis, 1545, p. 16, 17.. 

J'ai déà eu occasion de remarquer que les Pre 
légoménes de David sur les Catégories d' Aristote , "qui 
méritent bien plus le titre de prolégomènes sur toas 
les systèmes philosophiques ( Πρφλεγήμενα eic τὴν πᾶσαν 
φιλοσοφίαν ) que ceux d'Ammonius, le fils d'Herméas, 
n'existent pas en arménien, ou du moins ne sb 
trouvent pas dans le man. n.° 106 de la bibl. du Roi. 
David se rencontre souvent, et dans les sentimens eu 
dans les expressions avec les autres commentateurs, 
certainement parce que tous ont plus ou moins imité 
ou transcrit Alexandre d'Aphrodisée. David cite Iui- 
méme dans ce second ouvrage ( man. 102 a) ses 





(1) Foyes Eunap. 1, 9, ed. Boisson. Πορφύφιος, πὸ péquaus 
dic σαφηνείας. Simpl. Toc. cit. 

(8) David parle du second paragraphe de ἴα préface: Τῶν 
μὲν βαϑυτέρων ἀπεχόμενος ζητημάτων, Rf, δὲ ἀπλυςέρων συμ- 
 pkapos τυχαζόμενος, Fabricii Bibl. gr. V, 195. Je corrigerai ici 
un passage de l'historien arménien Vartan, qui est rapporté par 
Aucher dans son édition d'Eusèbe (t. II, p. 170). Vartan, qui a 
écrit une histoire universelle, dit sous l'an 1939, ἢ ήῤερκν 
qul ie Mañuusky  « Porphyre a été reconnu po£te », il fant y 
lire Hésiode. 


( 58.) 
Prolégomènes sur Porphyre , dc εἴρηπῳ ἡμῶν ἐν mic Πορ- 
ques Εἰσαγωγῆς. 
 Afteíe tr ἀνδρῶν ἀρείων dia, pls μὲν ἑαυτοὺς συμφω- 
γύντων, epic δὲ nus διαφωνούντων" xg] καλῶς εἶπεν ἀνδρῶν ὃ 
οὐκ ἀνδρὸς, ἑνὸς yep ἀνδρὸς δόξα αἵρεσιν ἡ ποιεῖ, ϑέσις 9 mm 
γϑεται, ὡς καὶ Ἡξακλεῖτυ, ὅτι πάντα κιεῖται, ὶ Παρμενίδου, ὅτι 
ὦν τὸ ὃν χαὶ ἀκίνητον (1), ἡ ᾿Ανπιοϑένυς, ὅτι οὐκ Loir Grau (8). 
Θίεις 3 dsl παράδοξος ὑπόληψις ἑνὸς τῶν καπὲ φιλοσοφίαν γνω- 
eiue. (Manusc. p. 97 a.) 
Ὁ καὶ Ζένων (3), ὁ ἀμφοτερόγλωῆος, mel od εἴρηται" 
᾿Αμφοτερογλώοου μέγα dires, οὐκ ἀλαπαδυὸν 
Ζενωνος (4). 
᾿Αμφοτερόγλωοσος δὲ ὀκλέϑη οὐχ ὅπ διαλεκπικὸς ἦν, ὡς ὁ 
Κιῆνεὺς καὶ πὶ αὐτὰ ἀνεσκεύαζιν xg] κατεσκεύαζεν, ἀλλ᾽ ὅτι τῇ 
ζωΐ διαλεκτικὸς ἦν, ne μὲν Mer ἄλλα δὲ φρονῶν. Ἐρωτηϑεὶς 





(1) Aristot. Natur. auscult. t. I, p. 2; t. I, p. 447 ὁ, ed. Duval. 
Ka] εἰ μίαν, mi dximnr, Gamp quel Ilapusridus ἃ Ménans. 
Demascius, dans son excellent ouvrage sur les Principes, parle 
bien souvent de cette thèse de Parménide, et il dit très-bien (p. 38, 
ed. Kopp.) : ὁ Παρμενίδης πὸ ἐν ἐπιζητῶν ἐπὶ mírm yi^ 9, 
πὶ ὁπωτοῦν τῷ ἑνὸς ἐξηρτημένα. 

(8) Proclus, dans ses scholies sur le Cratylus de Platon, ex- 
plique très-bien cette thèse paradozale du philosophe Antisthènes: 
On Ἀνηϑένης. d μὴ δῶν 4 UA sc, e, λόγος, 
ἀληϑεύει" ὁ γὰρ λέγων, πὶ λέγω" ὁ D πὶ λέγων, πὶ ὃν λέμι" ὁ 
δὲ πὸ ir λέγον, ἀληϑεύει. Ἐπ Procli scholiis in Cratylum, p. 14, 
ed. Boisson. 

(3) Les manuscrits portent Παρμενίδης ou ITèpparidioç; mais 
ilnya nul doute qu'il faut corriger , Ζήνων. 

(4) H fallait corriger ces vers de Timon en plusieurs endroits; 
nous les connaissons déjà par Plutarque et par Diogène Laërte, F. 
Ménage ad Diog. Laërt. IX, 35, et Bayle, dans son excellent 
article sur Zénon, rem. b et rem. c , sur l'histoire avec Îe tyran, 
qui est racontée par différens anteurs avec plusieurs variations, 





(44) 

D οὗπίς mm imi (1) rueaims , τίνες εἰσὶν οἱ μωΐλισα, ἐπηδυλενοντεξ 
τῇ τυραννίδη αὐτῇ, τοὺς δυρυφόρους ἔδειξειν" ὁ δὲ πωιϑεὶς χα 
ἀνελὼν αὐτοὺς διεφϑαίρη,, ἀγαϑὸν jap ὀνόμεσε πὶ ψιύσαιϑαι διαὶ 
τὴν (3) τῷ τυραῖννν ἀναίρεσιν. Ἔν (3) τῷ οἰκείῳ διδασκάλῳ mm 
Παρμενίδῃ, ἐν Myra πὶ ὃν καὶ 3 εἶδος ὡς τῆς ὠντργιίας, mà 
᾿ orm. συντίϑησιν ἐκ. πιοπαραίκοντα δβυχερημάτων (4) —ÿ 2 ὦ 
π ὁ ὅτ (5). ἀγαϑὸν νομίσαις τῷ οἰκείῳ συμμαχῆν τῷ διδασκάλῳ" 
καὶ ml mín τῷ ἀὐτῷ συνιηνρῶν διδασκάλῳ, ἀκίνητον Mym 
πὸ à ἣν, διὰ πέντε ᾿εχευρημάτων κατασκευάζει, ὅτι κιτηπὸν (6) 
πὲ ὄν. (97 b.) 

οὗτοι καὶ οἱ i Ἐπραύρειοι καὶ με πὸ τῶν οὐρανίων Tur (sic) mr 
opéras, Tr μὴ Axes vam σχῇ τὲ ϑεῖον στρμεργαζόμανον - 
τῆς yie* μέμνηται δὲ τὴς δόξης ταύτης καὶ Μένανδρος ἐν mic 
Ἐπεγρέπεσιν, κ Sie, 5 φησὶν, à ταύτην τοὺς ϑεὺς d yn PCR 
» ὡς ἀγαϑόν τε χαὶ κακὸν καθ᾽ ἡμέρον γέμειν bre, σμικρὸν 
»» ἦν. » Οὗτοι ἔλεγον τέλος εἶναι τὴν ἡδονὴν, οὐ τὴν alea s», 
τὴν δι᾽ ἀφροδισίων xg] ἄλλων ἡδυπαϑειῶν ἀλλὰ τὴν dooiar τῶν 
παϑῶν. ( 99 a.) 

C'est un fragment bien remarquable du drame de 





(1) Dans les mss. 1937 et 1900, on lit "E avant τυράννου. 

(3) Dans les mss. 1937 et 1900, on lit αὐτήν pour mr. 

(8) Dans les mss. 1937 et 1900, on lit Ἔν xgj. 

(4) Ce passage parait étre corrompu; ces quarante causes 
de Zénon me semblent un peu suspectes: cependant ce mot 
πεοσαρρφίκοντα est écrit, dans les trois manuscrits que j'ai com- 
parés, en toutes lettres, et sans aucune variante, Au reste, Platon 
nous raconte tout le contraire ( Parmenid. X, 73, 74, ed. Bipont.); 
selon lui, Zénon ne voulait pas autre chose dans tous ses écrits, 
5; d'audyeSey ὡς οὐ πωλά fel, et certainement Ie témoignage 
de Platon vaut mieux que celui de tout autre commentateur des 
siécles postérieurs, 

(Ὁ) Ces mots sont peut-être une glose, où il manque une 
grande partie de la phrase. 

(6) J'ai corrigé ἴα leçon des mss., qui portent tous αἰκίνητον. 


- 


Jj 


(55) 
Ménandre, nommé Earpémens, qui, selon le lexique 
d'Harpocration , était le méme que les Dieitétes. 
Il ne nous reste de ce drame de Ménandre que huit 
autres fragmens, selon l'édition de Jean Leclerc 
(pag. 66 ). Nous voyons par ces vers de Ménandre 
que les Épicuriens ne niaient pas la providence di- 
vine, et que Rondel, dans son ouvrage de vita et 
moribus Epicuri. , avait eu raison de soutenir ce sen- 
timent. Voyez Bayle sur Épicure, Rem. L. ll est 
d'ailleurs déjà connu par une épigramme de Ménandre 
qu'il était un grand admirateur d'Épicure; cette épi- 
gramme est conçue dans ces termes: 
Εἰς Ἐπίκυρον xo] Θεμιτοκλέα. 

Χαῖρε Μεοκλείδα δίδυμον γίνος, dr ὁ μὲν ἡμῶν 

Πατρίδα δουλοσύνας ῥύσαΊ᾽, ὁ d° ἀφροσύνας. 

Je remarquerai en cette occasion qu'au sujet de 
Ménandre, il y a une singulière méprise dans la tra- 
duction arménienne de ἴα Chronique d'Eusèbe. Le 
traducteur arménien a trouvé dans son texte grec, 
Μένανδρος ορῶτον δρᾶμα διδάξας, ᾿Οργὶν ἐνίκα: il à pris 
tout ce passage dans un sens moral, et il ἃ traduit, 
V'éuhrmnms. ( faut UJ'Évañmpen ) rule 
unas plu ff Eyngs qt guesiff jun. 
10f» » c'est-à-dire, « Ménandre montra le premier 
» de la vertu, car il vainquit la colère. » Voyez Eu- 
sebii Chron. YI, 224, ed. Venet. 1818. Je vou- 
drais que le savant éditeur, qui d'ailleurs a si bien 
mérité des lettres par cette édition, n'eüt pas pris 
au sérieux cette: version fautive. Voyez la note de: 
M. Aucher, t. II, p. 344. 











(84) 

À οὗτίς ποτε imi (1) rvesirre ; τίγες εἰσὶν οἱ palais émCvo orm 
τῇ τυραννίδι ε ὑπ, τοὺς δορυφόρους ἔδειξειν" ὁ δὲ πειϑεὶς καρ 
ἀρελων αὐτοὺς OS, αἰγεϑὸν papiru πὸ ἡύσειϑαι. dia. 
mi» (2) & we ἀναίρεσιν, Er (3) τῷ οἰκείῳ διδασκάλῳ ποτε 
LOT TPE IL EEE ck τῆς ἐνεργείας, md. 
mi ὅντα curd waw ἐκ * 1 χερημάτων (4) — ὅ m ἕν 
πὸ δὲ --- (5). ἀγαϑὺν v — («3 ῳ «ὑμμαχεῖν τῷ διδασκάλῳ" 
καὶ ποτὶ mA τῷ a oo σκάλῳ, ἀκίνητον Norm 
τὸ ὄν, διὰ πέντε pme κωνασχενάζει, ὅτι uiv. (6) 
πὶ ὄν. (97.b.) 

Οὗτοι καὶ οἱ Ἐπικύρειοι xg] με πὰ τῶν οὐρανίων ἴσων ( sic) τὴν 
πρόνοιαν, ἵνα pu) πράγματα σχῇ πὶ ϑεῖον πεῤκεργαζόμενον ταὶ 
πῆς ie μέμνηται δὲ τὴς δόξης ταύτης καὶ Μένανδρος ἐν mie 
᾿Ἐπτηρέσεσιν, e rixa, ὁ φηδῖν, à ταύτην ποὺς ule ἄγειν sex, 
» ὡς ἀγαϑόν τε xg] κακὸν a" muéeor γέμειν ἑχάςῳ, σμικρὸν 
»» ἦν. » Οὗτοι ἔλεγον τέλος εἶναι τὴν ἡδονὴν, οὐ τὴν αἰσχρὰν δῆϑεν, 
hv δι᾽ ἀφροδισίων xg] ἄλλων ἡδυπαϑειῶν ἀλλὰ τὴν ἀρρλίαν τῶν 
παϑῶν. ( 99 a.) 

C'est un fragment bien remarquable du drame de 





(1) Dans les mss, 1937 et 1900, on lit % avant τυραΐννου. 

(3) Dans les mss. 1937 et 1900, on lit αὐτήν pour τήν. 

(8) Dans les mss, 1937 et 1900, on lit Ἔν xgj. 

(4) Ce passage parait être corrompu; ces quarante causes 
de Zénon me semblent un peu suspectes: cépendant ce mot 
qwamtegxovmt est écrit, dans les trois manuscrits que j'ai eom- 
parés, en toutes lettres, et sans aucune variante. Au reste, Platon 
nous raconte tout le contraire ( Parmenid. X, 73, 74, ed. Bipont.); 
selon lui, Zénon ne voulait pas autre chose dans tous ses écrits, 
ἢ διαμάχιιϑει ὡς οὐ πολλά ist, et certainement le témoignage 
de Platon vaut mieux que celui de tout autre commentateur des 
siècles postérieurs, 

(δ) Ces mots sont peut-être une glose, où il manque une 
grande partie de la phrase. . 

WO (Ὁ) J'ai corrigé la leçon des mss., qui portent tous αἰκίνντον. 


(55) 
Ménandre, nommé 'Esrpémens, qui, selon le lexique 
d'Harpocration , était le méme que les Diaitètes. 
Il ne nous reste de ce drame de Ménandre que huit ὁ 
autres fragmens, selon l'édition de Jean Leclerc 
(pag. 66 ). Nous voyons par ces vers de Ménandre 
que les Épicuriens ne niaient pas la providence di- 
vine, et que Rondel, dans son ouvrage de vita et 
moribus Epicuri , avait eu raison de soutenir ce sen- 
timent. Voyez Bayle sur Épicure, Rem. L. ll est 
d'ailleurs déjà connu par une épigramme de Ménandre 
qu'il était un grand admirateur d'Épicure; cette épi- 
gramme est concue dans ces termes : 
Εἰς Ἐπίκυρον καὶ Θεμικοκλέα. 

Χαῖρε Μευκλείδα δίδυμον γίνος, dr ὁ μὲν ἡμῶν 

Πατρίδα δουλοσύνας ῥύσαῖ", ὁ d" ἀφροσύνας. 

Je remarquerai en cette occasion qu'au sujet de 
Ménandre, il y a une singulière méprise dans la tra- 
duction arménienne de la Chronique d'Eusèbe. Le 
traducteur arménien a trouvé dans son texte grec, 
Mérard'e9c apürnr δρᾶμα διδάξας, "Opyir ἐνίκα: il a pris 
tout ce passage dans un sens moral, et il a traduit, 
Wet) (Ἡ faut VJ Ever) mf 
nu plume οὗν, Eggs ηἶν guenfafu jus 
qo £r » cestà-dire, « Ménandre montra le premier 
» de ἴα vertu, car il vainquit la colère. » Voyez Eu- 
sebii Chron. II, 224, ed. Venet. 1818. Je vou- 
drais que le savant éditeur, qui d'ailleurs a si bien 
mérité des lettres par cette édition, n'eüt pas pris 
au sérieux cette: version fautive. Voyez la note de: 
M. Aucher, t. lI, p. 344. 


D 








(56) 

Τὸ εἰπεῖν τὴν διαίρεσιν τῶν ᾿Αφατοτελικῶν mv esum , | 
Χλίων ὄγτων τὸν ἀριθμον, ὡς ὁ ᾿Ανδρόνικος παρα δίδωσιν ^ 
σι (sic) (1), ὀνδέκατος γενόμενος διάδοχος" τῶν τοίνυν ᾿Αφαφο-. 
MAY cutter, ad μέν εἰαι μεεμκαὶ, πὰ δὲ καϑόλε, ταὶ 
δὲ μεταξύ, Μεεικαὶ δὲ λέγονται vy. ἁπλῶς τὸ πρὸς ἕνα pes 
μένα, (δυνατὸν À καὶ χαϑολικὸν caes lunar eg à ἕνα. velat, où οὕτω 
γοῦν καὶ mel wous aveo aia. καϑολικὴ οὖτα φϑσπερώηται 
᾿Αλεξάνδρῳ τῷ βασιλεῖ) ἀλλὰ μεξακαὶ λέγω, ὅσα περὶ ἑνὸς xg] με-- 

g exi καὶ «xejc ἕνα, ὥσπερ αἱ δθητολαὶ αὐτῇ, A) γ Ferre) 
arege ἕνα εἰσὶν γιγραμιμέναι, de ἐν ὀκτὼ βιξλίοις euni iir d 
"Apri 6. qum ᾿Αριτοτέλην γενόμενος. Ka] xaSónv δὲ Mésor- 

Tu dou me) «πάντων τῶν sereni guvi d ὡς καὶ Φυσικνὴ 

᾿Ακρόασις, φυσικῶν «πάντων, καὶ $ mei Οὐρανΐ, καὶ (3) Γενέ- 
σεως xg) Q3oec καὶ πὶ Μετέωρα., πάντων τῶν FRE 
σὐπων συνιςει μένων. Τὰ δὲ μεταξιὶ ὅσα in mel «πάντων, paire 
περὶ iei, imd me) manier dio ura ὡς αὶ rsen, dri δὲ 
am, à μὲν πολιγικάῖ" de ai, πορεία, εἰς isimes ἐκ (sic) di 
πολλὴν γὴν περλελϑεῖ ὧμα ᾿Αλεξάνδρῳ τῷ βασιλεῖ, dc ἐκ δέδωκε 
κατα φοιχεῖον, διακοσίας πεντήκοντα οὔσας τὸν ἀφαθμόν (3). Qu- 








(1) Je ne sais pas ce que veut dire Ὁ πούτου :peut-être faatil lire 
d αἴδιπα τητικὸς, ainsi que le nomme David à la page 103 ὁ de 
notre manuscrit : ᾿Αγδιρόνικος ὁ Ῥόδιος, ὁ ΤΙεραπατηπικὸς, ὁ ἐν- 
δίκατος διάδοχος τὴς ᾿Αφιτοτέλους sentis. Fabr. Bibl. gr. IE, 
464, ed. Harles. 
(2) On lit dans les mss, n.1 1900 et 1937, χαὶ πὶ bí. 
(3) On lit le méme fait (c'est-à-dire, que le célébre philosophe 
a accompagné Alexandre dans ses conquêtes) dans la vie d'Aris- 
tote écrite par Ammonius. On sait, du reste, que ce fait est tout- 
à-fait controuvé, C'est l'unique passage où il soit dit qu'Aristote 
ait écrit l'histoire des différentes républiques selon les lettres de 
l'alphabet (xe so/yior). J'ai discuté tout ce qui se rapporte 
à l'arrangement et au nombre des républiques dans les prolégo- 
.mènes qui se trouvent dans la Collection que j'ai donnée des 
-. Sfrügmens de ce célèbre ouvrage. Rerumpublicarum reliquia, pri- 
“Δ mum collegit c. Carol, Fried. Neumann. Heidelb. 1837, 8.° 


\ 


(57) 

ena! δὲ ὡς si mel φυτῶν xa] (exer ἱενοία. Τῶν δὲ καϑέλε,, πὰ 
μέν εἰσιν ὑπεμνημιασπικεὶ, vd. δὲ συνταγμαπικὸ;, xg] ὑπεμνημαπικαὶ 
μὲν κέγνται, ὧν οἷς μόνα πὶ κεφάλαια ἀπεγχαφετ, δίχα epesoi- 
μίων καὶ ἐπιλόγων καὶ τῆς φριπύσης ὀκδύσεως ἐπαγζελίας (1)... 
τῶν δὲ ὑπομνημιαπικῶν ταὶ μὲν μονφειδῆ, ταὶ δὲ ποικίλα" μονοειδῇ 
μὲν ὡς pin πὸ mel Ἑρμηνείας ὑπομνηματικὸν did τιν dat 
φειαν, apir γράψαι τὸν φιλόσοφον ᾿Αμμμιώνιον εἰς as). ὑπόμνημα, 
καὶ δεῖξαι ὅτι καὶ meschuer ἔχει καὶ ἐπίλογον, καὶ τὴν œpi- 
asus τὴ ὀκδόσει ἀπαγζελίαν (4) " mi. δὲ ποικίλα, ὡς πὶ apiç 
Εὐκαιοίαν αὐτῷ γιγχαμμιένα ἐφ δομοίκοντα βιθλία,, afe] συμμίκ- 
wr ζητημάτων, quels φοροιμίων καὶ ἐπιλόγων καὶ τῆς διαιρέσεως. 

Ἰῶν δὲ συντα[μαπικῶν, πὶ pr εἰσιν αὐτοεγεύσωπαι, d καὶ 
ἀκρωμαηικαὶ λέγονται, và δὲ διαλογικὰ » d καὶ ἐξωτιεικεὶ joe 
ται" καὶ oic μὲν αὐτοφρόσωπα arum τοῖς διαλομκεῖς, ὡς dV 
ἀκρωματικεὶ ἀντίκεινταῃ τοῖς ἐξωτερικοῖς. Πάντας jap ἀνῥρώπευς 
βυλόμενος ὠφελεῖν ὁ᾿᾿Αφιτυτέλης, ἔχαψι καὶ τοὺς τοὺς ἐπιτη- 
dus τῆς φιλοσοφίας, ἐξ οἰκείν œescumv, διὸ χαὶ axpuuam 
καὶ λέγονται, ὡς δέον αὐτῶν παντως ἀκροᾶεϑαι, ὅϑεν καὶ φυσι- 
xà ἀκρόασις, ἐπειδὴ εὐδοκιμεῖται d 'AexsoTiang plaise ἐν αὐτῇ, 
xg] δέον αὐτῆς πάντας ἀκροᾶϑαι τοὺς ἔχοντας ἐπὶ φιλοσοφίαν, 
Deer δὲ καὶ «πρὸς ἀνεπιτηδείνς «οὶ φιλοσοφίαν và. δγαλογικαῖ" 
à ἃ nis μὲν ἀκρωμαπηωῖς λόγοις ἃ τ πὶ δὴ ele. ἄνδρας μέλλοντας 
φιλοσοφῶν διαλεγόμενος, πϑανοῖς ἂν λεῆται G Mss. Kam- 
σκευάζων di τὴν ἀϑανασίαν τῆς dose κἂν mie ἀκρωμαπικοῖς, 
δι᾽ ἀναγκακικῶν λόγων κατασκευάζει, ἐν δὲ τοῖς διαλογικοῖς, die 
π| πιϑαγῶν εἰκότων. Φησὶ γὺ ἐν τοῖς πεοὶ ψυχὲς (L. v1, p. 13. 


(1) On lit dans le ms. n.» 1900, ἀπα[γελίας. 

(8) Cela se rapporte à ce qu'Ammonius, fils d'Herméas, dit 
dans ses Ἰμήματα » sur le livre de T'Interprétation (pag. 98, 
ed. Venet. 1503), que cet ouvrage est plus dans la manière 
des commentaires (πυμνημαπικώτερρν). 

(3) On lit dans le ms. n.» 1937, jen. | 


(58) 

B. t. II, ed. Duval.) dxpouamule, » ὅτι n Joy ἄφθαρτος, «i 
γὰρ ἦν φθαρτὴ, ἔδει aaDugu, αὐτὴν φθείρειϑαι "Card τῆς ἐν τῷ γήρᾳ, 
«μαυρώσεως, τότε δὲ ἀχμαζει, Ti σώματος παρακχμάσαντς, 6 
ἀὴρ «9v (1) wvuesispullu Pd api alea iot cl να AR 
φθείρεοϑει αἰχμαάζον, ἄφθαρτον, à ψυχὴ ἄρα ἀφθαρτός csv, χαὶ 
οὕτως μὲν ἐν τοῖς ἀκροαματικοῖς. Ἔν δὲ mis διαλογικοῖς φησὶν 
οὕτως, ὅτι à ψυχὴ ἀϑανατες, ἐπειδὴ αὐτοφυῶς πάντες ἄνϑρωπει 
καὶ σπίνδομεν χοὰς τοῖς καποιχομένοις καὶ ὥμνυμαν κατ᾽ αὐτῶν" 
οὐδεὶς di πῷ μοιδαμῆ μιν δὰ μῶς ὄντι σπένδει ποτὲ, À ὄμνυσιν xav" 
audi. Ὃ δὲ ᾿Αλέξανδρος dur διαφοραὶ λέγων τῶν ἀκρωμιακεκῶν 
φοὺς τὴν Jane, n ἐν μὲν mic αἰκρωμαπικοῖς πὰ δοκοῦντα. 
αὐτῷ λέγει αὶ πὰ dns, ἐν δὲ πεῖς διαλογικοῖς m d ἄλλοις δακῶντα., 
πὶ dedi. A» ὦ Afris, ésr εἰπεῖν ὑπὲρ αὐτὸν d'a οὐκ 
$2 τοῦτο φιλοσόφου, πὸ γὰρ ψιῦδος μὲν cR ἀφανίσαι δὲ πὸ 
dans, οὐχὶ Syamr, 

"Ex8ege ap μοι κεῖνος ἀνὴρ, ὁμῶς αἰδὰο πύλῃσιν 

Ὅς χ᾽ ἕπερον μὲν κεύϑει ἐγὶ φρεσὶν, ἄλλο d* cries. 

Τοῦτ δὲ εἶπεν ᾿Αλέξανδρος, ἐπειδοὰ τὸν λογικὴν ψυχὴν Pneu, 


φθαρτὸν εἶναι, ὁ δὲ "Aexsonhne ἐν τοῖς dian noie pans δοκεῖ: 


κηρύδειν τὴν ἀϑανασίαν τὴς dense, ἵνα οὖν μιὰ σχῇ ἐλέγχοντα, 
mh ᾿Αριτοτέλην, διὰ τοῦτο εἶπεν τοιαύτην dagoesr. Ἕν οἷς Wi 
«ρᾶξις. (100—101. ) 

On peut voir par ce seul exemple comment les 
commentateurs et les grammairiens ont souvent mal- 
traité gratuitement les grands hommes de l'antiquité: 
Alexandre d' Aphrodisée, celui de qui parle David, avait 
besoin d'un Aristote niant l'immortalité de l'ame: il a. 
donc corrompu son texte, et il assure hautement, avec 


(1) On lit dans le ms. n.» 1937, Gap οὖ, 


( 69) 

assez d'impudence , dans la préface de son célèbre livre 
sur l'ame, qu'il suit en tout Aristote, ὥσπερ ἐν nic ἄλιοις 
πὰ Aessornous φρεσδεύρμιεν — οὕτω δὲ αὶ dir τῷ mel ψυχᾶς 
déyuan φρονοῦμεν, et il dit que l'ame est side τι τοῦ σαΐ- 
pars ὀργανιποῦ,, καὶ οὐκ οὐσίαν τινὰ αὐτὴν καϑ' αὐτόν ( Fabric. 
Bibl. gr. V, 651 ). L'exclamation de David a quelque 
chose de sublime et de bien digne d'un philosophe. 
Les vers étaient corrompus dans les manuscrits; on 
peut les lire , Zlad. IX , 312. Alexandre avait aussi 
dit la même chose de Parménide. Voyez Simplicius ᾿ 
ad Aristot. auscult. phys. p. 9 a. 

Θεολογικα δὲ ὡς πὶ μετὰ τὸ φυσικαὶ περὶ ἀρχὰς ζετήματα, 
αὕτη μὲν ἡ διαίρεσις τῶν Sopra. Ὑῶν δὲ πρακηκῶν, πὶ μέν 
εἰσιν ἡϑικαὶ, πὰ δὲ οἰκονομικαὶ, πὶ δὲ πολιτικαὶ. "Hina μὲν, ὡς (1) 
Εὐδήμμα καὶ Νιπομαίχμια, mí τι μικρὰ καὶ τὰ μεγίχα,, πὶ μὲν 
γὰ τῷ πατρὶ «οὐσφωνᾶν Nau, à λέγηται Νικομείχμα 
pao, πὶ δὲ τῷ vig, ὁμάῖνυμα, τῷ πατοὶ καὶ λέγονται Nm- 

pat μικραί. Πολιπικὰ δὲ ὡς τὸ πολιτικὸν arme, ἀξ à- 
δάσκει πῶς δεῖ πολιτεύεεϑαι" xg] ἐν τῷ δευτέρῳ λόγῳ “ἢ πολι- 
and ἀνήλεγει τῇ Πολιτείᾳ Πλαΐτωνος....... ὦν D ταῖς πολι- 
πίαις οὐ διδάσκει πῶς δὲῖ munie, ἀλλὰ πῶς οἱ pd αὐ- 
ποῦ ἐπολυτεύσαντν ἄνθρωποι. ἀλλὰ μὲν καὶ οἰκονομικα' dar αὐτῷ 
γχαμμένα. βιξλία, dcn οἰκονομικὸν crea, jme συμ- 
Φιώσεως ἀδρὸς καὶ pranis, ἐνῷ λέγει ἐκ i masipar dnas συγ- 
κεκροτῆεϑαι ἢ εὖ 3 ἔχοντος οἷ οἶκον, πατρὸς Ὡρὸς τέχνα, ἀνδρὸς @pès 
pre, δεασότου «eic δούλους x. T. ^. ( 109 a. ) 

Δεῖ αὐτὸν p Ox παντὸς regu βιάζεῶκῳ καὶ λέγειν, óm 
πάντως ἀληθεύει ὁ ἀρχαῖος, dy ἐξηγεῖται, ἀλλὰ πανταχοῦ Ghi ju - 
φίκος ὁ ἀνὴρ, φίλη δὲ καὶ καὶ ἀλήϑεια, ἀμφοῖν δὲ φίλων «ρόρκει- 





(1) On lit dans le ms, n.» 1937, τά, 





(60 ) ) 
μένουν, φίλτερος ^ αὐτὸν συμπείοᾳιν αἱρέσει mi, À πέπονϑεν. 
Ἰάμζλιχος; one À συμπίρων τῷ Πλάτωνι συνάδεις, (1) v8 
᾿Αειουτέλε!, ὅπι ἀκ ἀνπιλέγιι τῷ ΤΠιλάτωνι διὰ πὲς ἰδέας, Ni 
αὐτὸν τὸν (ἐξιννωτὴὶν Y us αἱντεπαίοκιν αἱρέσει, ὥατερ ᾿Αλέξανδρος " 


dne À d. Α es ψυχῆς τῆς λογικῆς, miceipn- 
μένας ῥήσει, . En mel αϑανασίας τῆς ψυχῖς, à | 
ἀποδειχνυούσεις on . ia καὶ ψυχὶ, πειρᾶται πᾶσαν qpe- 
φὴν ἐπιτρέφεν. θα | : 
L imblique est bien connue 
pars. m 1..éme qu'il cherche ἴα vé- 


rité par-tout, méme cnez les Chaldéens et les Égyp= 
tiens. Alexandre d'Aphrodisée, Simplicius et Ammo- 
nius, fils d'Herméas, demandent, ce qui est d'ail- 
leurs assez naturel, les mêmes qualités que celles d'un 
exégete. Simplicius Zn Categ. Basilee, 1551, p. 9 
a, b; Ammonius in Categ. éd. Aldi, 1503, p. 5. 


Παντοίων Ὡραϊμαάτων duc à ᾿Αφιουτέλης παναρμόνιον 
εἶδος λόγων ἐπετήδευσε. συμμεταμορφῶν ἀεὶ τοὺς λόγους mig 
«εαΐμασι, διὲ ἐν μὲν nie μερικοῖς, φημὶ δὲ ταῖς ἐπιτολαῖς, 
da ύροιῶς vic ἅμα τῷ Une: me μὰν vou) SA DS 
φέρει hear χιρακτὸρ τῆς κοινῆς διαλέκτου, À πὸ ἔγζξαφον 
ra χαὶ eie ἅπαντας, ἴδιος δὲ ἵνα με εἰς ἰδγωτισμὸν ἐμπέσω-- 
par, di xgl ὁ Ἔμωγίπις, à τῇ inen vbs quel, vd A 
M crc τὸ μῷ una Sue S 
ξενοωρεπίσι λέξεσι geste, ἵνα μιὴ καταφρονῶνται did n'ya 
Lio (Ruhnken. in Tim. Gl. Plat. p. 373.) τῆς λέξεως, ταὶ 
δὴ καινὰ πάλιν ξενοωρεπέφερα. τῶν ἐνθυμιιμιώτων di vameTíegag 





(1) On lit dans le ms. n.» 1937, σινδίδωσι. 
(3) H faut lire V ou εἶν. 


(e) 

λέξεσιν gesilur, fa βαϑία ὄντα νοῖῦται! ᾿Αλλαὶ à δριμύς dem" 
4n γὰρ δριμὼς,, dai αὐτὸς μιὰν ἐπιρολῇ, Μετὰ jo Sofas Σω- 
κράτυς ὑπεξελϑων ᾿Αϑονῶν καὶ διατοίζων ἐν Χαλκίδι, ἀνεκαλεῖτο 
ἐσὲ ᾿Αϑυναίων ἐπανελϑεῖν, χαὶ pu πειεδεὶς ἀντέγραψεν αὐτὸς οὔ- 
τως; "Lal min "A9naieg. Jh ἁμαρτεῖν ec φιλοσοφίαν (ἡ), 
wap de iym ἐπ᾿ n yesienu, σῦκον δι᾽ EN σύκῳ, » nii- 
i (8) τὸς συκοφάντας πολλοὺς órraz! ASiiner, xod dil δέχομένους 
are καὶ μηδέποτε λήγνγτας (3). Ἐν δὲ wie pem), φημὶ δὲ 
au: méiflaïc iséieus, Faso χαὶ διηρθραμμείγος, deno pause 
ἀμκέη ini LE [172 τῶν dan ἔξωϑεν Ven 
μάτων, οὔτω δὲ vgl B) τῆς ἱποίαι. Ἐν δὲ τῆς uan, ἦν μὲν 
mic διαλογικοῖς mic ἐξωτιοικοῖς, σαφὲς, ὡς epic τοὺς ἴξω φιλο- 
σοφίας Φιαλεγήμεγος ) 96d 9 Tic docemus » ἢ "Ao 
»ταῖς diosa , 'Agegdims Grue γίμων χαὶ χαείτων ἀνά- 

προς. » 
"Ey δὲ nic καϑόλυ, τοῖς αὐτοωροσώποις, τοῖς χαὶ ἀἰκροαματικοῖς, 
tam μὲν τὴν λέξιν, dile " γίνεται δὲ ἡ ἀσείφεια τὸ dream, 
ὡς ὅταν λέγει κατηγρείας, , oU lg ἐπεγκλήματι diras ὡς ἔϑος, ἀλλὰ 
πὲ γυνικώτατα, ὡς ἔθος ἔχει, ἀεὶ κατογρρεΐοϑαιι à μυιδύποτε dure 
iu, καὶ κεφαλαιωδῶς καὶ πηδαλιωτὸν à spem . ..... ἐν δὲ δια- 
viia. οὐκ éEiurm d$ φαινομένου, διὸ δυσωπεῖ ἀεὶ à καταναγ- 
κάζει ποὺς ἀκροαπὶρ ἐκ τῆς ἐνεργείας τῶν φαινομένων" καὶ πὶ dx 
Sirm. αὐτῷ Aa À λόγου ᾿δηισφραγίζει, διὰ τῆς τῶν παλαιῶν 
μαρτυρίας, ὅτι οὕτω δοκεῖ xg] ρακλείτῳ $ Ἐμπεδοκλεῖ, καὶ πὶ 
ὑπὲρ φύσιν ζητῶν πιτοῦται αὐτὰ ἐκ τῶν κατπὸὶ φύσιν, διὸ ἀεὶ e 
᾿Αφιοτέλης ϑεολογῶν φυσιολογεῖ, ὥσπερ ἀνάπαλιν ὁ Πλάτων ἀεὶ 














(), On dit dans la vie d'Aristote > par Ammonius, qu'il répondait 
«ix dép ὑμᾶς die εἰς φιλοσοφίαν ἁμαρτεῖν. » 

(8) On.lit sima dans les mss. n.»» 1937 et 1900. 

(3) Ælian. Hist. var. HI, 37. Diogène Laërte, dans la vie 
d'Aristote. ᾿Αφατοτέλης ὑπεξελϑων εἰς Χαλκίδα, Εὐρυμέδοντος 
αὐτὸν À ἱερρφάντου δίκην ἀσεζείας χκαψαμένου, 





(62) 
φυσιολογῶν ϑεολογεῖ., παντελῶς παρεγκυκλῶν τὸ diua τῶν As 
(106—107.) : 


Les éclaircissemens que donne David sur fes diffé 
rens moyens par lesquels, chez les anciens philosophes, 
‘un ouvrage philosophique était ἐκ δέδοται καὶ μιὴ ἐκδέδοται,. 
sont bien intéressans , et contiennent des faits qui sont 
nouveaux, au moins pour moi: mais le passage esttrop 
long pour être rapporté ici;'je transcrirai seulement 
encore un fragment sur fauthentícité des Catégories. 

Tíeor miror Ex ἢ παλαιοῦ m παρϑν βιδλίον; d ἀπὸ i τῆς ee 
eic καὶ πῆς δεινότητος τῶν ἐνθυμημάτων 658 i ὀνομακὶ μεμήῆϊ- 
Sa αὐτὸν À παρόντος βιδλίου, ἐν ἄλλοις ait βιδλίοις, 22 
Aur, $2 ἃς εἰριτῶ ἐν xamyeluc® xa] ix ΤΣ κατὰ [uy 
adsl γράψαι side ἐπέρρυς (1) αὐτοῦ ἐμώωμα PNA ΩΣ qe 
du) τῇ memes Ho Pix τῇ εὐθύνας δεδωκέναι ain τοῖς 
Aile ἐξηγηταῖς. Teasesixorm. ydp βιδλίων εὑρεϑέντων ἐν da 
καιεῖς βιώνεϑέχαις τῶν Ἀναλυπκῶν gd δῦν τῶν rampes 
Slimeg dire τῶν ᾿Αναλυτικῶν ἐχκρίγουσι E ἐν τῶν κατηγοριῶν. è 
εἰ μὴ anam πὶ 209" σύγίεσιμμα, ἀκέφαλος ἣν πᾶσα d λο- 
Jui φὩραγματεία. Suesaris μὲν ὁ φιλόσοφος rore τῷ Φαΐ- 
dimi (3) νοϑευρμμιένῳ ὑπό προς Tara, » εἰ ELLES 
» eb, δύο ἐγένοντο Πλάτωνες, σακρατικοῦ y) ὧν ἄνϑεα πάντα 


» φέρω, ἀλλὰ νόϑον pe” ἐτέλεσε ΤΙαναίπιος, ὃς ἐπέλεσε καὶ ψυχὴν Sms 


» τὴν, καὶ μὲ νόϑον τελέσαι »" ἐγὼ δὲ, φησὶν ὁ ἡμέτερος d\dioxæ= 
λος, βμγχάφω ταῖς κατηγρείαις, 





(1) On Hit dans fes mss. n 1900 εἰ 1937 ἐταίρφυς; variante. 
qui se trouve bien souvent. Voyez Ammonius, fils d'Herméas 
sur l'introduction de Porphyre, dans l'édit. de Venise, 1645, 
p. 30. Arist. Op.omn. ed. Buhle, I, 283. 

(8) Les mss. nous donnent Φαίδρῳ; c'est un changement ordi- 
maire. Poyez Wyttenbach, ad Plat. Phad. 398. 


(65) 
Εἰ pan ᾿Αριεννέλους γενόμην (1), 9 dfatoec omg (3), 
^H eem αἰμέρηνον ἐδεήματο νόσφιν ἐμεῖο (3). (118 b.) 

C'est-à-dire: « Si je ne suis pas d'Aristote, ou il 
» était double, ou il aurait posé sans moi une doc- 
» trine sans une tête. » 

Ces deux derniers vers vont trés-bien avec quelques 
légers changemens que jai indiqués ; mais l'autre 
épigramme sur le Phædon , que nous connaissons de- 
puis long-temps ( voyez I Anthologie grecque, t. IV; 
p» 233, ed. Jacobs.), est bien corrompu dans tous des 
manuscrits de David; aussi voyons-nous que Wytiet- 
bach.a trouvé les mêmes fautes. dans:son texte( PAi- 
lomathie , t. WI , p..88 ). Nous apprenons par David 
que Syrianus était l'auteur de cette épigramme , qui se 
trouve dans l'Anthologie geme, sans que le nom 
de l'auteur y soit écrit. 

"BI με Τλάτων οὐ γγάψι, δύω ἐγίνοντο Τικάτωνε 

Σωκραπκῶν ἐάρων dt Sa πώτα φίρω. 

᾿Αλλιὰ viSoy μ᾽ ríos Παναΐπος, d ῥ᾽ ἐπίλα σε 

Ke] Jour 9mir, καμιὰ νόϑον τελέσαι. 
: Pour comprendre tout ce passage, il faut se rap: 
peler:que les disciples de Platon mettaiént l'immor- 
talité de l'ame au nombre de ces dogmes dont ἴα 
vérité ne saurait étre contestée. Zénon, au contraire, 
et Panstius, à son exemple, assuraient que cette 
opinion n'était pas fondée. Mais l'autorité de Platon 





(1) Dena Les mas. ἐγονόμαν. 
(9) Dans les mss. Gi. . 
(3) Dans les mas. éNiuanr ὄσφιν. 





(04) 

avait quelque chose de. bien embarrassant pour. un. 
homme! comme Panætius , qui se faisait gloire de - 
tespecter ce philosophe d'une manière extraordinaire. \ 
On sait que, dans le Phædon; le dessein de Platon est M 
d'établir l'immortalité de l'ame. Panætius avait pensé 
se tirer très-bien d'affaire en assurant que ce dialogue | 
était faussement attribué à Platon, sentiment que per«- 1| 
sohne n'a partagé, méme dans nos temps, ou Ton en a. | 
agi un peu librement avec les écrits de ce philosophe; \ 
Voyez les Recherches surda vie et les ouvrages de 
Panætius, par l'abbé Sévin, dans les Mémoireside | 
l'Académie des. inscriptions et belles-lettres, X , 75. 
Fabricius, Lynden et Wyttenbach pensaient que ἴδ 
poëte anonyme (alors on ne savait pas encore que Sy« 
rianus füt l'auteur de cette épigramme) s'était trompé; 
et que Panztius n'avait jamais nié l'authenticité de ce 
dialogue. Selon. Wyttenbach , ou il y a une. fante 
de copiste dans ces vers,.ou Syrianus a mal compris 
un passage d'un grammairien quelconque qui parlait { 
de Panætius. ( Voyez Fabr. Bibl. gr. 1, 8. Lytiden, 
Disput. de Panætio, 63..W yttenbach, ad. Plat, 
Phad. 199. Philomathie , V, 58, 85.) I ne ime 
parait guere. probable que Syrianus se.soit trompé 
sur Panetius ou sur le. Phadon; car nous voyons, | 
par ses. commentaires inédits (1) sur la Métaphysique 





(1) On a seulement une traduction latine des IL, XIL. et. 
XIIL« livres de ces commentaires , faite par Hieronymus Bago- 
linus. Syriani antiquissimi interpretis etc, I Academia veneta, 
1558, 4o 


Ces) 

d'Aristote, qu'il avait étudié d'une manière particu- 
lière Platon, et spécialement le Phædon; il nous donne, 
dans ces excellens commentaires, une petite disser- 
tation sur l'immortalité de lame et sur les opinions 
énoncées par Platon, dans le Phædon : Καὶ ἐν Φαίδωνι διαὶ 
πς τῶν εἰδῶν ὑποϑέσιων τῶν χνειτῶν τὴν ἀϑανανίαν τῆς oxi 
καπισκεύαζε Πλάτων &c. (Manuscrit de la Bibliothèque 
du Roi, n.° 1898, pag. 56 b. ) Damascius cite d'ail- 
leurs les Commentaires de Syrianus sur le Parménide 
de Platon. Damasc, Quæst. de prim. princip. p. 128, 
ed. Kopp. 

On voudra bien, je l'espère, me permettre de faire 
encore deux observations sur les extraits que l'on vient 
de lire. «- 

C'estune grave et intéressante question, que celle de 
connaître la différence qui existait entre les ouvrages 
exotériques et acromatiques des philosophes de l'anti- 
quité; c'est une question sur laquelle il reste encore 
bien des doutes à éclaircir, méme après la savante 
dissertation de Buhle, de Libris Aristotelis exotericis 
et acromaticis. David dit très-bien que l'obscurité 
du style, dans les écrits acromatiques , correspond 
tout-à-fait aux mythes des poëtes et aux cérémonies 
des prêtres. (^O bg! τοῖς ποιηπεῖς οἱ μῦϑοι ἃ mit ἑερεῦαι 
τὰ αἰδαπλάσματα, τοῦτο τοῦ ᾿Αφαρτοτέλους ὶ ἀσάφεια. Manusc. 
n.° 1937, 37 a.) Le païen Simplicius ne nomme 
pas les prétres précisément; il dit seulement, en gé- 
néral, que les anciens se gardaient bien de commu- 
niquer leurs véritables sentimens aux ouvriers et aux 
chiffonniers et qu'Aristote a mis l'obscurité du style 

E 





. ( 66) 
à Ja place. des mythes et des symboles. ( Simplic, ὦ 


Prolegom, in Categ. ed. Basilee, 1561, p.2.) (1) IE. 


nions et les dogmes secrets de l'antiquité; ilseraitime | 


possible de croire qu'ils n'eussent pas eu de l'influence. 
“es uns sur les autres ; il faudrait doncétudier en même: 
temps les pensées secrètes des anciens dans lesmythes 
poétiques et religieux, et dans les ouvrages acro- 
matiques des philosophes. On connait d'ailleurs les 
9ul-dires sur les indiscrétions d'JEschyle , qui cettai= 
nement n'était pas le seul auteur qui eût divulgué. 
quelque chose des mystères dans ses écrits. Voyez 
aussi Wyttenbach sur le Phædon de Platon, 107. 
Le passage que David a copié d'un dialogue d'Aris- 
tote est tiré du dialogue Eudemus , lequel, selon 
Plutarque, portait aussi le titre sur 'ame. On ἃ 
plusieurs autres fragmens de cet ouvrage. ( Aristote, 


(1) Le pythagoricien Lysis disait, dans une de ses lettres à 
Hipparchia (je crois qu'il faut lire ainsi au lieu d'Hipparckus ), 
que ceux qui ont parlé de la philosophie au vulgaire sont cause 
du dédain avec lequel on regarde les choses divines, Τὸ γὰρ 
Papae. φιλόσοφον οὕτω γαίρ mer ὁ Ada ὑποδωρίσας λέγω, uto 
γέλης εἰς ἀνθρώπους née τῶν Sir καταφρονήσεως. Ce pemage 
se trouve dans ἴα 143.9 lettre de Synésius. Synes. Op. omn. 
p. 276, ed. Petav. Parisiis, 161%. On peut dire que c'était là le 
sentiment de presque tous ies législateurs de l'antiquité. Le savant 
Bramin Rammobun Roy dit, de l'adoration du soleil et du fem 
recommandée dans les védas: « Together with the whole alle- 
» gorical system , were only inculcated for the sake of those, whose. 
» limited understandings rendered them incapable of cemprehen- 
* ding and adoring the invisible supreme Being.» Voy. Trems- 
lation of the Cana Upanishad, one of the chapters of the Sama- 
seda. Calcutta, 1816, p. 5. 





me semble qu'il ne faut pas traiter séparémentlesopi- Ὁ 


| 
| 


. (0) f 

Op. omn. ed. Buhle, I, 37. Wyttenbach, de Placito 
fmrort, pag. 62; sur le Phædon, 249.) On peut voir 
ce que Fabricius dit sur les lettres d'Aristote dans 
cette section de sa Bibliothèque où il parle dés épis- 
tolographes ( II, c. 14, $ 17 et 38 ). Mais quant à cet 
autre ouvrage d' Aristote , arde Εὐκαίριαν, en soizante- 
dix livres , dont parle encore David, en vain j'en 
ai cherché une indication quelconque dans Tes ou- 
vrages de ceux qui ont écrit sur Aristote, ou dans les 
listes des titres de ses ouvrages perdus; il est presque 
incroyable que nul autre des anciens n'ait fait mention 
d'un si grand ouvrage du stagirite. Serait-ce peut- 
étre un de ces ouvrages apocryphes dont David fui- 
méme a parlé avec tant d'érudition et de critique? 


L " 
Kamyeíai. 

Jai comparé la traduction des Catégories, par Da- 
vid, avec lé texte de la troisième édition d'Aristote* 
par Guillaume Duval ( Parisiis , 1654, fol), et 
j'ai noté toutes Tes variantes un peu remarquables ; 
je donnerai toujours le texte grec de ces passages 
d'après l'édition indiquée, et Ia traduction arménienne 
de David. Je traduirai de nouveau l'arménien en grec 
pour faire sentir, presque immédiatement sans une 
autre langue intermédiaire, la différence du texte 
grec du v.* siècle de notre ère avec celui que nous 
avons à présent. Pour donner un exemple frappant 
de la fidélité des traductions arméniennes, je don- 
nerai le commencement des Catégories em arménien, 

E* 





(68) 
avec une’ traduction grecque faite mot à mot, méme 
avec les idiotismes de Ia langue arménienne, sur la. 
traduction de David; et l'on trouvera que le philo= 
sophe a presque toujours donné ;'et , ce qui n'est pas 
moins remarquable, pouvait donner en arménien et 
les mots.et la construction de la langue d'Aristote, 


D mem eti pe dmm e 

i rhum auf repre; fure ufu p» ades 
he Sannupu » fo quum ufuncshfu pulis 
asperges Qui ur; πρψμῦι flr ufulo y iue. 
amie Le gpbuf ^ guet πη niv εἶα 
ufu Sun; bo pus muri aafifu put 
grynegne Qobufu ugs ^ pulfwnh LOL purgunm.. 


pbegb np qus Evry jEplim pues hem. | 


bg fobhurafulfu ny > quesure ly fep pahusf. 
gun qum-p pale pauguemphugh 1. ἡβιμνιγααύμναςς, 


afp mule, pre ufui arp Le 


qu uf rz fife puis gnjergo Qbuñe "umi » 
Suis hLurpafub ^ durs as ponte ; 


Sansespetl ultr sarslp. art auff fpbrputub ἄς. ^0 


pulu qunpugm Qiufw τήν E, pulugt LOË 
purgunuphugL np gholimepufusfre pm pr. 
qeuhfu ^ qs "ungue blu pulse psal ue 
hber ahulfo mp» furo pangunmphegE. Vue. 
garni p. ffu » repo e ud aafusgau pre ally, 
bo muppbpbus p Srpeffe goum nrune. 
eh spen. umi (sto riu], πμη μὴν Ἶν php 
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mehr ffo ghrmltehte , t. uen Qb. 

li eff 
Kampeji Ἀφιτοτέκους."" 

Ὁμώνύμα λέγεται, ὧν ὄνομα μένον κοινὸν, xmi τουγόματος 
δὲ λόχος οὐσίας, ἕτερος, οἵ τε ζῶον, 0, m ἄνβρωπος χαὶ m γι- 
χαμμένον" τούτων γ ὄνομα μόνον κοινὸν, κατὰ τ᾽ ὀυγόμιατες δὲ 
λόγος οὐαίας, Inepr: ἐὰν 3 ἀποδιδῷ (1) τις τ ἐπν αὐτῶν iun 
πίρῳ, πὸ ζωὸν εἶναι, Dir. ἐκατέρρυ Apr ὠποδαεί, Euro 
μα (8) δέ λέγονται, ἄν τούνομα κοινὸν, χαὶ κατὰ τοὐνόματος λόγος 
αἰσίας, ὁ αὐτὲς" οἵ τε ζῶον, ὁ ἄνβρωπος χαὶ d βοῦς, κοινῷ ὀνό- 
pas oporeppierret ζῶον, καὶ Moo Ds οὐδέας anis: get; fer À 
ἀποδιδῷ τις ἑκατέρρυ τὸν Myr, πὶ αὐτῶν διατῴφ. (9r, da, 
πὶν αὐτὸν λόγον ἀποδώσει. Παρώνυμα, δὲ λέγονται, ὅσα. (3) dn 
m, διαφέροντα dide am τοὐνόματος omnei Dein " 
οἵ τι ἀπὸ τῆς χαμματικῆς ὁ “Μαμματκὸς, χαὶ ἀπὸ τῆς puni 
ὁ épi. nun 

On voit que c'està-] -peu-près Îe texte ques nous avons 
à présent; il y a seulement quelque différence poun des 
articles, parce que les Arméniens n'ont pas des:æticles 
proprement dits, et à leur place ils mettent souvent 
les pronoms démonstratifs, se me 9e; mais il nepa- 
rait pas qu'ils aient suivi une règle fixe: ainsi David 
écrit afr aafifo ÿ τοὐνόματος ,. mais, eir ^ Mar. 
ἄγαν fuir , οὐσίας sans Tartcle %. David a 





(1) Le subjonctif présent est ici pour le futur, ei c'est pour 
cela qu'on lit toujours en arménien le futur, ragæinphugé 1 

(8) On pourrait aussi traduire evrórujuz. δὲ, parce que £ a 
souvent ἴα signification d'une opposition quelconque, et Ton sait 
qu'on trouve aussi en grec 5j dans la méme signification. 

'(8) Ὅσα est toujours duit par Wei 7 


(70) 
sirena iplsoduit quelques. articles particuliers. dang. 


la langue arménienne, qui ont été rejetés dans leg 


siècles postérieurs, J'en donnerai quelques exemples 

plus bas. 
, On remarquera dans le passage arménien une de ces 

© frappantes particularités de la langue, comme fa 
tion du signe grammatical de l'accusatif, gr, avant ἴδ gl 

,, hitif ou une préposition quelconque , gram Lol. 
qeobple pars στα» 1 mais ce test pas, comme. 
6n pourrait penser, une anomalie tout-à-fait déraisons 
fiable; au contraire , on met ce signe pour étre plus. 
chair, pour parler avec plus d'exactitude. Oi veut iu- 
diquer par avance que ἴα nom principal , l'objet qui và 
venir, est dans l'accusatif, comme on indique , dans la 
ponctüation arménienne, l'interrogation, en avant, au 
commencement de la phrase. Cette particularité de la. 
langue arménienne ne peut pas étre comparée ἃ une 
autre de la langue grecque ou italienne, par laquelle 
on dit: καὶ τῶν ανθρώπων mul, lo di uomini onore ; on 
pourrait plutôt la comparer à quelques particules où 
mots vides des Chinois, qui, à leur place, n'ont au- 
cune signification propre et sont seulement fà pour 
indiquer les rapports. 

C. II, s. f. 


Jede PEL. ἄτιμα καὶ dy ἀριθμῷ κατ᾽ ᾿ οὐδενὸς par d dmxu- 


μένου λέγεται ἐν ὑποκειμένῳ ναὶ X diy κωλύει εἶναι " ἡ γέρ τις papa 
ami τῶν ἐν ὑποκειμένῳ μέν ἐξ!, καθ᾽ ὑπεκειμιένου δὲ οὐδενὸς 


λέγεται. 
ALT PT 702 sequsqeepuapomap κεν αι. 
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n (1) Duel, ms qredupt amer 
mro» pays ifr Qunfyas pre Pr οὐδ unqua 
upby E, pufugb nif phpuuiuns QE geeju.. 
gent E, np uoi fa Eu Quy. 
OF ns θωριά Se E oos aliua. 
Tb b, bel μαννα reife ἦν uh gn 
Slug Qupg lu(oauhpugb Bj ufu. 
ζωνξ . 

Ἁαλῶς δὲ τὸ ἄτιμα καὶ ἕν ἀριθμῷ κατ᾽ id maire M Me 
ται» ἐν τῷ ὑποκειμένῳ δὲ οὐδὲν τούτων κωλύει εἶναι καὶ pe 25 4 
Masi τοιούτων ἐστὶ, d ἐν τῷ uid εἰσίν. Ἡ οὐσία μὲν οὔτε ἕν 
υπυκειμένῳ , οὔτε καθ᾽ ὑποκειμένου ἐρὴν, πὴ δὲ συμεβεζηκὸς ἀναγκῇ 
ὑπάρχει τῷ ὑποκειμένῳ, joe δὲ ὑποκειμένου δυνατόν ét. 

C. ni, 1. 

Ὅταν ἔτεῤον καθ᾽ ἐτέρρυ κατογρρῆται,, dr καθ᾽ dinniiuere, 

ὅσα καπὶ τῷ tameu Méjvnu, πσαῦτα καὶ καπὲ τοῦ 


no" erba ΜΝ du 





(Ὁ) H est à remarquer que David creyait n'être pes assez clair, 
en mettant aufi pu, ἄτομα, seul, etil a encore ajouté gum. 
quegep ; peut-être ces deux mots affuffi e mppg " sont pour lemotgrec. 
ans. On lit une bonne glose à ἴα marge : Pépabañms Ori 
Jen ln pugqku p Méuguuehuey (5) qe amp mnt ng. 
honda "up ἡ“ ρωβκυΐν all Ἡ “παμμιατική dar τῶν 
πότων ἀτόμων" ἄτομον δὲ λέγεται, ὁ οὐδὲν τῶν ἄλλων ὑποκειμένων 
κωλύει εἶναι. 

(a) Dans le ms. on tit SE foeni; mE sousent omis à la fn: à sin en 
wrouve pi Qmfus pour dau 


(72) 
Pull. mp puufo alas ane queen puelle. 
ape mur nif Bre o ral] m. 
Ὅταν. 





.. λέγεται, arr χαὶ καπὸ τῇ ὑποκειμένου. 
C. I, 2. 

Τῶν ἐπιρθγινων καὶ μὰ ὑπάλληλα τεταγμένων, ἕπραι τῷ εἴδω 
χαὶ αἱ διαφοραί. 

Quar οἷ fef la. τς dur dnb pum. 
“δυο ^ mp what L maapphpme. 
Php (1). 

Τῶν ἑτερογινῶν xgi μοὶ τῶν ὑπαλληλα τεταγμένων, ἕτεραι ταὶ 
εἴδη χαὶ αἱ δ)αφοραί. 





C. IN, 3. 


Τῶν d dlaanna γινῶν, οὐδὲν κωλύει τὰς αὐτὲς diagoesie 
εἶναι, τὰ yap ἐπάνω τῶν ὑπ᾽ αὐτὰ γινῶν κατογρρεῖται..... 


Let tf lang bn bg) rs les E eigo 





(1) Sur ce passage, il y a des commentaires fort étendus en 
grec comme en arménien; à côté de ces commentaires , on trouve 
encore des gloses où David renvoie lc lecteur à ses explications 
sur Porphyre, comme : arl. ay ubn-p này qnyugnt fes ἔς. 
apa Bà L prr εἤμιξιωυξ vba pl mbwulp qup npe. 
φῥερν ωμξ papa op late Le agfu «il y a des différens 
» et différens genres, comme l'essence {οὐσία ) et le hasard, et 
» ceux où l'un est sous l'autre, des genres et des modes (εἶδα) 
» que Porphyre nomme étre vivant;» et l'autre , 4 Mnhée 
e pffa if epQpis γε δῆ ρ δι qphuy 4 ubn- fa y patobpghp à 
dans Porphyre, c'est-à-dire, « dans l'introduction de Porphyre, 
» j'ai écrit des notes sur le genre, lisez !.... » 





(73) 
efe muppbprefohisep qur » eutegt "b fh. 
erg γαῖαν ων, phundgp: ubrcfofw emen. 


Ce passage, un peu obseur, lorsqu'on le lit la pre- 
mière fois, est traduit avec tant dart et d'exactitude , 
que, plus on le considère, plus on admire le savant 
traducteur. Au reste, le texte est le méme. 


C. IV, 1. 

Τῶν καταὶ μηδεμίαν συμαλοκὴν λεγνμένων, xar, À mi où 
das pairs, ἢ ποσὸν, n ποιὸν, À Ὡρός m, ἢ ποῦ, ἢ mr, vw 
κεῖνϑα! ἢ ἔχειν, ἡ ποεῖν, ἢ πάρειν. - 

Do guefugsnfit. np a. nou db ome. 
vanfatune Que unmugbum Vu, fepapufu. 
aber fan. qryuigne (Qro upufuurlf » fpa 
meules mes. paul; ἔκανα more. [fus y url τὰ» 
Ga pg P Yours fun πεῖ δε» pani nent, 
fran fet, - ᾿ 

Τοιότων δὲ d rar μοδὲμίαν συμπλοκιὶν χεγόμενά εἰσιν» ἵκα- 
τῶν x. 7. ἃ. ἢ ποιὸν, ἢ ποσὸν κ᾿ 7, À, 

Jl paraît que ποσὸν se trouve ici seulement par une 
faute de copiste après ποιὸν, parce que, dans les expli- 
cations qui viennent après, cette catégorie est la se- 
conde, en arménien comme en grec. Ce passage sera 
d'une grande utilité pour ceux qui veulent étudier les 
livres philosophiques arméniens, parce qu'il leur donne 
toutes les expressions' principales et essentielles de 
toute philosophie. 
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IV, à; D 
δεύτεραι δὲ οὐσίαι χέγρεται,, ἐν die εἴδεσιν αἱ πρώτως οὐσίαι 
λεγόμεναι ὑπάρχουσι, 

Le δῆσαι geepagree ἔνε p mené y gras 
Jess ob p" augu tr 
sje Moi 

Δεύτεραι δὲ οὐιαι λέγονται, ἐν oc εἴδα τῶν me 
«ἂν ὑπάρχουσι. 

CV 
᾿ μὴ ἐσῶν ὧν τῶν πρώτων ὑσιῶν, ἀδύνατον τῶν ἄλλων τὶ dat. 

Pet jede rs felit rm m ffo pergere, 
Dip mur ξ΄ “θῖν male (1) guy » 
gofegb ego E pun. Mum purge 


Aul milf s eif pau le croco CE ) 


Μὰ οὐσῶν οὖν τῶν πρώτων οὐσιῶν, ἀδύνατόν ἐει τῶν ὥλων τὶ dig. 


.- ὦ 


πώτα γα ἄνα f Won καϑ᾽ ὑπικειμένων αὐτῶν Norma iu ἐν MH 


ὑποκειμέναις αὐταῖς εἰσίν. 


Υ, 6. 


“Τῶν À δευτέρων οὐσιῶν μᾶσλον οὐεία, τὸ T7 And, ᾿ 


door À τῆς φρώτες οὐείας.«.οος 


Jut διίμνσρη. greg lnesfu t. rite 


Ege qub uis ἔων μην δεν E» pie 
gb. duin proju μευ νωββν pryugneObute Es 





(1) Je crois qu'il est nécessaire de lire mepmp pour wal 
On pent voir au reste ce que Simplicius dit sur ce passage 
(éd. Bie, 1551, p. 33 b): mon but était de donner pour 
le présent seulement un échantillon des variantes, sans discuter 
leur valeur critique. 


(78) 

τῶν À Aunpor οὐειῶν πὶ εἶδος ἢ τὸ γίνος, μᾶσλον οὐαία «τὶν, 
Dfvor À vic «πρώτης οὐσίας. 

C. V, 7. 

Aud τῶτο pale οὐσίαι λέγννται, ὡς δέ γι κι τ᾿ à. 

as agent} sFiafusms acf. grjurgre foe 
a epe aarasQffu pe arf mp nf ........ 

Aud din pds οὐσίαι ap nu λέγονται , ὡς dV x. T. 

V, 20. 

Οὐδὲ B d dréperme, amer τῶν ἄνθρωπος ἢ πρότερον Ta, 
οὐδὲ γι τῶν ἄλλων οὐδὲν, ὅσαι εἰσὶν οὐσίαι, ὥτε ix ἀν Ehdlyerm 
ἡὶ οὐσία τὶ μᾶλλον καὶ τὲ δον. 

rid £n; ΠΣ maru 72 a«ydf aepo. 
uin (ΟΣ urrisuQamsprf sub » ha. ns jusyymfs 
boo "mp purge qiu Un) mruque mobile "s 
lus qrurgmeQodnte qeu Lone Le dum. 
LE A 

Le texte de David était, comme on voit, tout-à-fait 
le méme que celui que nous avons à présent ; aussi, 
dans ses commentaires, il ne parle pas d'une altération 
quelconque du texte de l'auteur, et il ne discute pas les 
différentes leçons des manuscrits, comme Simplicius, 
Je donnerai ici le commentaire embrouillé sur ce 
passage , et quiconque voudra bien le comparer avec 
les prolixes commentaires en grec (man. de la bibl. 
du Roi, n.° 1937, p. 47 ), pourra se convaincre de 

vérité de ce que j'ai cru pouvoir avancer plus 
haut. 
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Dons mp rper repere DE, 
Ps hrs org βγίνν puaruesgbupifu , 

«αρῷὸ AuepucfrpAog: gpanfuzjum npe deua. 
gus S Lon aluuls , gmpry (uif antea 
"er gauge (oLufu : 1. gl jure Lam. fe Sur 
saw ny ry ^b ΓΤ buis 2h. 4t n LU 
CT ET DR Den f pere rfl. mare. mp 
Jerdurt qup (Qai Le arri mpi τς jette cé) 
dub» grobe gau] by pae turn 

DE mmanglon gregum (dran pu jar Ham a 
“ἤν pute pplyperesa y gl bep ame 
ΤΣ ΟΣ uan usi fry gym fase anne y ᾿ 

Aristote fait toujours des recherches sur les qua- 
lités de l'essence ( οὐσία ) ; et comme s'il ne savait plug 
ce quil ena (déjà) dit, il se hâte de rechercher teu&él 
qui.se rapporte, tout ce qui parait avoir des rapports ἡ 
avec l'essence. Mais plus ou moins n'est pas de l'es * 
et il explique ce qui convient ou ne convient pes à : 
des essences , non pas en vérité, mais seulement | Pa 
Topinion: il nous rappelle ce qu Ἢ a dit, queles pi 
inières essences sont nommées plus grandes ( πὸ 2) 
que les secondes; autrement il est dit que dans 168 
seconds módes ( si), il y a une plus grands 
essence. 

€. V, 22. 

Εἰ μὴ des. τις érisurm, s mr λόγον καὶ τὴν dotar φάσκων τῶν 
naris εἶναι δικτικά. .... ἂν γάρ τις dan ad πὶ va da) 
a , asagirng αὐτῇ 8 jode δυξάσιι, τὴν αὐτὴν ἔχων mej αὐπῷ 
DEur. 





(77) 
[hr] Lot πε iftius » qaia ha. ghe. . 
ifa meg] jugutubusfu op. . .  gufugh 
Lot oipsmngln fpphrbugB'umbfu ques 
Jupe byrg Senpur vpn pup. Ent 
ge jurqugu ump. 

Εἰ μιὰ deg. nc ériquæ, nr λόγον à τὴν δόξαν φάσκων mi- 
τῶν εἶναι... dr γάρ τις ἀληϑῶς doliis τὸ καϑῆεϑαί me, dn- 
eme αὐτῇ, ψυδῶς à αὐτὴ δύξα otras mel aim. 

C. V, 43. 

Φυχρὸν jap ἐκ ϑερωοῦ γινόμενον, με ταξάλλει * ἀλλοιῶται γϑὃ..... 
ὡσαύτως δὲ à God τῶν ἄλλων, ἕκακον αὐτῶν μεταζολεν δεχό- 
μένον, τῶν ἐταντίων δεκτικόν dar ὁ δύ γι λόγος καὶ καὶ δόξα, αὐπὶ 
μὲν ἀκίνητα παντη διαμένει. 

Pañugt grep "hi bd phobies, 2ppb. 
gue. » gulugh gut LE Le τον wrfuig Le eue 
pae resfie » re prune peuahesfee rg ὧν εἶν sfera 
Bü pulpa us, ^ vbpSukuÿu | pfurperioelpaafur 
mrs fly puñile e lpaep rhe p es Bupbufu p ufu. 
2d p feufufemruig ge uridI'anefu fus. eil 
ἥμιν Yurfruñie ᾿ 

Φυχρὸν 39 ἐκ ϑερμοῦ γινόμενον μετέζαλεν, ἠλλοίουται u.s. 
τον ὡσαύτως à Ui τῶν ἄλλων, ἕκαρον τούτων μεταξολὴν δεχό- 
parer, τῶν érardor δεκπικὸρ er" à δὲ γι λόγος à καὶ δύξα, 
αὐπὸὲ οὐ μιεταξαλλόμενα à ἀκίνητα mar πανταχοῦ διαμένεσι. 

C. VI, 3 εἰ 4. 


AN dé dide,gu* dns ἀριθμὸς τῶν διωρισμένων isr, 
ὡσαύτως δὲ à ὁ λόγος.... 





(58) ἣ 
n fom amuepriprigbuy o p euusques maps 
urnes ca mime io 
κπεῤσέγουν δ: "ἃ 
Ax ad διώρικαι, dai ὁ ἀειθμὸς τῶν διωρισμένων Eshr , à ae 
«ὐτως δὲ D ἐ λόγος τῶν γιωφασμιένων Ésr. 


€. VII, 7. ᾿ 

Καὶ lem καὶ ἄνισον μᾶλλον à ἥττον λέγιται. 

Ve mr νη rnm nene fr pae nim a ri ang 
pu 

Καὶ ἀνισαΐτερον μᾶλλον à ἥτΊον λεγέται. 

C. VII, 16. 

fn A μὲν ἀποδιδόναι πρὸς à ποτε οἰκείως paru, κᾶν udy 
ὄνομα καὶ κείμενον, ῥᾳδία à ἀπόδοσις γίνεται. ᾿ 

Tom morb vtt ues seme boy -— d 
ghrraheb. purge sub » Le LOL uns Yong E y 
heu puguspne fi pute ME 

Ὥρε δεῖ μὲν ἀποδιδόναι πρὸς mm οἰκείως ὁ λόγος RM. 
κἂν X. τ. À 

C. VH, 19. 

“Eu b μὲν chew drapi Sir, συναναιρῆ τὸν Gohoiuur: καὶ dV 
Vihpiua πὶ terio ei emanupi* Varorrü μιὲν j) pu ὄντος, οὐκ 
ἕξιν Pasta, δθμούμως δὲ pui οὔσης, οὐδὲν κωλύει Eine 
εἶναι. 

pe Lu qb Μπωΐμω ἶγζην ^h puaphbrasy » dur 
bent ^b purs pueseusy glarurgne tes » lef 


(79) 
durtqueguee ῥεῖν mfhpun yl rs mme. 
"en, pofegé fnfuueghyry ws yy, oy E din. 
Jpeegus lieu) pulwgb 25 Le mene baby 
datjugue {tes » a. uqurgns buts ns Eyes 
n us ὐηΐγπι. qellpmeg γϑν gor 

"gor τὸ μὲν. . énoncé μὲν yap pd ὄντος, oix ley ἐπατήμωι, où 
dude dp ὅτι ἔσται Orla , ἐπαήμης δὲ μιὰ οὔσης, οὐδὲν κω- 
λύει ἐπερητὸν εἶναι. 

C. VII, 27, 

Ὡσαύτως δὲ xg] τόδε τὶ ui clar ὅτι καλλιόν ἐσιν, καὶ ὅ τοῦ 
καϊλλιόν esty , εὐϑὺς ἀφωρισμένως, ἀναγκαῖον εἰδέναι διὰ mimi. . 
iri φανερθν ὅτι ἀναγκαῖόν ἐξιν, ὃ ἄν εἰδῇ τις τῶν πρός τι, dpie- 
pros κακεῖνο φρὸς ὅ λέγνται ὡῤιεμάίνως εἰδέναι. 

Courbet quyu fus LOL γε, Lio E gb 
ages E» Le npny borgbrylungriofn E, af. 
nw pugrpnpapup ^ Suplucnpb qbusly 
quam diia go. opus nhi ut bb À 
qb Φωρίμαεσν E qb op Lb ghost np 

uer. tfugfrefus ^ ree afa ps po glmumugte 

'Ωσαύτως δὲ xgj πόδε d εἰ εἶδεν, ὅτι καϊκλιόν is, καὶ ὅτου m 
κάλλιον εἶναί etw , εὐθὺς ἀφωεισμένως, ἀναγκαῖόν $i τοῦτο sidV- 


ναι διὰ mir... di φανερὸν ὅτι ἀναγκαῖον dem , ὃ ἀν εἰδῇ τις 
τῶν ape n ὠεισμένως εἰδῇ. 
C. VII, 28. 


τὴν δὲ γι κιφαλὴν καὶ τὴν χεῖρα. καὶ amr τῶν mri. . 
«ὃς 8 δὲ λέγιται οὐκ ἀναγκαῖον. 


Dub γεν ΒΡῈ πε πίναξ Qu 





( 80 ) ? 
Δέκα L ghe purpufusbepnjo  yufungbulsfu 
ees Egg nnne ngo aurions ὅς S ueplquns 
Τὴν δὲ γε κιφαλήν τις εἰδὴ χαὶ τὴν χιῖεα καὶ ἕκατον 
πιούτων..... πρὸς ὁ δὲ ταὐτὸ λέγονται οὔκ ety ἀναγκαῖον: ὦ 


€. VII, 99. 5 

Ἴσως δὲ χαλεπὸν x2] mel τῶν πιούτων σφοδρῶς dmmpatirc- 
du, μὴ πολλάκις ἐπεσκεμμέγον" τὸ μέντοι διηπορηκέναι ml 
ἑκάρου αὐτῶν οὐκ dyenser 6er. hans 

(λων Epheso éme E juge meg 
satbubonaryes ilpnpueg purybot Lone gufub, 
puni rra. sunmuufoutun, » ns gares... 
Sul Surpglus L ffanphun s perg; mun. 
ἔμεν sure ul as fuvuñuly "fe ἤξερα 
Treue pufuse re σα ungueggfu ΤΣ win. 
amuful« 

Ἴσως di χαλεπόν ἐσ! mel mure σφοδρῶς ἀποφαίνειϑαι. πα-- 
adus (1), μὲ  πολλώιις ἐπισκεμιμέτον. καὶ ἐξετασμένο, αἰ μὲν 
τῷ dimi xóey καὶ ἡπίκι χυρακέναι ne) Casse αὐτῶν οὖν GERD 
dlér €i. 

C. VIII, 4. 

Τοιαῦται δὲ αἵ m ἐπιρῆμαι καὶ αἱ ἀρεταὶ" ἥτε γὲρ ému 

δοκεῖ τῶν παφαμονιμωτέρων εἶναι... 
Me aquatuth Eu Maclyuesgre-(Q diste lun 








(1) Les mots Apart. muumaufuuñugg pourraient être 
traduits verbatim « comme une réponse commandée », c'est-à-dire , 
an moment, ταχέως. 


(81) j 
pleri p ^ puegh diem Of 
Qo ^F Jura orpmrsfe grey 

Τοιαῦται δὲ ai. .... fn 5dp émoiun δοκεῖ τῶν παραμονί- 


C. VIL, 14. 

Me guns. 0bn npuelme Οὐδ 1, L. 
mp ni. fre pne puhesfpmealhp δ fbi. bu 
mepurt pt τα ges νεῖν ar rome (dito fa. σας 
unguuy[fue lui E. 

Ce texte est le méme que le texte grec chez Duval; 
on ne trouve pas les mots τρίγωνον à reser après 
ζει (μορφή), qui certainement me sont pas à leur 
place ici; on les lit plusbas: pasaegfe fe ἔπ αδνηζνς. 
asus pul. peau ufurglaity &c., comme en grec. 

C. XI, 4. 

Τὰ γὰρ τοιχεῖα epènes τῶν διαγραμμμιάτων τῇ miu, à 6 
σῆς γραμμαπκῆς πὰ τοιχεῖα φρότερα τῶν συνωιζῶν. 

«διωνηΐν τἰνδ αν p Sohrlfteg puis que. 
œurduñegtesets Lu mure, puiugt i. αἴ. 
pee pone e Lu puñe quabune-sS- ae mure 
me.» bo" b pLpupufum qQufw meun pu sue 
ἥδε Du pulv gharqunne Quintuifu 

Τὰ γὰρ τοιχεῖα apónpa τῶν διαγραμιμάτων εἰσὶν τῇ πάξει, αἱ jap 
ἀρχαὶ φρότεραι εἰσὶν τῶν ϑιωρημάτων, τῇ mie, à m x το À 

La distribution de l'ouvrage, dans la traduction 
arménienne, est tout-à-fait différente de celle que 
nous avons dans Duval et dans les autres éditions 
d'Aristote ; tout le monde sait d'ailleurs que tous ces 

F 





( 82) | 
chapitres, et paragraphes sont bien postérieurs à-Aris- 
tote. Cependant je ne crois pas qu'il soit indi 
de savoir comment un sayant et philosophe du y,* 
siècle, un élève de Syrianus, croyait pouvoir dis- 
poser et partager ce, livre fondamental et difficile 
de la, philosophie "péripatéticienne. Les trois P 
müers chapitres ne sont nullement divisés, et il 
‘ést bien probable que David les’ considérait comme 
une préface, πὸ Ὡροοήμιον τῆς διηγήσεως; après cela viennent 
les différentes catégories, qui ont leurs titres parti- 
culiers, comme yegequ prpugne (Qerufu » june. 
queque uen-pushi » mel ὑσίας, me] πρὸς dix. ^. et les 
catégories sont encore subdivisées en differens articles, 
geli p > mot qui.parait. le méme que Thébreu 
pe perak , et qui , comme beaucoup d'autres, {me 
semble être venu en, Arménie de la Judée avec le 
christianisme. 

On sait que les différens chapitres de l'Écriture 
sainte sont nommés en hébreu Tops, et ces Pera- 
kim sont aussi bien ‘postérieurs à Moïse ou à Esdras ; 
il n'existe pas de traces de cette division avant Te X.* 
siècle de notre ère. Leusden , Philologus hebraus ; 
Ultrajecti , 1672, p. 29. Au reste, on trouve aussi 
ce mot dansla plus riche des langues sémitiques, dans 
Tarabe, 

Hn. 


Περὶ Ἑρμηνείαρ. 


La traduction de l'ouvrage d' Aristote , περὶ Ἑρμωινείας 
est ornée d'un commentaire qui existe seulement en 


(9) 
arménien ; je wai trouvé aucune mdicatioa d'un com- 
puentuire grec par David agr ce second listo de IOr- 


ganon. 
Nous lisons sur le tire de notre muanyicrit, d'une 
main assez récente : . 


Vg fem gr Qe ioi s mu 
eher. prises δ pfo AuprifBifnaris (mie) Ἑρμοινείαρ) 
b. Sable jurqurque bles ΟΣ δ» arms. 
apibus Ἶ δ ξεμϑυωσε τ darmi 
ὐρδιμωκκαῖγξ 1. ρανίδα, Ὁ pn 
$t nee 


« Commencement et Introduction de l'ouvrage, qui 
» est nommé en grec, arte? Ἑρμανείας, et en arménien , 
» Juequeqas ebblfuse (ouo (sur l'explication ), 
» composé parle grand philosophe des Grecs , Áristo- 
» teles, et traduit par David le philosophe. » Je don- 
nerai quelques fragmens de cette excellente traduction, 
dont les lexiques arméniens pourraient tirer beaucoup 
d'additions et de corrections. 


L. 1-4. 


VimpPo pun E nu, "n E. afumcy 
L. als guy » unupur gf; quan {Das hé 
wuerpueunt(o]ate Le uquigbphon (fw L 
ul (Dye pliz) Var Pob fri 
"bp: bu κείν «οἶνον ouh de ibo. 
aug Fw vb RurÿunQuesfu » L nnlu aber. εἶμ πὶ 


F* 





(84) 
snilPubnin fup L 75 anfup πῆς» 
pug npo, uepur phil uynfiuelyp uen saff'ury'as p 
spffn uniflubgme nf bep δε δε», 4 
png mper ph Sletuns flip, bp Su 
urquse uaque pueryuespis spuergjbly muurybut Ἅ- 
ip juge menu (ess) καλοί 
“τὸ be E » 

Il, 1-6. 


Guegurger pute 

Leg B τῖν aerea rael Janeiro y rare 
die sus uuafur urhe queue, a leonem quille 
gumbpbyrfu Soputuul » Le boil gr anges 
cut Lulu; noquiu y nyfre fus 
tel pt puy ^ pufugh uen*usufuahl » quy. 
a gef Le ipis que quegpll, gaehgErrsjim 
"ufu, nppIu Euh fanl'uluggau. 
Trage QuLufug uberius feli fu τ ΡῈ hime 
quam. ας pua mulle » puñrgl aeneus, 
alb dunlufuas b. pam qned pt me 
pug παρεῖδεν ufumu ny far » ΟΖ 
Labb: afunpobib: pay, glolañuutu μέρα 
alba E» ey sorry ἔχσ à puy fau ξεν Le 
Que Yon muguet ns pug» agp 
Sn] puyh ( manc ῥήματος, selon Boethos ys 
guayy amupphpk pug» ahi sue ἡωξρήμωμδν 
epmlfumhb daudfunzly » ful oue gone pfe 


(86) 
IV, 1-8. 
Qum pute 
fefe E λων ὠρωδνκελοιδν » mpeg douintuse 
I "nof lgelw & gem t δεν mme his 
ages bre cms fa ouf paspuunee. 
Oh: πρηχμῆν εἴν μ)ωδινοιῖξ & ἐῶ» LS 
£ott, bots, πεῖς meme Qi 
il pueguuns Des bb fees nnb, 
(pom Lot sanrgerp enfin afr ofc sep» 
rd E. ors "bp Oeuf y suffi y putwmetueie 
sj] Rap E audi pus Lu us à ἄωρα καλεῖν 
MER gum ἐπ ἐμ pi b. 
| guemam oe ἔν ον te, E 
Je n'ai pas trouvé une seulé variante remarquable 
dans tout le corps de l'ouvrage; la. traduction est si 
. fidèle, où, si Ton veut, si servile, qu'oùi la peut.re- 
garder justement comme un autre apograÿhe. ΠΣ 
est seulement remarquable que David a pris ( III, 3) 
le marteau (fQasffw » τὸ σφυρόν), pour exemple, au Jieu 
de la souris (μῦς). On voit aussi dans ces exemples 
que David se sert de son article, vp » au singulier 
et au pluriel, dans tous les cas et tous les genres; il dit 
"bre Rey ie o ( ὦ τῇ φωνῇ). "bp gmequeque mp 
(ἐν mic mel 4. ), νὧν ρῶν (9 σφυρόν ). On ‘peut 
voir, par ce seul exemple, comme ἴα langue ar- 
ménienne ἃ été maltraitée par ces savans , afin 
qu'elle füt conforme en tout au génie de la langue 





(88) 
Qu'il me soit permis de faire ici encore quelques 


observations , qui * 1 ition avec les textes 
arméniens qu'on Mem Loi 
Nous trouvns, di êurs arrtiéniens, Beau- 


oup de Tits grécs écrits^hvie les ‘curaëtères de Mes- 
rop; et qui pourrient, eri conséquence ; 'étre employés 
comme- de: nouveaux matérirux "doné-cette querelle 
de trois cents-ans sur la' prononciatiori grécqui zumiais 
il parait que les persónnés qui oût le droit d'étré juges. 
en cètte matière ont déjà jugé; car il est. eertain y... 

1,% Que. les moutons. ont, toujours, crié de -, 
et. qu Aristophane ,: quoiqu'il soit le plus grand co- 
mique du monde, ne pouvait jamais faire crier à ces 
animaux δὲ bi; 

2." Que les Romains, les Ostrogoths (on peut 
Voir les: diplomes em léttres:;grecques dans l'ouvrage 
de Marini "ὁ Papiri diplomatici) , etles! Arméniens 
ont écrit Rhetor, Demosthenes, Medes, Evergetos, 
Epiphanes , &c. 

Mais, de l'aûtre éôté, il n'est pas moins certain; 

1:^ Que xs était équivoque du temps: de "Fhu- 
cydide; ol 

9." Que les Arméniens écrivent aussi Ferméeniæs}, 
Lykyon (Λύκειον, Perseus ( mais il faut remarquer 
que la prononciation du «. n'est pas bien fixée em 
arménien ) &c. 

Comment concilier des choses aussi contraires ? mais 
aussi comment comprendre qu'on dise dans une: prov 
vince de l'Allemagne min et dans l'autre meh ? cómp- 
ment conciliere roman via, mia, avec l'ancien français 


. (5) 

veie', meie (1), ou avec Te práttint voe, moíe? En 
Grète; comme üilleurs, ἴα bünfhe société a parlé de 
Fun et de peuple dé Tacit raniète; ; mais. la bonne 
νορϊδιό' α quitté; avec les:scieiitts; ^e. dol del Aria 
et dis Éjaníosndis, et I msüvaise prótionetition 
da peuple (455 aka) ἃ ptésalu. aveé Tinoranté: 

^: Le eoententiires qut ἐδ tiütiverit ἃ côté-de là 
traduction. de l'odviige sb Hmiles sent d'Utié pro- 
lixité énorme, David est in dé éés': Cotatnefititeurs 
qui croient que’ leurs ecteurs'n'ont pes Ie sehs com 
mun, εἰ qui déféavent pas: duiil'h'est pai nécéssaire 
d'écrire pour des gens à qui il faut répéter à chaque 
moment ce que sont la le, le nom, le verbe, &c. 
Si c'est dans un genre de littérature, g'est certainement 
en écrivant des commentaires quil faut se souvenir 
de:éts Vel de Despidate? s 
572 ig dd din i de i esi fade οἱ rebat 
crt L'esprit vassexié ἴδ rejetm ἃ l'instant. “. 
“tif est bién. probable que. Ditvid: d'est, óitine Pro- 
cluy;'beliatontp setvi des D didi de ' sott xtiátfre. 
Syria} ét ique, par christ ,' nol ἀϑθήν, 
ditis co Billie vefbisgé du 'fhilosópfit * hii, 
uné grande parte du comnietiikié perdi ^ dU δὲ iod. 
Rbre professeur d'Athènes, qu'Atiniofitus, fils 'Het- 
tüéhs ; nôminë plusieurs fois le grand Sÿriands (Ga 
γα Xoeilinit πὴ μη mel Eu. Veketfis”, 1508 , 








(1) Raynonard, Gram. comp. des permet 


(88) Ὶ 


nuscrits, comme celui. sur les Catégories d'Aristote, - 


dans le manuscrit 1900 à Ia bibliotheque du. Roi ;- 
il n'est pas invraisemblable que les commentaires. 
grecs d'un anonyme sur l'ouvrage ste} Ἑρμενείας, qui, 
se trouvent à la bibliothèque royale à Naples ( Fabr. 
Bibl. gr. V, 782), soient en effet les mêmes, com- 
mentaires dont nous avons ici un exemplaire. en 
arménien. J'ai déjà eu. occasion de remarquer que 
Wytienbach Iui-méme a cité, dans ses Remarques sur 
le Phædon , les Commentaires de David sur les Ca-- 
tégories, comme l'ouvrage d'un anonyme, - 


IJ. | 
Ἀναλυπκῶν αροτέρων καὶ ὑσέρων βιζλία: ᾿ 


David a certainement eu le bon sens de voir qu'une 
traduction fidèle de ἴα Dialectique d'Aristote était 
presque impossible; i ne voulut pas courir les chances. 
d'une si dangereuse entreprise , et crut se tirer d'affaire: 
en extrayant seulement de ce grand et difficile ouvrage 
du stagirite, un manuel pour ses compatriotes ; et ce 
manuel lui-même a été trouvé bien difficile, comme: 
on peut le voir par la note que le copiste a mise à la fin 
de cet écrit. Si cela eüt été autrement, c'eüt été une 
merveille; car ce sont les subtiles notions de la Dia- 
lectique d'Aristote, traduites dans une langue qui est 
en effet bien philosophique et d'une richesse. extragr- 
dinaire, mais qui à cette époque n'était cultivée que 
depuis quelques lustres. L'ouvrage de David com- 
mence par ces mots: 


(89) 

Mm npn Qe Vieh om br fpe 

Samuel, pren S aeplp by uaque me 
mpilalut« Sg LE € ntrmurnpn fes 
tuere tuc 77] ἡξυρνεδ᾽λμωίμενς up S taps nae pr 
safe p ἡΐωρνη. ἤωηηγωνημωΐν jhuk qgesufum L 
auf | . 
« L'exposition de la Dialectique d'Aristote ,. mise 
» dans un chir abrégé. Cest l'objet des premières 
» Analytiques; une claire exposition de ce que sont 
» les mots &c. » | 

On it à {a fin: 


ue dE pede que Mean E dob 
ββιρρωνιβαγν > JUrtommabquuhe Ernie 
διανῆ αν 5 ae en fr pfe rf mpurlurpuñuturg 

qibEuhib, ἢ qne ris Ἐ bdihmusy τ "eg Ghost 

T τῶν grrpbrbguee Yes pueqhighng dur, 
bals pe b sonmesfuly la. puntg jupes. 
buy lo aeemeatyo soebruey nopruueslaneaalusachisdfprl 
fre Qh"h dod» uif ufu is: 
CE A TE 

* Ce sont les quitorze chapitres que David a com- 
» posés sur les Analytiques et Ia Dialectique d' Aristote, 
» et ce n'est pas une chose que Îe premier artisan 
» puisse comprendre. Celui-là est maître de sa volonté, 
» qui, se défaisant des autres livres; shit et comprend 
» ces quatorze chapitres de la Dialectique de David, 
» (faits) pour l'instruction des gens avides d'apprendre 
» et pour la gloire de. Dieu. » el 












(90) 
hac τς ih ADS 


les preuves qui ont porté Fabricius. après 
Iu et pesé tout ce qui a été écrit deipart etif; 
ἃ prononcer ce jugement, -Perapieuum egt, icri 
illud vere essa Án T 


3r donnés 

tnènes sur les Catégories d Aristote; Aid at: 
cé livré sous Te: titre? relin" Ein 
aboli Oro imo (ore point um. 
γὴν» pure done rca ugar γένω αν δος 
Asdite: «Lettre du philosophe: Aristote: Alexandré", 
» explication sur le monde. » En aftébdant«qüedpe — 
petit mais intéressant. traité paraisse £n entier» Ex l 
l'indication de toutes, Tes variantes sur le; texte | 

comme. nous l'avons à présent, je donnerai pier 
ici quelques specimina , qui serviront en méme temps 


“échantillon de mon édition de, cet ,opuscule enyar- | 


ménien, 


3 


ip mg mw 


bs Atri rs veu D 
m uaque afmguef HA fibra] δὰ 8 









1 Men nie μάνας nds ore 
2): ἰΑληϑῶφ; Io Vexto τοῦ ὄνξως; ét ἴκ μένακο toit iri 
duet contracdenaridenbes Tonus inii ϑνίον ai 
» ἀλεϑῶς, ὦ ΔῈ κ᾿ Te ce 





tal, ui 
: f Tóm m: σύμαανίο dub 


am , Safis] Pour bien, comps 





rappeler les différentes signification du mo grec οὐρανός, Ce . 


mot siguife, 1:5 fe monde en géérafs 3r THRBiEtIGIT dei dieux 
aurslespun de x terre, 34, le-plns.. Len dix, hne; du 
monde; et fon. voit, qu'il. n'a pas.mojpé, dn. rigpifcatians que je 
DR. the des Chinois; Oesair- Semi sin Mur 
ὀνομιαζειν ἔθος. Ἰωάννου jaunes δδξ αὐρ enr MAL AE 
φασέλευς. (Venetiis: 1651476; i776; ob Oóenlejah xpi ud ig ὦ 
τῶν ἄνω, selon Aristote dansk urémevtraltéy chap... 


(92) 

raga]; m dieere 4 (1) 
EE pulo quammfuuegnfisu y La Que uma. 
amener a aridlfuorgeriha: pen ufrpespun.. 
lefu queqin eph gore Hum] » as om 
aereum bye] «ἤν me ον amp. 
a (2) à Erreurs Vostraaeelfn (3) a Vcr 
ἔῃ κα, prp» has jus αν cecybgdafn 
££ Vue uorcg mariae bru ; “εξ, pres 
Cesar) Φἰξριωϊρδω buy 2 upbul aug 
mip'a p nartoqeae sfresspgusfrreSe ( Sn Con ) ques aerturuare 
ρει, robe eue e gps Vuaprrtabe 
(ert ) » gam npo qmnupLpbtu » qme ml... 
"p fremd ( Ἀφροδίτης)» a- μὴν» ξεν εἴϊεεῖε 
(ge Leu Res) auncutulu, unqus abe. 
amuilfu E) Le re Æ 

L'Aramazddes Arméniens estl Ormuzd mV 
qui nomment ainsi le Zeus des Grecs. et fe Ju- 
piter des Romains ( Euseb."Chrom. edit. Vene- 
tiis, 1818, I, 25). Le traducteur arménien ajoute 
de lui-même dans sa traduction d'Eusebe , fe. 4. 
Jietu. WT PPT et selon Te patriarche Jean, 
surnommé ἰδ ‘philosophe , Nemrod, Belus, Baal, 


(1) H està remarquer que db, yéyas, est ici pour afbirum, 
CH qui est' absolument nécessaire à cause du sens, 

(2) ᾿Απαύτως dY'aidroc x9 τοῦτον viv τρόπον, cette phrase est 
ajoutée après σφαίρας αἰΈκειλῆφϑαι. 

(3) ᾿Ανωτέρως Φαίγων, dans le texte grec : συνεχῆ 2 ἔχοι ἀξὶ 
mm τὴν Séew ο md Φαίτοντος x. τ. ^. 





(93) 

Zeus, Ormuzd et Aramazd sont toujours le méme dieu. 
fum δεν puhesfen qoe n P le Lys] 
2o qure que dre one | Éerml sh. 

uml Vovpbausth (Nen » drm (Sn 

Suo pptPegbh pla Turtle Url 
gupe » Supp Vrunfugme Voyez la note de 
M. Saint-Martin, dans la nouvelle édition de l'His- 
toire du Bas-Empire , par Lebeau, I, 292, 3. 

On est peut-étre curieux de voir comment David 
a traduit les vers d'Empédocle et d'Homére qui se 
trouvent dans le texte d'Aristote, parce qu'on n'a 
jamais rien vu de semblable dans la langue armé- 
nienne; c'est pour cela que je les mets ici : 


Le 2ιωγυνεδνεεῖ (1) € que prjutute fe 
sepafilybyrs (ge Voila yp Ἐμπεδοκλῆς): 
TUM ve pie Lo Es mp ῥσϑων γένη» 
Dr puskerp, ho wp L dufump; 
Pour ὦ ἐθ» huh; LE Qnrpn puiibkmy fs: 
"BE οὗ κατοὶ τὸν φυσικὸν Ἐμπεδοκλέα. 
Πανϑ᾽ ὅσα τ᾽ vr , ὅσαι τ᾽ ἐτὶν, id" ζασα τε dou ὀπίοσω, 
Δδένδρεά τ᾿ ἐζλάξησε καὶ ἀνέρες, ἡδὲ γυναῖκες, 
Θῆρές τ᾽ οἰωνοίτε,  ὑδατοθρέμμονες ἰχϑῦς. 
(este eut Sndkpnu (Ὅμειρρε) 1 


Ut. Uezbsknn s qup meuble bn u ἥσυν ἡ πε συ 
Quo ng. Sn] Qoganhkmy pEubs n. hppkp mhèphop 
Joss aephury nj Mean fumo mph s myp ju ben put 


(1) Ai αἰῶνος: ces deux mots ne sont pas dans Îe texte grec. 


e 


(94) 
ibis Peso Opngyé eh 


DIE dd = #1 

ὑμμέναι , οὔτ᾽ ἀνέμοισι méme, οὔτε ποτ᾽ aep * ) 
δεύεται, οὔτε χιων θιπίδναται, dd μάλ᾽ alim. | pr^ | 
| 


Le dernier chapitre offre tine variante assez remar- 
quable : on ne trouve pas en arménien, comme dans \ 
le grec, le fatras de noms et d'épithètes de Jupiter; « 
qui semblent plutôt recueillies par un i | 
que par le prince des philosophes; on lit seulement: M 

ΡΥ pre? pueqlisfuncu E nm phim 
Juinllzub ner aber ufu Easy, gere Ep ampi | 
ibo ulus alubilp y fprybilp ife fne 22 
hu y guerguafarrra ul u PA fuz us 
gi» berne QE mmmpLm, pléutle s (QE 4e 
orgue ἔρως ν΄ Halal ^. puta: Ie. umma 
Januarius Ly ἰδεῖν age; rum Samba 
salu Le qure dambasfu y tun. prn] puc fame 
ulpafur pe npn phppommfu: ul; ὥρης e 
ruens aquas uspassa ee usse pe »— ἦε. qt quote 
Arf pur lbs bplfmuffu bu i ope 
œufs ril Durs purs (Qoerufu be. giu mo ino... 
Tpafusre a spi] » puglia. qim arr. aal, 
"ibn y Jante no a pague hurle ns 
ΠΣ ΜΟΥ ΑΙ 
Deu mariae δα + Du jEsnfir ; Ju Quas. 
quenp » ἦε uryfu * 
Et cela est mot à mot en grec: 
Εἷς δὲ ὧν, πολυώνυμός £1, τοῖς παΐϑεσι rom κατονομαζέμανος, 


(96) 
dong deals maya ép Vine usui δὲ aio ira nd 
anmesiidoae λρούβενο τῷ ὀγήμααι, οἷς εἶν pur δ᾽ ὧν 





ζῶμεν. Aia aic 22» χσὶ xui dd, div, y mp ain. 

τι airs εἰς αἰῶνα, AY ὧν ὁ Gr εἰς αἰῶνα, dem ὁ Lu 
drin, σωτήρ τε καὶ ἐλευϑέειος, ἐτύμως" ὡς δὲ τὸ Ev: τόπῳ 
εἰπεῖν, οὐφρίνιός τε xg] χϑόνιος, 4 ame 6: ἐπεύυμος ὧν φύσεώς n καὶ 
Mes, ἄτε καὶ d αἴτιος πότων δὲ καὶ ὦ πῖς ᾿Ορρικοῖς où var 
κῶς Mya 

Ζεὺς πρῶτος, Ζεὺς dau, Ζεὺς βαοιλεὺς x. 7. ^. 

ν. 
. Πιρὶ τῶν ᾿Αρετῶν i Kan. 
L'abbé Villeroy , qui a fait Ie Catalogue des ma- 
nuscrits arméniens de la bibliothèque du Roi, croyait 

avoir trouvé dans les traductions de David un ou- 
vrage inédit d'Aristote; mais les petits extraits des 
grands ouvrages du stagirite , intitulés dans notre ma- 
nuscrit , V fnm remm 7 fs  Qaequasus sam pi 
Obs > Vupbpuufurpmo (Quguezig » cestà- 
dire, «d'Aristote sur les vertus, Alexandre roi (?), » 
ne sont autre chose que les définitions des vertus et des 
vices, .que nous lisons aussi dans Stobée. L'arménien 
‘commence ainsi: Qunfrfe Eo some els εἰν Le ρέων. 
sers pfe χιωρχίχῥ pha > ρίαν pmmphruerfes puer. 
«θέν pulfus: mers m pliuns Quiet Le pape 
able suere Qofatugfu li. mugus ce qui est 
traduit mot à mot sur le grec: Exummh μέν a πὲ 
καλαὶ, ψικπὸ δὲ πὶ αἰσχραὶ, καὶ τῶν μὲν καλῶν ἡγοῦνται αἱ 
ἀρεταὶ, τῶν à αἰσχρῶν, αἱ κακίαι x. 7. ^. On trouve une 
note à la fin, que je n'ai pu lire et deviner qu'avec 
beaucoup de peine : Vol angles sf 
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HO (Tis. χλινεείγναν ) qu m "m 
a» quem y mel qup bem [a 
ce Landephu» be als mule 
bus in MP T “ 
. «+ c'est-h-dire : « Aristote était de Sta- 
» H « … Thrace, proche d'Olynthe, 
» … fils du père Nicomaque et de la mère Lambrias; 
» il était à vingt ans le disciple de Platon, et son 
» ame a été illuminée par lui. » Cest la méme date 
- nous donne Apollodore dans ses Chroniques 
( Diog. Laert. in Vita Arist.; Arist. Op. omm. 
I, 10, éd. Buhle ). Il est bien pardonnable aux écri- 
vains arméniens de corrompre les noms grecs, quileur 
sont tout-à-fait étrangers ; on sait d'ailleurs que le nom 
de la. mère d'Aristote était Phæstis , et il parait que 
l'Arménien a traduit ce nom propre, parce que ae 
en grec, et ] an [Epiro en arménien, ont presque 
la méme signification, On lit d'ailleurs dans Eusèbe 

( Chron. Venetiis , 1818, II, 22) qu'{\rfrusmr 
why. E mid uilurg n» Le. jgarsmruls pus. 
vb dan ruby » c'est-à-dire, ‘Aeswvnianc Πλάτωνι 
ἐμαϑύτευσιν ἀπο ιζ΄ ἔπους τὴς ζωῆς αὐτοῦ. La vie d'Aris- 
tote, dont nous avons seulement une traduction: 
latine, commence presque par les mêmes mots que 
notre copiste ou notre auteur arménien: Aristoteles 
philosophus . . . . patria Stagira. Stagira autem 
civitas est Thraciæ, vicina Olyntho et Methonæ ; 
\ filius autem fuit Nicomachi et Phastidis, ( Aristo= 

telis Op. omn. 1, 54, éd. Buhle. ) 
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Logis vis et auctoritss, quum in eo posita zit, ut 
cognoscendi formas et rationes investigel, fieri non po: 
tuit, quin a primordiis philosophiae longissime distaret. 
Cogitabant homines per saecula de natura, de vita et 
moribus, de rebus divinis, donec eo perventüm est, ut 
formas coguoscendi ad certa principia revocarent, cer- 
tisque limitibus circumscriberent. — Egregia laus ést 
Aristotelis, quod hujus disciplinae non solum funda- 
menta jecit, sed etiam magnam partem eam absolvit. 
Aristoteles primus universam cognoscendi rationem tan- 
quam perplexam figuram in simplicissimas formas resolvit, 
singulasque tam accutate pertractavit, ut multis saeculis 
fere absolutae esse viderentur, Sunt pauca enim antiqui- 
tatis scripta, quae tam infinita auctoritate et tam diu in phi- 
losophia regnaverint, quam libri Aristotelis, quos veteres 
homines uno organi nomine complectebantur. Valuerunt 
per mediam aetatem; et quae est summa laus ecclesiae, 
quod rude et incultum vitae genus disciplinae severi- 
tate coercebat, eandem logica in litteris adepta est. 
Nam mentibus cogitandi munere parum adsuetis nor- 
mam dabat, qua verum et falsum judicarent, et qui 
pro temporum indole dissolutius per litteras vagaban- 
tur, eos ad certam legem sese adstringere jubebat, 
Quodsi postea antem in.immodicas subtilitates incide- 


bant, id saeculi ingenio, non Aristoteli est erimini. 
vertendum. — Ineunte nostra aetate, postquam littera- 
rum studium juvenili cum integritate repeti et instau- 
rari coeptum ést, nemo nescit, Aristotelicae philoso- 
phiae summum illud imperium, quod obtinuerat, adeo 
labefactatum esse, ut fere contemta et oblivione obruta 
jaceret. Nam infracta scholasticorum auctoritate facile 
potuit accidere, ut fundamentum quo unice illa niti vide- 
batur, in eandem corrueret contemtionem. At vero logi- 
cis libris contigit, ut ex hoc naufragio tanquam rata 
et certa in nostram philosophiam, quae propria vi efllo- 
mit, servarentur. — Ut saepius autem. accidere. sole& 
ut historiae monumentis quasi falsa. vestigia impremane 
tur, ita factum est, ut logica Aristotelica paullatim ad. 
eas sententias deflecteretur, quae nostra aetate in rebus 
logicis inyalescebant. — Etenim Kantius!), quamquam 
vere profitetur, logicam Aristotelicam per duo millia 
annorum valde exigua cepisse incrementa, quoniam. ea, 
quae addidisset posterior aetas, tum supervacanea essent; 
tum logicae fines egrederentur, tamen, quam ipse ge- 
quitur sententiam Aristoteli ita subdit, ut eum logicam 

a rebus ad meras cogitandi formas avocasse censeat, 
At frustra quaeres in ipso Aristotele, quo istam. opi- 
nionem confirmare possis; nam tantum abest, ut Ari« 
stoteles cognoscendi rationem ab ipsis rebus. sejangat 

4 et divellat, ut per totam logicam in cogitando rerum 
2s naturam sequendam esse judicet?) Is certe cavebit, 
TR istam Kantii opinionem tueatur, qui ea, quae de 
^'^ ^ definitionis natura ab Aristotele alie et subtiliter di 
! sputata sint, perlegerit. — Haec definitionis doctrina. 
mihi digna esse videbatur, quae diligentius. inqui- 
reretur, tum quia per se gravissima est quaestio tm 


; 


1) Rant ΘΗΝ ber reinen SRerminft, Borrcbe jur 2. Auf. G. Y 
?) Zrenbelrnburg 2egijde Unterjuduugen L Bb. S. 18 ff. 
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quod ad intelligendam Aristotelis logicam, quae muwnc 
paullo negligentius tractari solet, plurimum valet, noo- 
non reliquis hujus philosophiae partibus lucem affert, 
Praeterea viri docti, qui in philosophiae historia enar- 
randa operam posuerunt, dum syllogismorum doctri- 
nam accurate persequebantur, definitionem, id quod mi- 
rum accidit, fere non attigerunt, Hoc mihi animum 
auxit, ut ad definitionis notionem enucleandam me ac- 
cingerem etsi magnopere verendum sit, ne juveni in 
hoc difficiliorum quaestionum genere parum versato ni- 
mis ardua ac spinosa sit disputatio. 


PARS PRIMA. 


Quum igitur nobis propositum sit, ut notionis 
definitionem, qualis ab Aristotele exposita et constituta 
sit, inquiramus, non ea diffcultate impediti tenemur, 
ut sparsa colligere et collecta componere opus sit, sed 
prospere evenit, ut singulari libro, altero analyticorum 
posteriorum pbilosophus hanc doctrinam copiose expli- 
cuerit Itaque sic procedere visum est, ut hunc librum, 
quoniam plurimum valeat ad nostrum finem, tanquam 
ducem sequamur, simul autem ex reliquis scriptis ea 
omnia, quae pertinent ad definitionem, depromamus et 
colligamus. Analytica universam de definitione quae- 
stionem tribus partibus absolvunt, Prima"), quae rem 
ipsam non aggreditur, sed praeparat, varias dubitatio- 
nes proponit; altera?) ad ipsam definitionis naturam 


7) Analyt. posteri. IL Cp. 3—6 Bek, καὶ τί ἐστιν ὁρισμὸς καὶ 
πίνων εἴπωμεν διαπορήσαντες πρῶτον περὶ αὐτῶν. 

3) Cp, 7—11. πῶς οὖν δὴ ὁ ὁριζόμενος δείξει τὴν οὐσίαν ἢ τὸ τί 
ἐστιν. 







Ne lateant difficultates, quibus res οἱ 
multum prodest, de iis dubitare, Ἢ y@p 
πορία λύσις τῶν πρότερον ἀπορουμένων ἐστί, 
δ᾽ οὐχ ἔστιν ἀγνοοῦντας τὸν δεσμὸν. Itaque in mu 
quaestionibus Aristoteles ita procedit, ut rem, de 
agere instituit, antequam. exponat, in. dubium. 
qua in re proprium dialecticae munus cernitur, 
quidquam plus valet, ut instituta quaestio acuatur , 
finis, ad quem pergere debeat, clarius pateat. Similiter 
nostro loco, priusquam rem ipsam aggrederetur, varias 
dubitationes praemisit, hoe quidem consilio, ut de- ἢ 
finitionem a ceteris cognoscendi formis, quas antea 
explicuerat, distingueret et separaret, ipsamque defini … 
tionis quaestionem quasi praemuniret. — Res, igitur 
postulare videtur, ut gravissimas quasque explicemus,, 
neque singula, si quae difficiliora occurrant, negligamus. 

Ac primum quidem Aristoteles id agit, ut diseri- 
men, quod intercedit inter definitionem et inter demon- 
strationem explanet. Itaque hanc ponimus quaestion! 
num fieri possit, ut eadem res sciatur et definitione et, 
demonstratione, qua quidem soluta, quid intersit inter. 
utramque cognoscendi rationem, apparebit. Utile au 
tem erit ad eam solvendam circumspicere, utrum nón. 
nunquam certe tam propriam habeant naturam, ut ak, 
tera in alterius locum substitui nequeat. — Omnis des, 
finitio, quum in eo detenta sit, ut rei notionem explo- 
ret, necesse est, universalis sit et affirmans; quidquid 


7) Cap. 13 πῶς δὲ de θηρεύειν τὰ ἐν τῷ τί ἐστι murnyogoÿn 
riv λέγωμεν. 
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enim signifieat, quid res sit, et universale est et afür- 
mans. ltaque apparet, demonstrationum, quae non in 
prima probantur figura, nullas esse definitiones; syllo- 
gismi enim, qui alteri insunt figurae omnes negantes 
orégnrixol), qui tertiae annumerantur, non universales 
sunt'). — Pariter primo adspectu patet, esse, quae 
soli definitioni vindicentur. ^ Etenim quaevis demon- 
stratio ex principio ducitur, ex quo per interjectam 
causam nascatur conclusio. Haec principia, quibus ni- 
tuntur demonstrationes, definitiones sunt, quas si velles 
demonstrare, necessario in infinitum abires ?). 

Quibus expositis, quum satis appareat, utramque 
rationem cognoscendi suum proprium habere locum, 
ubi valeat, restat, ut videamus, utrum nullius rei esse 
possit et haec et illa cognitio? Summa vis demonstra- 
tionum in eo cernitur, quod a generali rei natura, quam 
supponunt, ea, quae per se insunt, vel attributa deri- 
vant. À qua quidem cognitione, quae demonstrationi 
debetur, definitio abest?); unde factum est, ut Aristote- 
les alterum genus definitionum nonnisi per demonstra- 
tionem confici posse doceret*). Quum talis sit de- 
monstratio, sic procedit, ut referens aliquid ad ali- 


1) Cf. analyt. prior. I, 4 sq. Bek. 

2) Anal. poster. IL. Cap. 3 ἢ ἔσονται αἱ ἀρχαὶ ἀποδεικταὶ xal 
14» ἀρχῶν ἀρχαὶ, καὶ τοῦτ᾽ εἰς ἄπειρον βαδιεῖται" ἢ τὰ πρῶτα 
quoi ἔσονται ἀναπόδεικτοι, 

3) L L Cp. 3. οὐδὲν γὰρ πώποτε ὁρισάμενοι ἔγνωμεν οὔτε τῶν 
»a0' αὑτὸ ὑπαρχόντων οὔτε τῶν συμβεβηκότων. Verbo συμβεβηκότων 
hoc loco non ea significantur, quae casu quodam nascuntur; haec 
enim neque definitio, neque demonstratio potest cognoscere. Tu» 
δὲ συμβεβηκότων μὴ καθ᾽ αὑτὰ, ὃν τρόπον διωρίσθη τὰ καϑ' αὑτὰ, 
οὐκ ἔστιν ἐπιστήμη ἀποδεικτική analyt poster. I, 6. p. 15 a, 18. 
Patet vero ea intelligi, quae, quamvis ad ipsam rei essentiam non 
pertineant, rem consequuntur. Duplicem verbi nolionem declarat 
Trendelb. d. anim. 1, 1 $ 1. 

4) Cf. infra p. 14 sq. 


“ 


quid veram aut falsam esse probet relationem; - 
tio autem, ut quae intimam rei notionem exploret, 
aliquid. de aliquo enuntiat'). Dum haec id agit, ut: 
versam rei notionem exaequet et quasi expleat, 
in eo acquiescit, quod aliquid ad'rem certo 
modo relatum aut non relatum esse probat. In. 
si versatur demonstratio, maxime in eo ‘ini 
occupata est, quod Aristoteles τὸ ὅτι ἔστι. appellat. | 
Etsi vero hoc concludit, tamen multum abest, ut rà - 
Tí ἐστι simul aperiat. Etenim Aristoteles T 
rerum?) diversam demonstrationem esse statuit; | 
forte talis inter has intercedat ratio, ut altera. 
quedammodo pars sit?); nec vero sub talem; 
rationem τὸ τέ ἐστιν et ὅτε ἐστιν. — Quibus. perpensis, 
si ad propositam quaestionem videamus, perspieuum. 
est, alteram rationem ab altera adeo disjunctam: esse, 
ut omnino non ejusdem rei esse possint*), — 
Supposuimus autem in antecedentibus, motiomem 
demonstrando non aperiri; itaque videndum ést, utrum. 
















1) C. 8, ἔτι πᾶσα ἀπόδι τὶ xui τινος δείχνυσιν = = -- ἦν 
δὲ ὁρισμῷ οὐδὲν τερον ἑτέρου κατηγορεῖται, 

7) Cap. 8 ἑτέρου ἐπέρα ἀπόδειξις, ἐὰν μὴ ὡς μέρος ἢ τε εῆἧς 
ὅλης. Hoc loco haud scio, an τοῦ ὅλον scribendum sit, id quod. 
postulare videntur et verba, quae sequuntur μέρος γάρ, τὸ δ᾽ ὅλον εἴ 
totius loci sensus. 

5) Nam si constat, omnino angulos trigoni aequales esse dug-- 
bus rectis, trigonum quoque paria habens crura angulos habeat 
aequales duobus rectis, necesse est. 

+) Ad id probandum hae quoque ulitur ratione, Reni, inquit, 
si scimus. demonstrabilem, necesse est, habeamus demonstrationem, 
Quod si eandem rem sciremus et demonstratione et definitione, flere — 
posset, ut rem demonstrabilem sciremus sine demonstratione, id, 
quod cogitari nequit. Vel ut paucis praecidit, unius, qua umm 
est, nonnisi una exstat scientia; τοῦ γὰρ ἑνὸς, ἡ fr, μία ἐπιστᾷ 
Pariter üeri non polest, ut aliquid sciatur demonstratione, 4 
simul ita scitur definitione, ut non opus sit demonstratione. 
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haec notionis investigatio re vera syllogismi vim ex- 
cedat. Definitio, nisi nominis descriptio esse velit, 
proprium ‘) rerum et substantiam investigat, earumque 
imagines quasi oculis proponit. Qua propter necesse 
est, ut rei naturae mentis imago respoggeat, et ut de- 
finitio in definitae rei locum substitui possit?). Si quis 
igitur syllogismo notionem concludere velit, animad- 
vertendum erit, ne istam legem praetermittat. Itaque 
syllogismum sic exstruere debet, ut singuli termini sibi 
prorsus respondeant et convertantur, id, quod a justa 
syllogismi forma quam maxime abhorret. Nihil enim 
hac ratione concludi, facile patet, quia notio, quae de- 
monstranda est, jam inest termino medio, antequam 
facta sit ipsa conclusio ?). Sumunt igitur tales syllo- 
gismi, quod demonstrandum erat *). 

Quae quum ita sint, divisionem, quae quidem ab 
Aristotele ad syllogismi formam reducitur, iisdem fini- 
bus contineri, non est cur miremur, Aristoteles appel- 
lat eam imbecillum syllogismum *), quoniam id, quod 


1).Cap. 4. τὸ δὲ τί ἐστιν ἴδιόν τε, καὶ ἐν τῷ τί ἐστι κατηγο- 
çéiras; discrimen inter ἴδιον et τ. s. +. explicant topic, 1, 4. 

2) Ibid. ταῦτα δ᾽ ἀνάγκη ἀντιστρέφειν. 

3) Cap. 4 ἐπὶ τοῦ μέσου ἔσται πρότερον τὸ τί ἦν εἶναι, 

4) Ibid. λαμβάνει οὐ» ὃ dé δεῖξαι. Exemplam, quod Aristoté- 
les proponit, rem illustra Id, quod sibi ipsi est causa vivendi, 
numerus est se ipsum movens. Anima est id, quod sibi ipsi est 
causa vivendi. Ergo anima est numerus, se ipsum movens. Hic 
syllogismus id sibi concedi vult, quod in rei demonstrandae locum 
substitui polest, ideoque nihil valet. Probat διὰ τοῦ ἀντιστρέφειν vel 
τὸ ἐξ ἀρχῆς αἰτεῖται, quod quidem vitium a nostris logicis petitio 
principii vocatur. 

*) Analyt. prior. 1, 81 init. Bek. ἔστι γὰρ ἡ διαίρεσις οἷον 
ἀσθενὴς συλλογισμός" 8 μὲν γὰρ δεῖ δεῖξαι αἰτεῖται, συλλογίζεται 
δ᾽ ἀείτε τῶν ἄνωθεν, Quod addidit hoc loco, omnes, qui divisioni- 
bus usi essent, in eo errasse quod substantiam et quid res sit, per 
eas demonstrari posse opinabantur, imprimis Platonem tetigit Cf. 
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ostendere debet, potius sumit, quam demo 
semper aliquid concludit, quod re demonstranda 
patet — Neque alia res est, id, quod exemp 
posito facile intelligitur. Nam si per divisi 
lueris' probare Jhominem esse mortalem"), cone 
aecurate syllogismum descripseris, haec eie o! 
homo est mortalis aut immortalis. Sic vero lai 
tet, quam id quod demonstrandum erat, ut ho 
mortalem esse sumas, mon demonstres. 
hae dividendi via uteris, conclusio talis est, 
stio inhaereat, nec dissimilis est inductionis, qi 
munia quidem colligit, non tamen ipsam rei 
concludit,?) — Etsi hoe modo appareat, di : " 
notionem demonstrandam non plus valere, quam. syllo- — 
gismum, tamen id ei concedendum est, ut ad invenien- 
dam definitionem haud leve pondus addat. Multum | 
enim prodest, ut justo ordine attributa collocentur me- 
que ullum, quod rei insit, relinquatur. Sed haec hoe 
loco significamus tantum, quoniam fusius exponenda 
sunt, quum de quaerenda definitione agetur, 

Quibus expositis, sequitur, ut duas quaestiones ex- 
ponamus, quas etsi sub universam syllogismi legem ca- 
dant, Aristoteles separatim pertractavit, —Quaeri?) pri- x 








Schol. in Aristot. colleg. Brand. p. 180, a, 11. Huic enim pro- 
priam esse banc dividendi ralionem, dialogi testantur; — Nostro: 
eliam libro (C. 5) Platonem perstringit ; quo enim spectant yerba. 
où γὰρ dd τὸ συμπέρασμα ἐφωτῶν, οὐδὲ τῷ δοῦναι εἶναι misi. 
dialogorum usum, in quibus divisione proposita disputantes aérien 
tram partem eligere et quasi concedere coguntur. — 
1) Analyt, prior, 1, 31. - 
*) Analyt, poster. IL p. 91, b, 14. οὐδαμοῦ γὰρ dryer γένεναι, 
16 πρᾶγμα ἐκεῖνο εἶναι rer ὄντων, ἀλλ᾽ ὥσπερ οὐδ᾽ à ἐπάγων 
ἀποδείκνυσιν, Hic locus non corruptus est et mutilatus, ut Bi 
scribit, neque opus est emendatione, qualem proponit in ed 
sua p. 708. 
3) lbid. Cap. 6. ἀλλ᾽ ἀγα lou καὶ ἀποδεῖξαι τὸ τί ἐστι, 





| 
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mum potest, num certa quaedam definitio demonstrari 
possit, si propositio, qualis recta esse debeat definitio, 
exponat, assumtio autem in illa definitione nihil osten- 
dat eorum desiderari, in quibus posita sit definitioni, 
natura? Ut rem obscuriorem statim plo illustre- 
mus, num quis syllogismo probabit Wéitionem, si 
hoc modo processerit? Propositio: definitio constat 
ex propriis, quae rei naturam constituunt, Assumtio: 
proprium hominis in hac re sola positum est, quod est 
animal et bipes. Conolusio: ergo justa est hominis de- 
finitio, quae exhibet hominem animal et bipedem. Quum 
nibil valeat syllogismus, nisi medium quoddam adsit, 





οὐσίαν ἐξ ὑποθέσεως δέ, λαβόντα τὸ μὲν τί ἦν εἶναι τὸ ἐκ τῶν ἐν 
16 τί don ἰδίων, ταδὶ δὲ ἐν τῷ τί ἐστι μόνπ, καὶ ἴδιον τὸ πᾶν; 
τοῦτο γάρ ἔστι τὸ εἶναι ἐκείνῳ. À πάλιν εἴληφε τὸ τί ἦν εἶναι 
καὶ ἐν τούτῳ; Verborum τὸ τί ἐστι κατ᾽ οὐσίαν non tam arcta est 
conjunctio, ut significent notionem substantialem, quasi ὁρισμὸν 
ὁρισμοῦ, id, quod voluit anonymus in scholiis p. 243. b, 27. Nec 
enim id agitur, ut definitionis notio syllogismo demonstretur, sed 
quaeritur, num fleri possit, ut certa definitio (τ. τ. «.) demonstre- 
tur, supposita generali defnitionis notione (+. τ. 4. «.). taque 
verba κατ᾽ οὐσίαν vertenda sunt: si ad universam ejus notionem 
respiciatur. Nihil enim obstat, quin τὸ τί ἦν εἶναι dicatur οὐσία id 
quod non opus est exemplis confirmare. — Omnis loci difficultas 
ad discrimen redit inter «à τί ἦν εἶναι οἱ τὸ τέ ἐστι, quod quidem 
Trendelenburgius praeclare declaravit museo rhena. II, 4 et d. 
anim. p. 192. Neque a nostro loco aliena est vis et ratio eorum, 
quam vir doctissimus investigavi. T. τ, 1. «. enim generalem de- 
finitionis notionem signiücat, v. τ. ε. definitionem, quatenus in prae- 
sentem rei conditionem quasi descendi. Hoc si verum st, locus 
nibil habet molesti, Syllogismus enim ab eo proficiscitur, ut gene- 
ralem definitionis notionem in propriis, quae rei naturam consti- 
tuant, positam esse sumat (ii ὑποθέσεως δὲ, λαβόντα τὸ μὲν τί ἦν 
εἶναι τὸ ἐκ τῶν ἐν τῷ τί ἐστιν ἰδίων). — Quibus sumtis ea, quae in 
aliqua definitione proposita sunt, sola rei naturam constituere ita, 
ut totum rei proprium sit, ostendit (τ αδὲ dà ἐν τῷ τί ἐστι μόνα, 
ναὶ ἴδιον τὸ πᾶν). Inde concludit, hancoe justam. esse rei defi- 
nitionem, . 
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ex quo conclusio ducatur, haec ratio, quam exposui 
mus, plane nihil agit. Petit enim, quod demonstram- 
dum erat, — Neque aliter res sese habet in syllogis- - 

is"), ubi praemissa syllogismi definitione mihil de- 
monstrari perspicuum est. Nam si quis satisfecit legibus | 
syllogismi, non opus est, hanc praeterea demomstret. - 

Non minus vitiosa est altera ratio?), quam brewi- 
ter attingimus, probandi definitionem per definitionem - 
contrarii, velut definitionem boni per definitionem mali, 
In qua etsi idem vitium inesse non lateat, quod tam. 
saepe ἃ nobis notatum est, tamen objici possit?) alte-- 
ram definitionem ab altera differre ideoque mom postu. 
lari quaesitum. Attamen vitium non tollitur, quamyis 
diversae sint definitiones, quia non magis haec per il- 
lam, quam illa per hane probari potest, ut altera alte- 
rius partes suscipere possit*). 

Inductioni*) denique, quam paucis hoc loeo tetigit 
Aristoteles, non tanta vis inest, ut notionem apte de- 
clarare possit; in eo enim maxime versatur, ut τὸ ὅτε 
ἔστι constituat, 

Ex omnibus, quae Aristotelis vestigia secuti pro- 
tulimus, definitionem a ceteris cognoscendi formis et se- 














3) Cap. 6. Jr ὥσπερ οὐδ᾽ ἐν συλλογισμῷ λαμβώνεται πέ ἔσει τὸ 
συλλελογίσθαι ete. 

3) ibid. p. 92, a, 20. Quod ait Trendelenburgius museo. rhe= 
nano Il, 4. p. 464. de nostro loco, fortasse legendum. esse: οἷον ii. 
mile est, si ad verba sequentia. respicias. fat, 
ἄρα τὸ dycÓg rives τὸ ἀδιαιρέτῳ εἶναι. — Praeterea facile elo 
scribi potuit pro εἰ rà propter verba τῷ δ᾽ irerr/o, quorum quidem. ὦ 
est prorsus diversa ratio. Ceterum lectionem εἰ τὸ tuetur umhna.eóc 
dex Bekkeri. 

3) Cap. 6. fov μέντοι ἔστω.  Reclius interpungitur fregoW. 
pérror ἔστω, nam ἕτερον μέντοι proferunt ἔνστασιν, ἔστω eam conc 

*) ef. topica 8, 13. 

*) analyt. poster. II, 7. init. où γὰρ τί ἔστι δείκνυσιν (8 
ἐπάγων) ἀλλ᾽ ὅτι ἢ ἐστιν À οὐκ Taur. 
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gregandam esse et suum quasi locum habere, satis per. 
spicuum est. Neque syllogismo enim, neque divisioni, 
neque inductioni contigit, ut definitionis offidum om- 
nino expleret. Antequam vero hoc aocuratius descri e 
iterum in dubium vocat, ut de definitione 
actum esse videatur. Necessarium eM esse videtur 
cognitum habere'), rem esse, ut quid res sit, definiri 
possit; nam earum rerum, quae non exsistunt, nescitur 
notio et natura, neque aliud quidquam ostenditur, quam 
quod significat nomen.*). Cognitio autem τοῦ ózi dore 
non definitioni sed demonstrationi et inductioni 
batur. Jam id quaeritur, utrum definitio illud ὅτ, ἔστε 
in suam potestatem quasi redigere possit, an in mere 
nominis explicatione acquiescere debeat? Dum, quid 
hac de re statuendum sit, exponit Aristoteles, jam in 
eo versatur, quod ipsius definitionis naturam aperit, 
qua re ad alteram quaestionis nostrae partem trans- 
ducimur.*) 


1) ibid. p.92 b, 4. ἀνάγκη γὰρ τὸν εἰδότα τὸ τί ἐστιννϑρωπος 
ἢ ἄλλο ὁτιοῦν, εἰδέναι καὶ ὅτι ἔστιν, 


3) Velut, quid significet nomen verras explicari potest, 
nee vero, quid sit: τραγέλαφος. 


3) Bierios (tie Shitofopbie bre riftotrirs Em $5.: ie. 290 f.) 
hoc in capite.parum accurato. versálus cat. Postquam capitis; ar- 
gumentum sic exposuit, ut, quomodo cum antecedentibus cohae- 
réat, vix intelligatur, novam libri partem his verbis ingreditur: 
madbem mum ber lnler[djitb ber Definition vom Sblitffe alfeitig be 
βέπιπη! ift, Tommt οϑ u. [. t9. — At hac de re in ukimis verbis non 
disputat Aristoteles, sed certam aliquam dubitationem proponit, quae 
definitionem omnino tollere videtar. οἵ, p. 92, b, 4. sq. εἰ p. 92, b, 
37, πρὸς δὲ τούτοις ὅτι οὔτε ὁ ὁρισμὸς οὐδὲν οὔτε ἀποδείκνυσιν οὔτε 
δείκνυσιν, οὔτε πὸ τί ἔστιν οὔϑ᾽ ὁρισμῷ οὔτ᾽ ἀποδείξει ἔστι γνῶναι, - 
Deinde ad definitionis naturam enucleandam sic accedit, ut causam 
tanquam vinculum proferat, quo illud ὅτ, ἔστι et τί ἐστε canjun- 
gantur, cp aadas AR TE us e 
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CAP. IL - 
Saepius memoratum est, Aristotelem definition] 
negotium mandare, ut notionem exploret. In quo vi wer- 

r definitio, videndum erit, ut notionis natui 
aida cdets Ma uque legibus satisfaciat. Noti 
tem, qualis ab Aristotele describitur, interna 
causa est, ex qua tanquam ex fonte certa rei m 
originem ducit*). Itaque haec demum perfecta 
finitio, quae omnem operam in eo collocaverit, 
finiendae rei causam patefaciat Quoniam vero. 
rei vel aliunde repetitur, vel a re ipsa now 
est?), apparet, duplicem esse rationem definiendi} 
accuratius sit explicanda. Priorem Aristoteles capite 
octavo exponit. 

Raro mens humana hac sorte utitur, ut δὰ τὸ di6re 
intelligendum, τὸ ὅτε. non extrinsecus recipere debeat. 
Solis fere mathematicis non opus est, ipsius mentis. 
quasi finibus relictis ad experientiam confugere, quia. 
ea, quae ponunt, sine externo auxilio accurate demom- 
strandi facultatem habent, Aristoteles quoque id tri- 
buit mathematicis?) p. 93 b, 24 ὅπερ ὁ ἀριϑμητικὸς | 
ποιεῖ" xci γὰρ Ti ἔστι τὴν μονάδα ὑποτίϑεται καὶ ὅτε | 
ἔστιν; in plerisque autem menti praescribit, ut primum, 
quae oculis objiciuntur, perlustret, ut externa rerum | 
vestigia sequatur, ne multa ut τὸ ὅτι tanquam certum | 
cognitionis fundamentum sibi comparet. Ὥσπερ dp. 
τὸ διότι ζητοῦμεν ἔχοντες τὸ ὅτι, ἐνίοτε δὲ καὶ ἅμα 
δῆλα γίνεται, ἀλλ΄ οὔτι πρότερόν γε τὸ διότι Dune 
pt . 
1) Metaphys. ὙΠ. Z. p. 162, 29; 164, 9. Brand. Annlyti. pe. | 
ster. IL. p. 30, a, 31. Bek. : 

?) analyt. post. II. Cp. 8 p.93 a 3. ἐπεὶ δ᾽ ἐστίν, ὡς ἔφαμεν red 
τὸ εἰδέναι τί ἔστι καὶ τὸ εἰδέναι τὸ αὕτιον τοῦ τί ἐστι" λόγος δὲ 
του, ὅτὶ ἔστι τι τὸ αἴτον' καὶ τοῦτο 5| τὸ αὐτὸ ἢ ἄλλο, 

35) cf. ibid. p. 03 a, 17 et 35; analyt. pos. I, p. 71 a, 1 
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τὸν γνωρίσαι τοῦ óri, δῆλον ὅτι ὁμοίως καὶ τὸ τί ἦν 
εἶναι οὐχ ἄνευ τοῦ ὅτι ἐστεν᾽ ἀδύνατον γὰρ εἰδέναι 
τί ἐστιν, ἀγνοοῦντας εἰ Éotev.')  Abhorret enim ab 
eorum sententia, qui solam mentis agitationem ad res 
intelligendas sufficere existimant, dummodo haec i 

natas sibi leges satis perscrutetur, Aceurate discernit 
inter ea, quae natura et ea, quae nobis sunt priora et 
notiora*?); ab his vero judicat plerumque cognitionis 
initium ducendum esse, — Quomodo vero et unde hau- 
riri potest illud ὅτε ἔστι, sine quo rei causa intelligi 
nequit? Hoc si quaerimus, apparet, ea, quae casu 
quodam rei adhaerescunt, ad id patefaciendum nihil 
valere." Quid enim certi ex iis colligi potest, quae 
non necessaria ac certa lege cum rebus conjuncta sunt.*) 
Itaque videndum erit, ut ex iis, quae ad ipsam rei na- 
turam pertineant, aliquid percipiamus, quod si contige- 
rit, quin res sit, nulle erit dubitatio.) — Quum hoc 
modo rem esse invenimus, tunc sequitur, ut rei inven- 
tae causam investigemus. Nam omnis cognitio id agit, 
ut rem extrinsecus oblatam ad causam, unde nata sit, 
reducat, et rem apertam quasi denuo detegat. "Euztespos 
quidem, quales in primo metaphysicorum libro de- 
scribuntur, in re facta acquiescunt; etsi vero rem quo- 
dammodo cognitam habeant, tamen multum abest, ut 
verae scientiae conditiones expleant. Hujus enim pro- 


1) p. 93 a, 26. τὸ δὲ ζητεῖν τό ἐστι μὴ ἔχοντας ὅτε ἔστι, undi» 
ζητῶν dot», 

2) analyt, poster. I, 2, p. 71. E 

3) anal. post. II. Cap. 8. ὅσα μὲν οὖν κατὰ συμβεβηκὸς οἴδαμεν 
ὅτι ἔστιν, ἀναγκαῖον μηδαμῶς ἔχειν πρὸς τὸ «f ἐστιν" οὐδὲγὰρ ὅτι 
ἔστιν ἴσμεν. 

*) Mothephys. V. p.120 Br. συμβεβηκὸς λέγεται ὃ ὑπάρχει μέν 
τινι καὶ ἀληϑὲς εἰπεῖν οὐ μέντοι οὔτ᾽ ἐξ ἀνάγκης οὔτ᾽ ἐπιτοπολύ. 

*) analyt. post. IL. p. 93 a, 22, οἷον βροντήν, ὅτι ψόφος τις 
νεφῶν, καὶ ἔκλειψιν, ὅτι στέφησές τις φωτὸς eo. 
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pria vis in eo cernitur, quod ad causam 
procedit") In hae causa investiganda Aristoteles. de 
finitionem vult omnem operam collocare. Ubi hane | 
eognovit definitio, nihil obstat, quominus rei moti | 
*onem recte declaret. Notio enim, quum mon iners. 
quaedam formula sit, id ipsum est, quod efficit, ut yes 
ita, se habeat.") — Duplex igitur ratio est, quae in (ali 
bus definitionibus observatur. Altera experientiam con 
sulit, et rem esse constituit, altera id agit, ut rei ca 
sam et notionem exploret. In bac cernitur cognitionis. 
perfectio, in illa initium ae fundamentum. Jam si haec 
teneas, nihil habes, cur. adhuc molesta sit dubitatio | 
illa, quam septimo capite Aristoteles excitavit, Etsi 
enim ad stabiliendam notionem opus sit experientiam 
adire, tamen hac necessitate non tollitur definitio, Dum 
ea enim, quae sensibus offeruntur, cogitationi subjicit, 
altiore modo fieri posse, ut res sit, demonstrat. Addit, 
ut ita dicam, externis testimoniis interna e perspecta 
rei notione deprompta. 

Haec ratio, quam exposuimus, quum eausam ali- 
unde arcesseret, in syllogismi formam revocari potest) 
id, quod proposito exemplo apparebit. Si oeulorum per- 
ceptione edocti sumus, lunam deficere, τὸ ὅτι habemus, 
in quo quidem definitio non consistet. Quid enim: age- 
ret definitio, quae lunae defectum luminis privationem. 
lunae exhiberet? Itaque causam indagabit*), qua ime. 
venta, definitio juste sic describi potest: lunae defectus 
est luminis privatio lunae terrae intercessione faeta. 


1) anelyt. poster. 1, 2 p. ΤΙ, b, 9. 

?) ef. Trendelenburg. Museo Rhena. IL, 4. p. 473. 

3) p. 93 a, 7. ἀνάγκη μέσον tires τὸ αἴτιον καὶ iv τῷ σχήματι, 
τῷ πρώτῳ δείκνυσθαι — — — εἷς μὲν δὴ τρόπος ἂν εἴη €. 
ἐξητασμένος, τὸ δι᾿ ἄλλου τὸ τί ἔστι δείκνυσθαι. 


9 cf. p. 93 a, 80. 
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)uis vero non vidét, hanc definitionem similem. esse 
yllogismi, in quo causa termini medii partes sustineat? 
utercessio enim terrae medium est, ex quo lunae de- 
xtus concluditur. 

Ne quis putet vero, haec cum iis pugnare, quae 
upra de syllogismo disputata sunt, non negligendum 
st, tali syllogismo notionem non demonstrari. Ὃς 
ἐν τοίνυν λαμβάνεται τὸ τί ἐστε xci γίνεται γνώρι- 
ον, εἴρηται, ὥστε συλλογισμὸς μὲν τοῦ τί ἐστιν οὐ 
ἔνεται οὐδ᾽ ἀπόδειξισ, δῆλον μέντοι διὰ συλλογισμοῦ 
πὶ Ó ἀποδείξεως (p. 98, b, 15)!) Quum experientia 





3) Οὗτος μὲν oiv ὁ τρόπος ὅτι οὐκ ἄν εἴη ἀπόδειξιο, εἴρηται 
γότερον'" ἀλλ᾽ er. λογικὸς συλλογισμὸς τοῦ τί ἐστιν. Quum in- 
πραπὶ sit, cur talem syllogismum λογικὸν appellaverit, quaeritur, 
1id significent verba λογικός et λογικῶς ἢ Est vero difficile, earum 
m excutere, tum quia non ita saepe apud Aristotelem occurrunt, 
m aliis locis aliud significare videntur — Ubi leguntur in 
welyticjs opposita sunt verbo ἀναλυτικῶς, ut ex hoc illis lucem 
Terre liceat, Analyt. post, I, 21 p. 82, b, 85; Cap. 22 p. 84, a, 
; Cap. 24 p. S6 a, 22; Cap. 32 p. 88 a, 18 (hoc loco opponi- 
r ἐκ τῶν κειμένων i. 6. ἀναλυτικῶς p. 88 a, 30). En vero ana- 
tica ratio ab Aristotele vocatur, quae ut rem intelligat, ex iis, 
ine ipsa rei natura continentur, arguments repetit, ideoque rem 
imsi in elements resolvit, Cf. Trendelenburg element, logic. 
ristot, p. 47 sq. Cui si logica ratio opponitur, id agere videtur, 

praetermissis iis, quae proprie rei naturam constituunt, generali 
sdam lege, quae plura comprehendit, rem illustret. Rem ita 
se, tum ex locis, quos attulimus, apparet, tam Alexandri senten- 
(confirmatur, quam affert Philoponus ad analytica post. I. p. 82 b, 
5 ἀλλ᾿ οὐδὲ λογικὰ πάλιν ἔλεγε φάσκειν τὸν ᾿Αριστοτέλη τὰ πιθανὰ 
ἵν, οὐκ ἀληθῆ δὲ, ἀλλὰ τὰ ἐξ ἀληϑῶν μὲν προτάσεων καὶ ἀληϑῆ, 
Ἰ μὴν τὰ ἀποδεικεικὰ ἀλλὰ κοινότερα δυνάβενα πλείοσιν ἐφαρμός-. 
ὡ, Simplicius quoque illam vim tribuit verbo λογικός ad physica 
202, a, 21, ubi tres verbi significationes annumerat, — — — . 
λογικὴν λέγει τὴν κοινοτέραν καὶ οὐ προσεχῆ οὐδὲ ἰδίαν τοῦ 
γοκειμένου, οὐδὲ ἐξ οἰκείων ἀρχῶν" ἡ μὲν γὰρ ἐκ τῶν οἰκείων im 
dns οὐ λογική, ὡς ἡ τὴν ψυχὴν ἀθάνατον δειχνῦσα ἐκ τοῦ αὐ- 
κινήτου, “À δὲ ἐκ τὸῦ vd ἐναντία ἐκ ΝΞ γίγεσϑάι τὸ 
. 2 


























doceat, lunam deficere, haec sola defi: 
tionem recte explicabit, quae' ad rem 






























mus, nonnunquam verbis, elsi ad vim expositam 
sionem adhaerere animadvertimus. Neque id 
Num baec est laus Aristotelis, quod a nimis generali y 
tione abhorret, et res acute et apte exponere earui 
ex propriis causis repelere studet, ef. de generat. 
"M7 b, 38 λέγω δὲ λογικὴν (sc. ἀπόδειξιν) διὰ τοῦτο, 
dou μᾶλλον, ποῤῥωτέρω τῶν οἰχείων ἀρχῶν — --- 
οὖν λόγος καϑόλου λίαν καὶ κενός. Ethic, Eudem, d, 
19 d δὲ δεῖ συντόμως εἰπεῖν περὶ αὐτῶν λέγομεν 

πὸ εἶναι ἰδέαν μὴ μόνον ἀγαθοῦ là καὶ ἄλλον 
λογικῶς καὶ κενῶς, — Metaphys. N. p. 290, 20 Brand, — 

λογικὸς et λογικῶς non dilerunt a. διαλεχτικός et διαλεκεικῶς ge 
plicium l. L; Metaphys. I. p. 67, 14 Brand.; topic. Ve 
17; ph; IH, 3 p. 202 a, 21. Nec difficile est visu, 
sit, ut in hanc significationem abirent, Dialectica enim. 





tentat et praeparat, propriam vero rei naluram mon rec 
Jam si quaerimus, quae significatio sit nostro loco vindie: 
stra studemus, unam vel alteram ei accommodare, quare moy: 
quirere jubemur. Verbum λόγος imprimis in nietaphysicis 
hoc sensu legitur, ut ad notionis et formae vim accedat; 
phys. 1, p. 35, 2 Br; VI. p.122, 11; VII, p.132, 19; X 
19) neque desunt loci, quibus λογικός et λογικῶς πὰ hame gigi 
lionem videntur referendae esse. Metsphy. VII, p. 163, E 
νερὸν τοένυν ὅτε ζητεῖ τὸ αἴτιον" τοῦτο δ᾽ ἦστε τὸ τί ἦν εἶναι, 
εἰπεῖν λογικῶς, ubi λογικῶς idem valet, quod κατὰ τὸν λόγον, 
tophys. XI, p. 269, 25 ὠλλὰ περὶ μὲν τῶν ἐδεῶν καὶ ποῦτον 
τρόπον καὶ διὰ λογικωτέρων καὶ ἀκριβεστέρων λόγων Mage 
συναγαγεῖν ὅμοια τοῖς τεϑεωρημένοις, Hoc loco non. addi 
ἀκριβεστέρων, si verbum λογικός vim supra exposit 
Huc accedit, quod antecedentibus satis confirmatur, Aristotelem. 
argumentis dicere, quae magis ad idearum λόγον spectant, Mel 
phys. VIL, p. 134, 7 ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐπὶ τοῦ μὴ ὄντος λογικῷ, 
τινὲς εἶναι τὸ μὴ v6 οὐχ ἁπλῶς ἀλλὰ μὴ ὃν, οὕτω καὶ ae 
Hanc significationem non dubitamus ad nostrum locum tr 
Aristoteles definitionem, in qua exponenda versatur, Aoyux 
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perceptam causam, unde mata sit, adjecerit. Ex hac 
eausa syllogismus, lunam deficere concludit, univer- 
salem vero et necessariam defectus notionem: ea con- 
tineri, non probat, sed supponit. — Quod dicit autem 
illo loco, talem definitionem per syllogismum manife- 
stum reddi, hoc mihi videtur significasse. Dici potest 
hanc definitionem, dum causam investiget, medium quae- 
rere, ex quo necessario rem esse sequatur. Haec si 
agit, elucet, omnem ejusmodi definitionem rejiciendam 
esse, nisi quae ad syllogismi formam reduci possit. 
Syllogismus quodammodo testatur, aptam et idoneam 
causam ad rem declarandam detectam esse. — 
Postquam ita generaliter edocuit Aristoteles, defini- 
tioni propositum esse, medium inquirere, in quo rei 
causa insit, capite undecimo eo pervenit, ut quodlibet 
causarum genus terminum medium fleri posse ostendat. 
Causarum disquisitionem, nemo nescit, principem locum 
in Aristotelis philosophia obtinere; hujus enim acumini 
primum contigit, quatuor earum genera accurate discer- 
mere et altius perspicere.') Sunt vero hae, si schola- 
sticorum terminis utimur, causa materialis, causa forma- 
lis, causa efficiens, causa finalis. Has si absolute con- 
sideremus, tam arcta est earum conjunctio, ut cogita- 
tione tantum separari possint; nam forma a fine'tan- 
quam anima .gubernatur et quasi expletur, ut in êvre- 
λέχειαν abeat; haeo vero est creattix causa, quae ma- 
teriam ad vitam et actionem vocat. In hao rerum va- 
rietate autem, quae nostris oculis subjectae sunt, tam 
saepe sunt disjunctae, ut in definitionibus sit bene ani- 
madvertendum, ut apta causa eligatur. — 





γισμὸν appellat i. e. syllogismum, qui ad notionem spectat eam- 
que aperit. 

7) cf. Metaph. 1; 10 Bek. καὶ τρόπον μέν τινα πᾶσαι (αἰτία!) 
πρότερον εἴρηνται, τρόπον M τινα οὐδαμῶς. 






















Aristoteles, wt rem illustret, ex 
quorum primo causa materialis termi li 
tinet Geometrae, ut demonstrent, angulu 
cireulo descriptum esse rectum; sie procedun 
structione hunc angulum. dimidiam esse ἡ 
rectorum ostendant. Dum id faciunt, 
dium investigant, ex quo necessario angulum esi 
sequatur. Patet vero, hune repeti ex anguli τ 
quoad materia reperiri potest in rebus m 
ltaque angulum illum tunc demum recte 
definitione causam in anguli materia p 
seris. 

Eodem modo causa efficiens ") termini m 
esse potest Si cui bellum est contra Persas g 
scribendum, prae ceteris exsistit quaestio, unde. 
sit bellum. Ubi id vero cognovit, medium possidet, ex 
quo bellum intelligitur. Rem, si ad me 
ducas, haec est: iis qui lacessunt, bellum. 
Athenienses Persas lacessiverunt; ergo Atheniensi 
Persis bellum est illatum, — Similiter reliquae "causae 
termini medii partes suscipere possunt. Quum 
risque autem contingat, ut hae causae ad idem 
dum concurrant, velut in domo aedificanda ?), hs 
tioni videndum est, ut omnes colligat et 





rebus positae sunt, definitio earum ullam neglis 
praetermittere debet. : 

Haec ratio definiendi, quam exposuimus, quum. 
lis versetur, quae causam aliunde repetunt, (hae emi 


*) Cp. Xl, p. 94 a, 36. 
?) CE. Metaphys. I, 996, b, 5 Bek. — Physic. I, 7 πε id 
lili wrages, περὶ παρῶν τοῦ υπικοῦ εἰδέναι, καὶ εἷς srád 


ur τὸ διὰ τί ἀποδώοιι quani, τὴν 





τὸ εἴδος, τὸ κι 





16 οὐ ἕνεκα" Fog δὲ τὰ τρία εἰς τὸ ἔν 
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s0la: conditiene :hiouit,! definitionem ad syllogismi .for- 
mam revocare, quia postulat syllogismi natura; ut me- 
dium, in quo causa inesse debet et conclusio non ita 
coeant, ut reciprocari possint) non ea amplectitur, quae 
proprie substantiarum numero habentur, sed attributa 
quae rem necessario sequuntur, quaeque vel ex ipsa 
substantia, vel ex alio attributo, ut in exemplo de- 
fectus lunae, originem traxerunt. Haec, quamquamproprie 
non sunt substantiae, tamen per se considerata, et ex 
substantiae quasi ambitu exemta, ad substantiarum ratio- 
nem accedunt, Cum his consentiunt, quae dicit in meta- 
physicis VII p. 133, 29 Bran. xai γὰρ τὸ τί ἐστιν Eva 
μὲν τρόπον σημαίνει τὴν οὐσίαν xol τὸ τόδε τί, ἄλλον 
δὲ ἕκαστον τῶν κατηγορουμένων, ποσόν, ποιὸν καὶ ὅσα 
ἄλλα τοιαῦτα. 

Quod .attinet ad externam formam hujus definitio- 
nis, Aristoteles eam terminorum situ ϑέσεν vel πτώσει 
a demonstratione differre dicit"). Definitio ponit rem 
universam, in syllogismo in membra quasi distractam, 
omniaque simul, ut ita dicam, in lucem profert; de- 
monstratio autem alterum terminum alteri annectit, quam 
ob rem ab Aristotele continua appellatur?) p. 94, a, 6 
xai ὡδὶ μὲν ἀπόδειξις συνεχής, ὡδὶ δὲ ὁρισμός. 

Jam proximum genus definitionum, ut supra dixi- 
mus, Aristoteles vult earum rerum esse, ad quas cau- 
sae non extrinsecus accedant. Sicut enim nihil magis 
postulat in philosophia, quam ut cognitio nostra cer- 
tis finibus teneatur, ultra quos non progrediendum sit, 
ita in rerum natura non infinitam esse statuit causarum 
catenam, sed reperiri, quae non ex peregrino fonte 


1) p. 942, 2 εἰ p. 942, 12. 

2) Cf. d. anim. 1, 3 p. 18, 8 Trendel. ἀλλ᾽ οὐκ ἀνακάμπιουσί 
γε πάλιν ἐπὶ ἀρχὴν (κοῖ!!, αἱ ἀποδείξεις) προρλαμβάνουσαι δ᾽ ἀεὶ 
μέσον καὶ ἄκρον εὐθυποροῦσιν. 














ἔστιν" Gare δῆλον ὅτι καὶ τῶν τί ἐστι τὰ μὰ 
xe ἀρχαὶ εἰσιν, Hujusmodi sunt ea ommia, quae 
prie substantiae vocari possunt. Hae enim, q 
ad alia relatae sibi ipsis quasi sufficiant et pe 
fieri non potest, ut ex aliena quadam re cau: 
tant. Analytic. post. I, 4 p. 73 b, 5 re δ᾽ μὴ 
ὑποχειμένου λέγεται ἄλλου τινός (scili. καϑ' αἱ 
- = - ἡ δοὐσία καὶ ὅσα τόδε τί σημαίνειν 
ρόν τι ὄντα ἐστὶν ὅπερ ἐστίν. — Analyt. : 
p.89 b, 24 ᾧ γὰρ καϑ' αὑτὸ ὑπάρχει τιν ToU 
αὑτῷ αἴτιον"). Ad has substantias À 
tionem primaria vi et absolute pertinere dii 
phys. VIL p. 134, 24 Br. ἐκεῖνο δὲ φανερὸν ὅτε d 
πρώτως καὶ ἁπλῶς ὁριςμὸς xci τὸ τί ἦν εἶναι πῶν de 
σιῶν icrtv. — Apparet autem, has definitiones ad. syl-- 
logismi formam non redigi posse, tum quia prineipia 
sunt demonstrationum, tum quia nullum medium sis 
ex quo demonstrari possit ?). " 
Summa lex est defnitionum, ut ex iis haustae 
sint, quae sunt per se priora. Illa definitio, ὩΣ 
supra exposuimus, etsi hanc legem sequeretur, tamen 
non fugit, eam sic inventam esse, ut experientia ante- - 
cederet et ad causam indagandam mentem quasi ám- 
pelleret et excitaret, Jam nunc res videtur aliter sen 
habere. Quum causa a re ipsa non differat, neeessa* 
rium esse videtur, et hanc et illam simul percipere. 
Quam ob rem ejusmodi definitiones non eadem ἢ 
atque illas confici, sed sola mentis agitatione imwemiri ῃ 
posse, facile aliquis conjiciat. Aristoteles partim id | 





*) Cf. Metaphys. V, p. 112, 26 Br. 
3) p. Ma, 9 ὁ δὲ τῶν ἀμέσων ὁρισμὸς fcis ἐσιὶ τοῦ τι 
ἀναπόδεικτος, 


_—,% -- 


concedit meriti; parüm -aliam rationem levitet inidicat; 
eas enim res, quae medio expertes sint, it& sese habere 
dicit, ut et esse et quid sit supponi aut alia ratione 
manifesta reddi oporteat. pg. 93b, 23 ἃ (se. ἄμεσα) 
xai εἶναι χαὶ τί ἐστι ὑποϑέσϑαι δεῖ ἢ ἄλλον τρόπον 
φανερὰ ποιῆσαι. --- Ultima haec verba obscura sunt; 
nam quaeritur, quae sit altera ratio, quae significatur. 
Quibus verbis nescio an ea, quae leguntur de anima 
1, 1, 8 Trendel lucem afferant, nostroque loco tan- 
quam apta explicatio addi possint.  "Eorme d'où 
μόνον τὸ τί ἐστι γνῶναι χρήσιμον εἶναι πρὸς τὸ ϑεω- 
ρῆσαι τὰς αἰτίας τῶν συμβεβηκότων ταῖς οὐσίαις --- — 
ἀλλὰ καὶ ἀνάπαλιν τὰ συμβεβηκότα συμβάλλεται μέγα 
μέρος πρὸς τὸ εἰδέναι τὸ τί ἐστι’ ἐπειδὰν γὰρ ἔχω- 
μεν ἀποδιδόναι κατὰ τὴν φαντασίαν περὶ τῶν συμβε- 
βθηκότων ἢ πάντων ἢ τῶν πλείστων, τότε καὶ περὶ τῆς 
οὐσίας ἕξομεν λέγειν κάλλιστα. — Aristoteli persua- 
sum est, ut saepe vidimus, inductionem vel experien- 
tiam notioni declarandae non sufficere; haec enim men- 
tis vi et facultate comprehenditur, quae sola id cernit, 
quod generalem rei efficit naturam. Etsi hoc verissi- 
mum sit, tamen non neglexit Aristoteles, nostram co- 
gnitionem ita comparatam esse, ut experientia super- 
sedere non possit. Substantiae, quam recludere vult 
definitio nostra, non talis natura est, ut in hanc rerum 
conditionem non descendat, neque habeat, in quibus 
quasi vita et actio ejus cernatur.  Definienti igitur 
videndum est, ut haec acute percipiat, quo facto ad 
illam cognoscendam aditus patebit. Exemplum affera- 
mus. Animae notio singulis ejus facultatibus quasi ma- 
nifesta redditur, et oculorum judicio subjicitur. Quo 
quis magis autem has observare et intelligere potuerit, 
eo facilius ad intimam et absconditam animae naturam 
penetrabit, ex qua singulae facultates tanquam ex com- 
muni fonte originem traxerunt. 


Itaque non habemus, eur ad hanc definitionem.in- | 
veniendam Aristotelem discessisse putemus avia et ra 
tione, quam antea probaverat, nisi forte hoc interesse. 
judicas inter utramque definiendi rationem.  Illicwwes 
erat sensu percepta, quae mentem ad notionem inwes- 
tigandam procedere cogebat; hic potissimum id agitur, 
ut generalis notio mente praecepta iis, quae sensibus 
apparent, probetur et confirmetur. — 

Restat duplex genus definitionum, quod. dci 
mus, alterum, quod nomen explicat, alterum, quod 
mera continetur conclusione. Has quidem, si aceurates 
dividamus, non dignas esse, quae definitionum numero. 
habeantur, facile est intellectu, — Etsi ipse igitur Axis 
toteles definitionibus illas annumerat, tamen ita faeit, 
ut eas, quod vitiosae sint, reprehendat. 

Primum igitur exprimere potest definitio, quid. si- 
gnificet nomen). Ejusmodi si est nominis explica- 
tio, duplex ratio esse potest, qua rem unam .consti- 
tuat. Aut enim partes sumit talis oratio et conjungit, 
aut unum, quod non casu accedit, de uno pronuntiat ἢ). 
Si quis quaerit, quid sit Ilias, respondeas licet: liber 
qui constat ex viginti quatuor carminibus, vel quid. sit 
pluvia: humor. Haec nominis descriptio aliquam certe 
notitiam praebere potest, quoniam lingua tacito. «πον 
dam sensu commota nomina ab iis depromere solet, 
quae rem necessario sequuntur, Neque vero loe. sibi 
sumere debet, ut rei naturam patefaciat. — Aristoteles 
eam vituperat topic. 1, 5 ὅσοι δ᾽ ὁπωςοῦν ὀνύόματε τὴν 
ἀπόδοσιν ποιοῦνται, δῆλον, ὡς οὐκ ἀποδιδόασιν οὗτος 





+) analgt. post. IL Cap, X. φανερὸν ὅτι ὁ μὲν τις ἔσται ἀδγος 


τοῦ τί σημαίνεε τὸ ὄνομα ἢ λόγος ἕτερος ὀνοματώδης. 





?) amaly. post. IL Cap. X. λόγος δ᾽ ες ἐσεὶ 
δέσμῳ, ὥσπερ ἡ ᾿Ιλιάς, ὁ δὲ πῷ ἕν καϑ' ἱνὸς δηλοῖν μὴ κατὰ συμβ 
βηκός οἵ. Metaphy. p. 131, 27 Br. 





vs ὃ μὲν aim 
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τὸν τοῦ πράγματος ὁρισμὸν, ἐπειδὴ κᾶς ὁρισμὸς λόγος 
τις ἐστιν. Metaphy. p. 133, 15 Bra. ὁρισμὸς δ᾽ ἐστὶν 
οὐχ ἂν ὄνομα λόγῳ ταὐτὸ σημαίνῃ (πάντες γὰρ ἂν εἶεν 
οἱ λόγοι ὅροι --- —) dÀX ἐὰν πρώτου τινὸς ἢ. 

Quo in genere definitionum, quum id desideretur, 
quod rei notio fere non attingitur, haec, de qua nunc 
agemus, definitio propterea reprehenditur, quia ad no- 
tionem declarandam non suffcit. Prima quidem defi- 
nitio, ut supra ostendimus, similis erat universi &yllo- 
gismi, in quo causa termini medii locum tenebat. - Ut 
syllogismo autem, cui terminus medius non inest, ni- 
hil efficitur, ita definitione, nisi causam contineat, 
quid res sit, illustrari non poterit. Jam igitur definitio, 
termino medio praetermisso, nihil erit, nisi mera con- 
clusio; p. 94 a, 7 ἔτι ἐστὶν ὅρος βροντῆς ψόφος ἐν vé- 
ges. τοῦτο Ü'igri τῆς τοῦ τί ἐστιν ἀποδείξεως συμπέ- 
ρασμα"). Quam ob rem vituperat Aristoteles hano 
definitionem de anima 11, 2 Tr. Non solum τὸ ὅτι, 
inquit, significare debet definitio sed etiam causam in 
ipsa inesse et apparere oportet; definitiones autem, 
quales esse solent, ut conclusiones sunt!) ^ Neque 
minus nostro loco respondent, quae dicit Metaphys. 
p. 171, 28 Br. — — ἀλλ᾿ ἄδηλος ἂν μὴ μετὰ τῆς αἱ- 

. τίας ἢ ὁ λόγος. οἷον τί ἔκλειψις; στέρησις φρωτόρ. ἐὰν δὲ 
προςτεϑῇ τὸ ὑπὸ γῆς ἐν μέσῳ γιγνομένης, ὁ σὺν τῷ αἰτίῳ 
λόγος οὗτος. 


CAP. IL 


Exposita definitionis natura, ad eam quaestionis 
nostrae partem deducimur, in qua de via et ratione, 
qua definitio quaerenda sit, accuratius disputandum 
est. Aristoteles diligenter hac de re egit in analyticis 

3) cf. 

2) cf. Trendelenb. comment, d. anim. addenda. 





nalyt, post. I, 8 p. 75, b, 30. 


ER 


(Cap. XIII), quibuscum non inutile erit ea 
gere, quae in topicorum libro sexto et septimo de 
finitione afferuntur. Haec enim, etsi praecipue ad vitia 
cavenda scripta sint, non pauca continent, quae rei 
nostrae lucem adhibent. . 
Quoniam notioni, in qua explicanda definitio ver 
satur, ab Aristotele ea vis tribuitur, ut rem, inm qua 
inest tanquam lex et causa, antecedat'), perspicuum 
est, neminem recte definiturum esse, nisi ab iis pro 
fectus erit, quae sunt simpliciter priora et notiora. 
Unaquaeque definitio hac nititur lege et ratione, mt. 
Aristoteles in topicis *) eam imprimis tenendam. esse 
censeat. Itaque vult nos discernere inter ea, quae ma-- 
tura et ea, quae nobis sunt notiora et priora®) "Na 
tura prior et notior est linea, quam. planum et planum. 
quam corpus; res autem, si ad nostram respicis eog- 
nitionem, interdum plane invertitur *), quaeque natura 
sunt notiora nobis videntur abscondita esse atque re- 
mota. Nam corpus facilius a nobis compreheridi posse 
videtur, quam planum, quamvis hoc revera et prius 
et notius sit, Ea enim, quae sub sensus cadunt, ple- 
rumque notiora esse solent, quam rerum principia et 
causae; illa quidem omnium oculis obtruduntur, haec 
vero nonnisi acriori cogitatione possunt comprehendi*). 
Definitionem oportet semper ex iis repetere, quae πᾶς 


?) cf. Metaphy. VIL p. 140, 5 Br. et Trendelenb. in museo 
Rhen. IL p. 479. 

2) topic. VI, 4. 

3) ef. analyt, 
φιμώτερα διχῶς" οὐ 











πρότερα δ᾽ ἐστι καὶ ger 
φύσει καὶ πρὸς ἡμᾶς 
πρότερον, οὐδὲ γνωριμώτερον καὶ ἡμῖν γνωριμώτερον, εἴ. ethic. NE 
com. 1, 2; Metaphys, VII. p. 132, 
4) topic. VI, 4. p. 141 
*) ibid. τὰ μὲν γὰρ τῆς τυχούσης τὰ δ᾽ ἀκριβοῦ; xai περιττῆς δια- 
vola; καταμαϑεῖν ἐστίν. cf. analy. post. I, 2. 





νάπιαλεν ἐνίοτε συμβαίνει, 


tura sunt notiora et priora; his enim neglectis defini- 
tio rei causam et notionem non explicaret. Fieri quo- 
que posset, ut topica docent!), nisi haec esset lex de- 
finiendi, ut multae ejusdem rei exsisterent definitiones ; 
nam non solum aliis alia sunt notiora, sed etiam iis- 
dem hominibus diversa diversis temporibus; primum 
quidem, quae sub sensus cadunt, deinde contraria, post- 
quam ad mentis pervenerunt sagacitatem. — Aristoteles 
tres definiendi modos describit, quos, quoniam ex prio- 
ribus non ducti sint, reprehendit ?). 

Primum cavendum esse censet, ne opposita per 
opposita definiantur, velut bonum per malum; opposita 
enim, quia eodem genere comprehenduntur, natura si- 
mul exsistunt *). Neque tamen meglexit, nonnulla 
esse, quae aliter definiri non possint, Quaecunque enim 
natura vel perse ad aliquid referuntur, sine hoc intel- 
ligi nequeunt, velut duplum non sine dimidio. Ta. 
lium enim rerum natura in eo posita est, ut ad aliquid 
quodammodo relata et affecta sint *). 

Porro ne quis, quod definiendum est, in ipsa de- 
finitione adhibeat, videndum est Hoc vitium obtegi- 
tur, si quis nomen commutarit, notionem vero retinue- 
rit Velut si quis solem definivit astrum die perspi- 
cuum, idem per idem definivit; nam qui die utitur, uti. 
tur sole, quoniam solis super terram motum diem ap- 
pellamus. Cujusmodi vitia, quo facilius deprehendan- 
tur, pro nomine oportet poni notionem, 

Denique eorum, quae divisione inter se opposita 


3) p. MI, b, 84. 
3) topi. p. 142.3, 22 Τοῦ δὲ μὴ ἐκ προτέρων τρεῖς εἰσὶ τρόποι. 
2) p. 1422, 24 ἅμα γὰρ τῇ φύσει τὰ ἀντικείμενα. 


4 LL πᾶσι γὰρ τοιούτοις ταὐτὸν τὸ εἶναι τῷ πρός τί πὼς 
ἔχειν. 


T 










sit, alterum per alterum non definienduni- est!) 
vitium committunt, qui impar id esse dicant, quod 
iate majus est, quam par. Omnia enim, quae ex 
dem genere divisione inter se opponuntur, ut 
(ἀντικείμενα ) simul exsistunt natura ita, ut^ alterum. 
per alterum cognoscere non liceat. ! 

Haec lex, de qua egimus, omnem definiendi ra 
tionem ita amplectitur, nt suo jure primo loco -poni- 
potuerit. Qua exposita nascitur quaestio, quae. 
nobis ingredienda, ut ad fontem illum ascei 5 
quo solo definitio hauriri debet. Hoc si quaerimus, | 
ulile erit, in memoriam reducere, quae supra: in 
versum de definitione disputata sunt. + Oste: 
plicem ab Aristotele rationem indicatam esse, quarum 
altera ab iis, quae nobis sunt priora, ad notionem 
simpliciter priorem procederet, altera a notione mente 
praecepta ad res sensibus oblatas proficisceretur. Ame 
bae rationes in utraque definitione. eonjunctae sese in- 
vicem ita confirmabant, ut ad idem efficiendum quasi 
concurrerent. — Jam si singula inspieimus, quae Aris- 
toteles de invenienda definitione in analyticis (Cp. XII) 
tradiderit, non possumus, quin easdem rationes in iis 
deprehendamus. Duplicem ibi viam proponit ad defis 
nitionem quaerendam, divisionem (p. 96 b, 15 54} et 
inductionem (p. 97 b, 7 seq.), quarum haec a singulis 
quibusque ad notionem illustrandam progreditur , pae 
ex universo gemere rem repetere studet. 

Primum agimus de divisione.  Unaquaeque divisio 
quum a genere ad formas descendat, ab iis proficisei- 
tur, quae sunt simpliciter priora et notiora; genus enim. 
tanquam universalis causa formas et individua com- 


?) topic. p. 142 b, 7 πάλιν εἰ τῷ ἀνειδιῃρφημένῳ τὸ ἀντιδιῃρης 
μένον ὠριστι 





3) Ll. ἅμα γὰρ τῇ φύσει τὰ ἐκ τοῦ αὐτοῦ γένους ἀντιδιῃρημέναι, 
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plectitur. Aristotelem. generi eam vim tribuere, hi loci 
testantur: topic. VI p. 142b, 27 τὸ δὲ γένος βούλεται 
τὸ τί ἐστι omualvay, xoi πρῶτον ὑποτίϑεται τῶν ἐν 
τῷ ὁριςμῷ λεγομένων; ibid. p. 143 a, 18 ἡ γὰρ οὐσία 
ἑχάστῳ μετὰ τοῦ γένους Metaphys. 1Π p. 49, 2 Br. ἡ 
δ᾽ ἕχαστον μὲν γνωρίζομεν διὰ τῶν ὁρισμῶν, ἀρχαὶ δὲ 
τὰ γένη τῶν ὁριςμῶν εἰσίν, ἀνάγκη xai τῶν ὁριστῶν 
ἀρχὰς εἶναι τὰ γένη. Hoc loco, ubi quaestio institui- 
tur, utrum genera principia sint, nec ne, sumitur tan- 
quam concessum, genera esse principia definitionum. 
Topic. VI, 4, p. 141 b, 25 et genera et differentias, quae 
quidem conjuncta rei naturam constituunt, formis sim- 
pliciter priora et notiora esse dicit; — — —  simso 
δεῖ uiv διὰ τοῦ γένους καὶ τῶν διαφορῶν ὁρίξεσϑαι 
τὸν καλῶς ὁριζόμενον, ταῦτα δὲ τῶν ἁπλῶς γνωριμω- 
τέρων. xoi προτέρων τοῦ εἴδους ἐστίν. — Οὐδ de 
causa non verendum est, ne temere hanc viam cum 
illa comparemus, quae ab universali notione proficisce- 
batur, quamquam non fugit, divisionem omnino inva- 
lidam esse, nisi experientia adjuta sit. 

Ex iis, quae supra diximus, apparet, Aristotelem 
divisioni non id concedere, ut, quid res sit, demonstret. 
Etsi hoc teneat, tamen non omnino spernit divisionem, 
sed eam permultum valere dicit ad justam definitionem 
instituendam. — lllic perstrinxit Platonem, quia nimiam 
divisioni tribueret auctoritatem, hic impugnat discipu- 
lum ejus Speusippum, qui totam hanc cognoscendi ra- 
tionem in dubium vocaverit"). Hujus quidem hoc ar- 





3) analyt. post, II. p. 97 a, 7 Speusippum, etsi non aperte no- 
minet, tamen sine dubio tetigit. Cf. Themistium ad h, l. in schol. 
«Σπεύσιππος δὲ οὐ καλῶς λέγει φάσχων ἀναγκαῖον εἶναι τὸν ὁριζόμενον 
πάντα εἰδέναι de μὲν γὰρ" φησίν ,,γινώσκειν τὰς διαφωρὰς αὐτοῦ 
πάσας, αἷς τῶν ἄλλων διενήνοχεν", —  Speusippum de divisionibus 
scripsisse tradit Diogenes Laert. 4, 5. 


»à 
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gumentum affert, Fieri nequit, ut, qualis. 
noscas, nisi cognitas habeas differentias, 
rat a ceteris quibusque rebus. Quarum quid 
lam praetermittas, necesse est, ut omnes res 
scientia amplectaris. Quum nemo autem sibi 1 
ossit hane scientiam, sequitur, ut tota haec ratio cog- 
coe sit repudianda. Aristoteles hane sel i 
primum ita refellit, ut universe prolatam. ex p 
sam esse doceat. Neque enim quaevis diffe 
priam rei naturam constituit *), quia iis sl 
eadem specie continentur, multas differentias. 
constat, quae non ad substantiam pertineant. - 
illae vero differentiae (hoc modo dubitatio illa. 
rejicitur) quae certam rei naturam efficiunt, ^ 
gantur, nihil opus est, singulae res cognoscantur, a 
quibus res definita distinguitur. Sufficit διχοτομὲα 3). 
Nam si quis genus dividit in formas oppositas, ut om- 
nia in alterutram partem discendant, simulque. eognos- 
cit, rem, quae definienda est, cadere sub hane partem, 
nihil refert, utrum sciat an ignoret, quae. sint singula. 
quaeque, quae altera divisionis parte comprehenduntur. 
Quodvis autem in divisionem cadere non arbitrario | 
postulatur, siquidem vera et prima differentia ad. ge | 
nus adducitur ?). — M | 
Jam si quaerimus, quid commodi habeant diyisigs ὦ 
nes ad definitionem instituendam, haec potissimum sunt - 
afferenda. — Primum Aristoteles commendat divisionem, ος 











?) p. 97 a, IL πρῶτον μὲν οὖν τοῦτο yeïdos. οὐ γὰρ κατὰ πᾶσαν 
διαφορὰν ἕτερον cf. Porphyrii isagogen Cap. Ill. | 
2) p. 972, 14. Hoe loco διχοτομέαν tanquam utilem commem- 
dat; alio (d. partib. anim. 1, 219) quid habeat incommodi, sismni- 
ficat, Cf. Trendelenb, elem. log. Aristol. S, 58. 


5) p. 972, 19. 


quia efficit, ut justo. ordine attributa collocentur !). 
ld vero tunc consequimur, quum primum genus sumi- 
mus, quod quidem hujusmodi erit, ut omnia sequatur, 
ipsum vero non omnia sequantur?). Velut ad animal 
non pertinet habere alas aut scissas aut continuas, sed 
ad animal alatum; quodvis autem animal scissis alis 
instructum animalis genere comprehenditur. Ceterarum 
formarum sive generum omnino eadem est ratio; pro- 
wt quidque est magis universale, ita priori loco pona- 
tur, necesse est Hac ratione si ad ultimas formas 
descendas, nullum dubium est, quin justum ordinem 
observes. — 

Altera utilitas divisionis ab Aristotele in eo ponitur, 
quod per eam fit, ut omnia enumerentur, quae neces- 
sario rem consequuntur, neque ullum relinquatur *). 
Inde patet, si id agitur, ut notio quaedam per omnes 
quasi partes consideretur, definitionem sine divisione 
vix institui posse. Si quis enim, primo genere sumpto, 
ita procederet, ut proxima forma neglecta, inferiorem ac- 
ciperet, notionis, ut ita dicam, circuitum non recte cir- 
cum scriberet, Justam vero divisionem instituens facile ca- 
vebit, ne aliquid praetermittat Summo enim genere 
in formas diviso, formae, adjectis differentiis, denuo 
dividuntur, et quidem eo usque procedet divisio donec 
ultima forma apparuerit Ad hanc autem nova diffe- 
rentia accedere non potest; nam si accederet, forma 
non ultima esset, sed statim nova exsisteret. Tali pro- 
posita divisione nemini non persuasum erit, neque quid- 


1) p. 96 b, 30 διαφέρει δέ τι τὸ πρῶτον καὶ ὕστερον τῶν xa- 
τηγορουμένων κατηγορεῖσθαι. 

2) p. 97 α, 28 τὸ δὲ τάξαι ὡς δεῖ ἔσται, ἐὰν τὸ πρῶτον λάβῃ" 
τοῦτο δ᾽ ἔσται, ἐὰν ληφθῇ ὃ πᾶσιν ἀκολουθεῖ, ἐκείνῳ δὲ μὴ πάντα — 

3) p. 96 b, 35 ἔτι πρὸς τὸ μηδὲν παραλιπεῖν ἐν τῷ τί ἐστιν 
οὕτω μόνως ἐνδέχεται. 3 







quam déesse in definitione neque 
abundet *). 

His in divisionibus singulae formae ita condeban-- 
tur, ut ex genere et differentiis quasi componerentur;- 
quo fit, ut Aristoteles unamquamque definitionem. 
nere et differentia declarandam esse censeat. 
1, 8 ὁ ὁρισμὸς ix γένους xci διαγορῶν : 
in re quum maximi momenti sit, recte et — — 
gere differentias, ea non praetermittenda sunt, quae. 
sexto topicorum libro ab Aristotele de 
duntur. Haec enim et €, quae supra ex 1 
libri parte attulimus, maxime digna esse vii 
accuratius inspiciantur. — Primum admonet. Aristote-- 
les?), ut generis sumantur differentiae, quum mibil de 
finiri possit, nisi propriae dilferentiae adductae sint. 
Hae quidem differentiae, oportet in divisione habeant 
aliquid oppositum; nam omne genus iis dirimitur. dif 
ferentis, quae sibi invicem in divisione opponuntur?). 
Quum tales esse debeant, addere licet, eas ex uma 
eademque re petendas esse“). Velut in exemplo, quod - 
nostro loco legimus, animalium differentiae (erstes 
πτηνά, ἔνυδρα) ex locis, ubi vitam gerunt, duetae sunt. 
Cujusmodi differentiae, si ad genus accedunt, speciem 
| 


1) In divisione curandum esse, ut auribula eligantur,, quae 


spectent ad rei nolionem. non opus est, pluribus exponere, Qf. 
p. 97 a, 24. 
2) Topic. VI, Cp. 6 p. 143 n, 29 σκεπτέον, εἰ καὶ τὰς διαφοφᾶς 


tint τὰς τοῦ γένους, 
3) L c, ὁρᾶν δὲ καὶ, εἰ ἔστιν ἀντιδιῃρημένον τὶ «τῇ εἰφημένῃ 
διαφορᾷ" εἰ γὰρ μή ἐστι, δῆλον ὅτι Ἢ ἡ εἰρημένῃ τοῦ γέ: 
vous διαφορά" πᾶν γὰρ γένος ταῖς ἀντιδιῃρημέναις διαφοραῖς, dune 
gia, 
4) llam rem nosti logici fundamentum divisionis app 
solent. Si hoc volunt sibi constare in divisionibus, Aristoteles 


praecipit, quum omne genus drrideyprpérais διαφοραῖς dividi ἢ 





Ux ἄν 





quasi proereant, unde factum est, ut Aristoteles justam 
generis differentiam specificam (εἰδοποιός) appellaret.") 
Quam ob rem illam definiendi regulam accuratius sic ' 
describere licebit, ut omnem rem genere et differentia 
specifica definiendam esse dicamus. — Quum igitur ta- 
les oporteat quaeri differentias non sufficit definire per 
solam negationem?), id, quod ii faciunt, qui lineam de- 
finiunt esse longitudinem latitudine carentem, — Quem 
in errorem quidem illos non incidere dicit Aristoteles, 
qui in privationibus utuntur negatione. Id enim cae- 
cum est, quod visum non habet, quando natura est ita 
comparatum, ut habere debeat. — Differentiae quum 
certam rei naturam constituant, magnopere cavendum 
est, ne ea, quae casu rei adhaereant, iis annumeremus.?) 
ltaque non licitum est, affectionem tradere differen- 
tiam.*) Quaevis enim affectio, quando increvit, ut res 
in alienam abeat naturam, efficit; differentia autem po- 
tius servare videtur id, cujus est differentia. — Omnia 
igitur, quae rei efficiunt alienationem, ab ejus differentiis 
sunt secludenda. 

Hoc quidem loco quaestio est commemoranda, 
saepius ab Aristotele tractata, qua iu re situm sit, ut 
unum evadant genus et differentiae, quibus conjunctis 
definiio declaratur? Id nisi contingeret, neque for. 
mae gignerentur, neque definitiones essent Ὁ γὰρ 
ὁρισμὸς λόγος τίς ἐστιν elg καὶ οὐσίας. Cur igitur 
animal bipes, si haec est hominis definitio, unum est, 


*) Topic. VI, 6. p. 143, b. LE γὰρ εἰδοποιὸς διαφορὰ 
μετὰ τοῦ γένους εἶδος ποιεῖ, 

3) Topic. p. 143 b, 11 re ἐὰν ἀποφάσει διαιρῇ τὸ γίνος elc. 

3) ibid. p. 144 a, 23 οὐδεμία γὰρ διαφορὰ τῶν κατὰ συμβε- 
βηκὸς ὑπαρχόντων ἐστίν, 

9 ibid. p. MS a, ὃ πάλιν εἰ τὸ πάθος διαφορὰν ἀποδέδωκεν 
md» γὰρ πάϑος μᾶλλον γινόμενον ἐξίστησι τῆς οὐσίας͵ ἡ δὲ δια- 
φορὰ οὐ τοιοῦτον ete, 

8* 


παν 
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non mulia, animal et bipes? Hoc si 
in eo est acquiescendum, ut genus particeps: 
; tur differentiarum;") id enim ipsum incertum est, unde 
fiat, ut unum genus, quod sibi constans est, cnm eom | 
| trariis differentiis ineat societatem? — Aristoteles. 
taphysicis?) quaestionem ita solvit, ut ad eas 
!  eonfugiat, quibus. summam in philosophia tribuit: 
! aitatem. Sicut notionem vult ita. comparatam. « 
| indefinitae materiae sit forma, similiter in ipsa 
generi materiae, differentiis formae dedit partes?) 
si tale est utriusque vinculum, quaestio illa 
scinditur; materia enim et forma sese invicem. 
petunt et postulant, nt cogitatione quidem, non. 
possint separari. Jam in definitione, quae ex. divisione. 
colligitur, quum nihil insit, nisi quod primum. appella- 
tur genus et differentiae*) (singulae enim formae ex 
summo genere et differentiis oriuntur) apparet, ei pro- 
positum esse, ut summo generi tanquam materiae dif- 
ferentias, in quibus spectatur forma, adducat.  Aristo- 
teles appellat igitur definitionem τὸν ix τῶν διαφορῶν, 
λόγον. 5) Haec tamen non satis accurate dicta sunt. 













h.l Oportet enim, ut exponit, differentiam in differentias di- ὦ) 


vidi, in dividendo autem eo usque procedi, donec moya. 
differentia non eluceat. Hae differentiae, si quidem. ex. 
uno divisionis fundamento ductae sunt, in divisione 


*) Metaphy. VII. p. 153, 18 Br. τὸ γάρ γένος οὐ δοκεξ ματέ- 
av τῶν διαφορῶν. — 

2) VII. p. 153 sq. Br. 

2) VIL p. 154, 11 Bi 
πῶν διαφορῶν λόγος τοῦ à 
ἐνυπαρχόντων 





Ὁ VIII. p. 167, 31 ἔοικε γὰρ ὁ μὲν διὰ 
χαὶ τῆς ἐνεργείας εἶναι, 0 δ᾽ ἐκ τῶν, 
ὕλης μάλλον" de partib. anim. 1,3. ἔστε δὲ 9| die 











5) Vil. p. 194 L ᾿οὐδὲν γὰρ ἕτερὸν ἔστιν ἐν 19 ὁρισμῷ - 
τό τὸ πρῶτον λεγόμενον γένος καὶ αἱ διαφοραί. 
5) VII. p. 154, 15. 
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sese ita habebunt, ut posterior priorem contineat et 
amplectatur. Itaque satis erit, si ultimam differentiam 
in definitione tradideris, ut accuratius definitio ab Ari- 
stotele significetur λόγος ὁ ix τῶν διαφορῶν καὶ tou. 
των τῆς τελευταίας χατάώ γε τὸ ὀρϑόν.") 

Supra vidimus, divisionem utilitati esse, si id aga- 
tur, ut notio quaedam per omnes quasi partes consi- 
deretur. Analyt. poster. IL p. 96, b, 15. Aristoteles 
viam quandam in divisione positam indicavit, qua id 
consequeremur. Hic locus autem brevitate adeo ob- 
scurus est, ut accurate et copiose explicari debeat.?) 
Verba haec sunt: Χρὴ δὲ, ὅταν ὅλον τι πραγματεύη- 
ταί τις διελεῖν τὸ γένος εἰς τὰ ἄτομα τῷ εἴδει τὰ 
πρῶτα, οἷον ἀριϑμὸν εἰς τριάδα καὶ δυάδα, εἶϑ'᾽ 
οὕτως ἐκείνων ὁρισμοὺς πειρᾶσϑαι λαμβάνειν, οἷον 


εὐθείας γραμμῆς καὶ κύκλου καὶ ὀρϑῆς γωνίας, 


μετὰ δὲ τοῦτο λαβόντα τί τὸ γένος, οἷον πότερον 
τῶν ποσῶν ἢ τῶν ποιῶν τὰ ἴδια πάϑη ϑεωρεῖν 
ὧν πρώτων. — Jam primum, quid signi- 
λον τι, ex verborum contextu facile intelli- 
gitur. In antecedentibus enim de singulis rebus dispu- 
tavit, quomodo definiri debeant, nunc, quid agendum 
sit, ostendit, si quis totum aliquod, quod dividi potest 
in formas et in formarum formas accurata scientia am- 
plecti voluerit. Quem in finem commendat divisionem, 
sine qua talis definitio vix exsistere potest.*) Quodsi 





3) Metb. ὙΠ. p. 155, 7. Vix addi oportet, his verbis genus 
a definitione non omnino excludi, etsi ad materiae vim redactum 
sit. — Verba κατά γε τὸ ὀρθὸν ut ex allatis exemplis apparet, ad 
praeceptum spectant, ut differentiae cx una eademque re petantur. 

3) Biesius (1, c, p. 307 sq.) etsi locum silentio non praeter- 
mitat, tamen incerta quadam oratione rem velavit potus, quam 
illustravit. — Quae Julius Pacius in commentario analytico ad hunc 
locum scripsit, ea non magis possum probare, 

3) χρὴ διελεῖν τὸ γένος" γένος non est genus τοῦ ὅλου, id quod 
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-; munes sunt τῶ ὅλῳ, quibusque hujus differentiae. 
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igitur totum, quod definiendum tibi pr 
rus est, jam id praecipitur, ut nurnerus , 
genus, in formas dividatur. Haec divisio. 
que procedat necesse est, donec formae 
neque amplius dividi possint. . Postquam ; 
ad ultimas, vel ut hoc loco appellantur, pri 
formas descendit, formarum deflnitiones sume! 
nimirum ex genere et differentiis. Qua re fi 
id agatur, ut ipsum ὅλον accurata definitioi 
tamur, ipsius ὅλου genus sumendum est, Si 
merum definiendum tibi sumpseris, quaeritur. 
mumeri genus, πότερον τῶν ποσῶν ἢ τῶν᾽ 
Genere proposito, quum propriae affectiones (i 
vel differentiae τοῦ ὅλου afferendae sint, wi 
has ducendas esse, nisi ex ultimis formis, quae co A 
entur??) — Formarum autem, quae interpositae . 


postea apparebit, sed ipsum ὅλον; nam omme ὅλον, qua lon 
genus est et formas complectitur. « 


nisi ad ea, quae failié aies de etd definitione pra. 
ut paene sit: ut praescriptum erat. Hoc loco nova es 
ἀτόμων affert (olov εὐθείας γραμμῆς ee); horum ἘΠῚ 
eadem est ratio, quae illorum (εἰς τριάδα etc.), etsi ad 
nera pertineant — Ipsae quidem formae non ita com 
possunt, ut liceat alteram altera notione priorem 4 
quod Biesio placuit, qui Aristotelem hac in enuntiati parte 
pere existimat, ut illae definiantur formae, quae sint notione: 
Tes. Quo enim jure motione prior nominari potest 1 
quam curva? Ambae sunt ἄτομα τῷ εἴδει.  Meminimus 
stoteli persuasum esse, ea omnia, quae in divisione inler #6 
sita sint, nalura simul exsistere, ut alterum per alterum mom 
finiendum Topic. VI. 4. ἅμα re τῇ φύσει τὰ dx τοῦ αὐτοῦ, 
ἀντιδιῃφημένα et ibid. ἅμα γὰρ τῇ φύσει τὰ ἀντικείμενα. CS 
lyt. post 1, 4 p. 73, b, 16. Bek. 





?) Maec igitur nobis videntur supplenda esse: Mesa 
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inter primum genss'et inter ultimas differentias prop 
terea ratio non habenda est, quia una cum ultimis for- 
mis comprebenduntur.') Ut omnia paucis verbis com- 
plectar, primum curandum est, ut totum illud in ulti- 
mas formas dividas, deinde, ut formarum sumas defini- 
tiones. Ex quibus, quum bene trahantur totiüs rei dif- 
ferentiae, hujus genus addendum est; neque quidquam 
prohibet, quin totum illud justa definitione describatur, 
Jam proxima?) verba nescio an ita cum antecedentibus 
cohaereant, Quum ad totum aliquod definiendum ne- 
cessarium esset, ex ultimis formis differentias quasi col- 
ligere, nihil refert, omnes formas ex iis compositas com- 
prehendere, Hae enim manifestae redduntur illarum 
simplicium formarum definitionibus. Nam solis simpli- 
cibus, quae his formis continentur, et definitionibus 
aperiuntur, per ge inesse possunt accidentia, ceteris ra- 
tione illorum. Aristoteles exempla attulerat a rebus 
mathematicis deprompta, et quidem. primum numeri 
exemplum. Ad numerum autem definiendum sufficit 
differentias sumere ex iis formis, quae dividi nequeunt 
velut ex numero binario et ternario; neque vero opus 
est, reliquos numeros ex iis compositos perlustrare, 
quoniam omnia accidentia iis insunt, quatenus ex illis 
compositi sunt, — Hac ratione id certe nobis conse- 





+0 λαβόντα τί τὸ γένος (scil. τοῦ ὅλου) τὰ ἴδια πάθη (sc. v. ὅλου) 
ϑεωρεῖν διὰ τῶν πρώτων (sci. ἀτόμων τῷ εἴδει) κοινῶν (sci. τῷ ὅλῳ), 

+) cf. Metaphy. p. 154,27 Br. φανερὸν ὅτι ἡ τελευταία διαφορὰ 
ἡ οὐσία τοῦ πράγματος foras xal ὁ ὁρισμός, εἴπερ μὴ δεῖ πολλάκις 
ταὐτὰ λέγειν ἐν τοῖς ὅροις" περίεργον yag συμβαίνει δέγε τοῦτο" ὅταν 
γὰρ εἴπη ζῶον ὑπόπουν δίπουν, οὐδὲν ἄλλο εἴρηκεν, ἢ ζῶον πόδας 
ἔχον, δύο πόδας ἔχον. 

2) anal. post 1, c. Τοῖς γὰρ συντιϑεμένοις ἐκ τῶν ἀτόμων τὰ 
συμβαίνοντα ἐκ τῶν ὁρισμῶν ἴσται δῆλα, διὰ τὸ ἀρχὴν εἶναι πάντων 
τὸν ὁρισμὸν καὶ τὸ ἁπλοῦν καὶ τοῖς ἁπλοῖς καθ᾽ αὑτὰ ὑπάρχειν τὰ 
συμβαίνοντα μόνοις, τοῖς δ᾽ ἄλλοις κατ᾽ ἐκεῖνα, 





= Μὲ + 


videmur, ut certam quandam 
mus. 

Exposita definitione, quae nititur divisionibus, se- 
quitur, ut ad alteram definiendi rationem progrediamur, 
quae ab Aristotele in analyticis posterioribus Al} 313, 
p. 97, b, 7 proponitur, Huie, etsi primo adspectu. 
cam iis pugnare videatur, quae Aristoteles in topieis 
de definitione disseruit, revera nihil inest, quod ab his. 
abhorreat. Per se quidem definitio proficiseitur ab wn — 
versa notione,?) cui singula quaeque subjecta suntz ad 
eam quaerendam vero nosmet magnopere juvabit, singula - 
colligere et ab his ad illam ascendere, Aristoteles igitur. 
nostro loco viam significat, qua facilius ad definitionem: 
perveniamus, vel rationem suppeditat ; quae menti mo- 
strae succurrat. Divisio id egit, ut universum genus in 
formas distribuere. Hoc loco Aristoteles, quo facilius; 
quae multa sunt atque varia, in unum genus colligan- 

; tur, viam quandam, inductione nitentem, proponit. 

Facilius enim est singula quaeque definire, quam 
universa, quapropter a singulis ad universa transeum- 
dum esse censet.?) Jam via et ratio, quam proponit, 
haec est Primum definienti videndum est, quid ea ha- 
beant commune, quae sunt similia neque inter se diffe- 
runt. Quibus cognitis ad alia se convertat, quae inter 
se quidem specie consentiunt, ab illis vero quamyis. 
sint eidem atque illa generi subjecta, specie diversa 
sunt. — Postquam quid haec habeant commune; inven-- 
tum est, rursus ea, quae in utraque parte communia 
erant, considerari debent, num quodam modo consen- 
tiant, donec ad unam rationem perveniatur, Haec enim 
constituet rei definitionem, | 
——-—- - | 

?) analyt. post. IL p.97 b, 26. Αὐεὶ δ᾽ ἐσεὶ a; ὅρος καθόλου. Ὁ 

?) analyt, post. IL. p.97 b, 28 ῥᾷον τὸ τὸ xa0" ἕκαστον ὄρ" 
σθαι ἢ τὸ καθόλου" διὸ dei ἀπὸ τῶν κιϑ᾽ ἕκαστα ἐπὶ τὰ καϑὲ 


μεταβαίνειν οἵ. Ethi. Nico. 1, 2. 
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Aristoteles rem illustrat exemplo ex historis des 
prompto. Si quaeritar, quid sit magnanimitas, aliqui, 
quos novimus, magnanimi considerandi sunt, velut Al- 
cibiades et Achilles et Ajax, quid omnes, qua sunt ta- 
les, commune habeant. Quod quidem si in eo positum 
esse putas, quod contumeliam non perpetiebantur, rur- 
sus ad alios magnanimos viros migrandum est velut ad 
Lysandrum et Socratem, Quibus si commune est, eo- 
dem modo se gerere et in rebus secundis et in adver- 
sis, jam hoc comparari debet cum eo, quod illis viris 
commune erat. llla autem notio, ad quam et haeo et 
illa referuntur, genus erit, ex quo manabit rei definitio.') 

Postquam duplicem definiendi viam et rationem 
exposuimus, superest, ut nonnulla addamus praecepta, 
quae in omni definitione observanda sunt. — Est gra- 
vissima lex notionis (τ. τ. 7. &.), ut ad certum aliquid 


+) pe 97 b, 7 ζητεῖν δὲ δεῖ ἐπιβλέποντα ἐπὶ τὰ ὅμοια καὶ ddii- 
ope, πρῶτον τί ἅπαντα ταὐτὸν ἔχουσιν. 


2)L 6. εἶτα πάλιν ἐφ᾽ ἑτέροις (δεῖ ζητεῖν) ἃ ἐν ταὐτῷ μὲν γένει 
ἐκείνοις, εἰσὶ δὲ αὐτοῖς μὲν ταὐτὰ τῷ εἴδει, ἐκείνων δ᾽ ὕτερα. 


3) Alia ratio quae definitioni institaendae inservit, est ratio ox- 
clodendi Hanc licet Aristoteles in analytics disertis verbis non 
exposuerit, in ipsa philosophia tamen haud raro adhibui. — In 
physicis (IV, 1 sq.) spatium defniturus, ut hoc exemplum affera- 
mus, quatuor res proponit, quarum in spatio definiendo maxime sit 
ratio habenda, iisque examinandis eo pervenit, ut tres priores ex- 
cludat, quippe quae parum respondeant rei quaesitae, quartam au- 
tem tanquam veram spatii notionis sedem deligat, Similiter proce- 
dit in imaginationis definitione (d. anim. III, 3). — Haec excludendi 
ratio, quamquam notionem non detegit, (nam ut aliquid excludere pos- 
simus, oportet, rei quaedam imago menti obversetur), tamen id 
consequitur, ut incertam imaginem certam et perspicuam reddat, ut 
notionem mente praeceptam approbet et stabiliat, Nam ea, quae 
exclusa sunt, inventam definitionem confirment ejusque testes sunt, 
ut haec via et ratio cnm indirecta demonstratione comparari possit. 
Cf. Trendelenb. Sogifée Unteríudungen 33. IL ©, 326 ff. 





—" 


et undique definitum. pertineat. Huic legi udeat 
definitio, necesse est, rem propositam arctis qua 

bus cireumseribat — Quoniam vero singula. quaeque, 
quae rei cuidam insunt, latius patent, quaestio oritur, 
qualia definitio arcessere debeat, ut certum. aliquid ef. 
ficiatur. Aristoteles in analyticis") duplicem distinguit 
rationem, qua, quae semper insunt rei, latius patent?) 
Aut ad talia ea dicit pertinere, quae eodem genere 
comprehendantur, aut ad talia, quorum sit diversum 
genus. Hujusmodi est τὸ ὄν, quod semper quidem 
numero inest ternario, praeterea vero aliis 

numeri genere minime continentur, Altera ratio - 
paris exemplo illustratur; impar enim, quum latius pa- 
teat, non solum ad numerum ternarium. 

etiam ad quinarium, ad nihil autem, quod a numerorum 
genere alienum est. Ab illis quidem definitio abhorre- 
bit, ut quae ad rem distinguendam nihil conferant; ea 
vero arripiet, quae, etsi latius pateant, generis tamen 
fines non egrediuntur, — Haec autem perfecta erit de- 
finitio, quae in his sumendis eo usque pervenerit, ut 
cuncta in aliam rem transferri nequeant, etsi singula 
quaeque ad plura pertineant.?) Talis enim definitio 
propriam et certam rei naturam explicabit. 

Aristoteles rem illustrat hoc exemplo. Omni mu- 
mero ternario inest numerus, impar, primum tro: 
que modo, tum quía alius numerus eum non meli- 
tur, tum quia ex numeris non compositus est, Inde 
sequitur, ut ternarius sit numerus impar, primus et qui- 
dem ita primus, Neque ullum numerum habebis prae- 


?) analyt, poster, II, 13 p. 96, a, 24 sq. 

3) λέγω δὲ ἐπὶ πλέον ὑπάρχειν, ὅσα ὑπάρχει μὲν ἐκόστῳ, aide 
lov οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἄλλῳ, 4 

3) p. 96 a, 82 τὰ δὴ τοιαῦτα ληπείον μέχρι τούτον, ἕω; 
σαἴτα ληφϑὴ πρῶτον, ὧν ἵκασιον μὲν ἐπὶ πλεῖον ὑπάρχδι, ὦ 


δὲ μὴ ἐπὶ πλέον' ταύτην γὰρ ἀνάγκη οὐοίαν εἴναὶ τοῦ πράγῳ 
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ter teenarium, im quem. simul haeo omuia congruant, 
quamvis singula quaeque ad alios: numeros referri pos- 
sint Hac definitione notio ejus et substantia contine- 
tur. Oporteret enim, nisi haec esset justa ternarii de- 
finiio, definitionem esse veluti genus quoddam (oi- 
ov γένος tu) ac latius patere; in eo enim posita est ge- 
meris natura, quod latius patet. Necesse easet igitur, 
ila definitio ad plura pertiperet, quam ad solum nume» 
rum ternarium. Quum autem nihil aliud inveniatur, ad 
quod referri possit definitio illa, solam numeri ternarii 
notionem ea exprimi, perspicuum est. 

Quodsi talis esse debet definitio, apparet, eas om- 
nes vitiosas esse definitiones, quae latius pateant") 
quam res, quae definienda est, vel quae aliquid, quod 
rei inest necessario, omiserint. Et hoc et illud vitan- 
dum est definitioni, si npte et accurate rei naturam ex- 
primere velit. 

Aristoteles in topicis mira cum assiduitate in eo 
versatus est, ut vitia, quae committi possint in defi- 
niendo, enumeret. Quae quidem quum nimia esse vi- 
deantur, quam quae omnia hunc in locum transferri pos- 
sint, nonnulla tamen praeter ea sunt nominanda, quae 
jam in antecedentibus exposita sunt. 

Quum in definitionibus id spectetur, ut res mani- 
festae reddantur, prae ceteris videndum est, ne defini- 
tiones sint obscurae. Id, quum multis modis accidere 
possit, hi potissimum ab Aristotele nominantur, Pri- 
mum obscura erit definitio, si homonymum in eam ir- 
repserit?) Homónyma autem ab Aristotele dicuntur, quae 


1) Topic. VI, 3 de vitiis disputatur, quae committantur, si quia 
latius et abundanter describit definitionem (εἰ δ᾽ ἐπὶ πλεῖον εἴρηκε 
τὸν ὅρον). Dicit hoc tenendum esse, omnia esse supervi 
definitionibus, quibus detractis reliqua rem definiant. — (ἅπαν περί- 
egror, οὺ ἀφαιρεθέντος τὸ λοιπὸν δῆλον ποιεῖ τὸ ὁριζόμενον). 

3) Topic. VI, 2 εἷς μὲν οὖν τόπος τοῦ ἀσαφῶς, εἰ ὁμώνυμόν 
ἐστί τινι τὸ εἰρημένον' οἵ. analy. post IL p. 97 b, 29. 
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communi quidem nomine vocantur, sed revera diversa. 
sunt) Ut Aristotelis exemplum afferamus, si quis. 
generationem definit deductionem ad substantiam (éyw= 
γὴν tig oùsiæy) homonyme utitur, et tantum abest, ut 
certam et perspicuam proferat definitionem, ut iu me- 
dio relinquatur, quo sensu acceperit ἀγωγήν. 

Siili obscuritate premuntur definitiones,?) si res. 

δὰ, Ἰδδεγα es est, aetsi multis modis dicatur, 
non satis distinguitur et segregatur, — Porro obscurae 
sunt definitiones, si fiunt per translationes.?) — Nam 
omnis translatio, etsi quodammodo illustret per simili- 
tudinem, tamen non accurate et definite rem cireum- 
scribit. — Nihil enim certi attulisse. videtur, qui tem- 
perantiam concentum definiverit. — 

Illae denique definitiones nihil declarant, quae tas 
lia afferunt, quae neque his modis, neque proprie dicta 
sunt. Quid enim valeret definitio, quae legem imas 
ginem esse diceret eorum, quae natura justa sunt. Ne: 
que ulla enim similitudo intercedit inter imaginem, quae 
nascitur imitatione et legem, neque proprie accipi po- 
test ista definitio, — 

Haec quidem vitia sunt ejusmodi, ut statim imani- 
festa fiant; attamen quis nescit, quam saepe commits 
tantur. — 





3) categoriae I. 

3) Topic. 1, c. ὁμοίως δὲ καὶ εἰ τοῦ ὁριζομένον πλεοναχιᾶς DE 
γομένου μὴ διελὼν εἶπεν. 

3) ibid. ἄλλος, εἰ κατὰ μεταφορὰν εἴρηκεν etc, cf. analyl. postes 
TI. p. 97 b, 37. 

4) Topic. VI, 3. 
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PARS ALTERA. 


Quum nobis propositum fuerit, definitionis natu- 
ram, qualis ab Aristotele. tradita sit, exponere, rem ita 
peregimus, ut Aristotelis vestigia accurate persequere- 
mur, ne alienum quid potius intrusisse, quam propriam 
philosophi rationem significasse videremur, — Jam no- 
vum munus est subeundum. Quum nulla pars philo- 
sophiae satis intelligi possit, nisi vinculum, quo cum 
finitimis conjuncta sit, perspectum habeas, ad definitio- 
nis doctrinam penitus intelligendam, necessarium esse 
videtur, ad iHas philosophiae Aristotelicae partes ac- 
cedere, quibuscum definitio arcte cohaeret. — Vidimus, 
Aristotelem definitioni munus dedisse, notionem inve- 
stigandi, quae rei- naturae tanquam creatrix causa sub- 
esset. Itaque res postulare videtur, ut inquiramus, quae 
sit intima notionis natura, cujus imaginem definitio ex- 
primere velit. — Porro, quum definiendi via et ratio 
nostrae mentis natura nitatur, gravissima quaestio ori- , 
tur, qualis haec ab Aristotele sit constituta. .Ut hanc 
solvamus, ad illos libros accedere debemus, in quibus 
Aristoteles mentis naturam pertractat. — Haec fere sunt 
nobis relicta, quae explicentur, ut definitionis vim et 
naturam accuratius intelligamus, 


CAP. L 


Aristoteles de notione in septimo metaphysicorum 
libro acute et subtiliter egit, Priusquam vero ad hunc 
ipsum accedamus, utile erit, de ratione, quae intercedit 
inter logica scripta et metaphysica, pauca praefari. 
Quaestio autem perdifficilis oritur, quia ipse Aristoteles 
rem potius significat, quam disertis verbis declarat.") 


T) haec questio , quam digna sit, de qma pluribus et copiose 
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Potest quidem mirum esse, Aristotelem, dum res minu- 
tissimas copiose describit, in bis quaestionibus ita vers 
sari, ut eas vel leviter attingat, vel omnino praetermit- 
tat. At cernitur hac in re quoque Aristotelis phüloso- 
phandi ratio. Comparari potest Stagirita eum. archi, 
tecto, qui delineationem aedificii occultans, raro tan- 
tum, si tulerit occasio, singularum partium rationem 
paucis significat; opus est aeri et attenta eogitatione,. 
si velis harmoniam operis et concentum eognóscere, 

Jam locus, qui plurimum valet ad rem mostram 
conficiendam legitur metaphys. 7, 3 p. 1005 Be 
66 Br. Initio hujus libri primam philosophiam | 
verat: ἔστιν ἐπιστήμη τις 7] ϑεωρεῖ τὸ ὃν ἡ ὃν a 
τούτῳ ὑπάρχοντα καϑ' αὑτὸ" αὕτη δ' ἔστιν οὐδεμεᾷ 
τῶν iv μέρει λεγομένων ἡ αὐτή" οὐδεμία γὰρ τῶν ER 
λων ἐπισχοπεῖ καϑόλου περὶ τοῦ ὄντος ἣ Ow, ἀλλα 
μέρος αὐτοῦ τι ἀποτεμνόμεναι περὶ τούτου ϑεωρδῆσε 
τὸ συμβεβηκός. Pg. 66 quaeritur, num geometrarum, 
quae dicuntur axiomata in hujus disciplinae orbem-in- 
cidant. Incident autem, qaia non unum quoddam ge- 
mus a ceterisque separatum, sed omnia, quae sunt, se- 
quuntur. ‘Anact γὰρ ὑπάρχει τοῖς οὖσιν, GAR οὗ 
γένει τινὶ χωρὶς ἰδίᾳ τῶν ἄλλων. Quo fit, ut singulae 
quaeque disciplinae nullam de iis instituant deliberatio- 
nem; neque enim geometrae, neque qui in arithmetieis 
versantur, quaerunt, utrum vera sint nec ne. Nonnulli 
physici autem, quia se solos de omni natura atque iis, 
quae sunt, deliberasse opinabantur, de illis. quoque di- 
sputarunt. Quo jure id fecerint, inde intelligitur, quod 
scientia, quae in natura contemplanda versatur, etsi 
est sapientia quaedam, non est prima. Jam. nune. sie 
pergit: ὅσα δ᾽ ἐγχειροῦσιν τῶν λεγόντων τινὲς περὲ τῆς 


discepletur, hoc loco tantum proferimus, quantum suffcit 4 
nitionem intelligendam, 
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ἀληϑείαρ, ὃν τρόπον δεῖ ἀποδέχεςϑαι, δὲ ἀπηδευσίαν “Ὁ 
τῶν ἀναλυτιχῶν τοῦτο δρῶρι δεῖ γὰρ περὶ τούτων 
ἥκειν προεπισταμένους, ἀλλὰ μὴ ἀχούοντας ζητεῖν. 
llli igitur de veritate cognoscenda non ita quaesivis- 
sent, si iis analytica scientia explorata fuisset. Necesse 
est enim, ut cognoscendi formae et rationes, in quibus 
exponendis analytica versantur, cognitae sint, priusquam 
ad primam philosophiam accedatur. Itaque logica, quae 
dicuntur scripta, quasi vestibulum sunt metaphysicorum, 
ut, qui illa ignorat, frustra in haeo intrare conetur. Lo- 
gicae, ut ita dicam, fronti inscriptum est: quales sunt 
formae et rationes, quibus utitur mens ad rerum natu- 
ram cognoscendam, et quam viam percurrit, donec ad 
primam philosophiam, cujus est principia cognoscere, 
perveniat, Aristoteles, ut totius naturae orbem perscru- 
tatus est, sic modum et rationem, qua mens in rerum 
naturam descendit, in certas ac consentaneas formas re- 
degit. 

© Jam quaeritur, utrum hac in re investipanda ad 
certam legem sese adstrinxerit Aristoteles, an ex for- 
marum illarum varietate unam vel alteram indiscrimi- 
mate arripuerit? Hoc quidem esse nemo sibi persua- 
deat, qui cum reliquis philosophi scriptis parvam quan- 
dem familiaritatem contraxerit. Ad rem vero decer- 
mendam utilitati erit, ad viam et rationem respicere, 
qua in ceteris scriptis procedere solet. — Aristoteles 
priusquam rei notionem explicet, experientiam consu- 
lere solet. Experientia autem, quum varia esse posit, 
primum a sensibus repetitur, a quibus singula quaeque 
nobis traduntur; porro a loquendi usu, quoniam pro- 
dest, ad notionem declarandam varias vocabulorum si- 
gnificationes excutere et examinare; denique ex prio- 
rum philosophorum placitis, ut nihil frequentius sit in 
philosophia Aristotelis, quam quod antiquiorum philo- 
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sophorum sententias proponit, iisque. suae — 
quasi viam munit. — 

Jam nunc quaeritur, a qua re sit nn - 
id agatur, ut variae cognoscendi formae exponantur. 
Non notio quaedam, quae ad certam rem spectat, sed 
ipsa ratio inquiritur, qua mens rerum naturam complec- 
titur. Ubi vero illius externa, ut ita dicam, vestigia. 
deprehendas? — Fuitne igitur experientia quaedam, a 
qua Aristoteles in ea investiganda proficisci. potuit? 
Patet vero, sensuum perceptionem ad hanc rem. mihil 
valere. Neque ex historia philosophiae quidquam. hau- 
rire potuit; quamquam. enim ceteri philosophi eerta 
quadam via procedebant, velut Socrates. indmetionis 
via, tamen de ipsa cognoscendi ratione fere mullam 
quaestionem instituerant. — Sola experientia, aqua ἴο- 
gica proficisci potuit, lingua erat; haec enim est imago 
quaedam cogitationis. De interpret. 1, p. 16a, 3 Bek. 
Ἔστι uiv οὖν τὰ iv τῇ φωνῇ τῶν iv τῇ ψυχῇ παϑημεῖς 
των σύμβολα et Cp. 14 p. 24 b, 1. — Ibid. p. 28. 
a, 32 εἰ γὰρ rà μὲν iv τῇ φωνῇ ἀχολουϑεῖ τοῖς ἐν 
τῇ διανοίᾳ. — — Cogitatio, quum linguae externam for- 
mam quasi induat, necesse est, ut in lingua prima et 
simplicissima ratio inveniatur, quae inter cogitatum δὲ 
cogitantem intercedit. Haec est enunciatio. —  Emum- 
ciationem licet duplici modo considerare, primum qua- 
tenus totum est, deinde quatenus singulas comprehen- 
dit notiones, quae ex communi ejus vinculo eximi et 
per se considerari possunt. — Hae quidem sunt cate- 
goriae, quas Aristoteles τὰ χατὰ μηδεμίαν συμπλοκὴν 
λεγόμενα appellat,") — In singulis categoriis, quae ex 
enunciatione in partes dissoluta originem traxerunt?) 





1) categor. Cp. 4. 


?) Md edocuit Trendelenburg. de categoriis. Ac jure q 
vir doctissimus mihi eos refutasse videlur, qui categorias per 
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Aristotelos ita vesstur, πὲ grammatics carum origine 
relicta, logicam notionem inquirat Hao via ad certas 
notiones pervenit, quibus rerum varietatem secernere 
et ad certas normas revocare potuit.'). — De enuncia: 
tione in partes non soluta, quam judicium dixerunt, in 


libro de interpretatione agitur. Dum categorise neque: 


veri neque falsi notam admittebant, quippe quae dis- 
junctae considerarentur, enunciatio, quae subjectum et 
praedicatum conjungit, prima de veritate quaestionem 
instituit?) 

In antecedentibus logicae fundamentum, quod in 
lingua positum erat, paucis significavimus; jam nunc 
quaestio oritur, quonam principio ductus Aristoteles 
ad ceteras cognoscendi formas profectus sit? Sunt multi, 
quibus omnia im logicis scriptis ad principium illud, 
quod dicunt identitatis et contradictionis redire vide- 
antur.*) — Nititur quidem haec sententia metaphysicae 
loco, quo certissimum principium appellatur. Metaphy. 
IV (1) p. 17 Br. ὅτι uiv οὖν ἡ τοιαύτη πασῶν βε- 
βαιοτάτη ἀρχή, δῆλον" τίς δ᾽ ἔστιν αὕτη, μετὰ ταῦτα 
λέγομεν" τὸ γὰρ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν τε καὶ μὴ Ündo- 
χειν ἀδύνατον τῷ αὐτῷ καὶ xard τὸ αὐτό etc. Αἱ 
vero hujus loci, ut ita dicam, metaphysicam rationem 
illi viri non satis perspexerunt.' Huc accedit; quod 
in ipsis logicis scriptis fere nulla vestigia deprehendun- 
tur, ex quibus colligi possit, tantam esse illius princi- 
pii auctoritatem. — Quis denique sibi persuadeat, tale 


ab enunciatione segregalas csse volunt, quique Aristotelem, ut ju- 
dicia conflaret, notiones composuisse censent. cf, p. 3 sq. ct p. 10, 

1) ef. Biese p. 81 sq. 

2) ef. d. interpret, C. 1. 

3) Tennemann Gejdidyc b. Philof, 3r Bb. p. 545 Riuer Gd. 
t. Sil. Se Bb. p. 66... , 

4) Treadelenburg, Leglfée Unterfudjungrn € 19 ff. 
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ium variis cognoscendi generibus gignendis suf. - 
Dee Logica enim modos et formas invesügat, qui- 
bus rerum natura cognoscatur. Omnem. cognitionem 
vero Aristoteles eo tendere dicit, ut μέσον. vel cansam. 
inveniat. Analyt. post. IL, 2 τὸ piv γὰρ αἴτιον τὸ 
μέσον, ἐν ἅπασι δὲ τοῦτο ζητεῖται. + Analyt. post. T, 
2 tune, inquit, singula quaeque simpliciter scire. puta- 
mus, quum causam, unde res est, rei causam esse 0- 
gnoscere arbitramur, neque boc aliter se habere | 1 
Quotquot igitur sunt formae cognoscendi, ommes in 
percipienda causa sunt adeo detentae, ut nesciam, si lo- 
gicae principium quaeratur, an causa sit 
Jam redeamus ad enunciationem vel judicium, 
primum de veritate quaerat, tamen non scientiam y 
bere potest, quia in eo acquiescit, ut aliquid promun- 
tiet, quod in veri et falsi existimationem cadere. possil, 
nec vero causam, unde illud factum sit, adjungit. Quae 
igitur sunt rationes, quibus res cognoscere licet, iia 
vero, ut rerum causa non lateat? Duplex exstat ratio 
cognoscendi, quarum altera ab iis proficiscitur, quae 
nobis, altera ab iis, quae natura sunt priora et-notiora, 
inductio et syllogismus. Inductio singula quaeque -im- 
dagans ex singulis generalem notionem quasi colligit; 
dum res singulas et dissipatas perlustrat, quae ab we 
versa notione originem traxerunt, id agit, ut hane ip- 
sam originem patefaciat; per singula igitur generalium. 
causam adducit. — Aristoteles etsi magnam induetioni 
tribueret auctoritatem, eaque saepissime in philosophia 
uteretur, tamen non nescivit, cam ad notionem decla- 
randam non sufficere*). Condendae notionis quasi eo- 
piam colligit, sed non ipsam notionem concludit, — . 





*) cf. Trendelenb. clement. log. Arist, p. ΤΊ. 
?) cf. analyt, poster. Il, 5; Topic. VI, 4. 


Alteram genas cognitionis est syllogismus. Seepe 
fit, ut syllogismorum doctrina non solum ea, qua par 
est, laude celebretur, sed etiam tanquam fastigium lo- 
gicorum librorum Aristotelis praedicetur. Etsi negari ^ 
non possit, Aristotelem hac in doctrina summa cum ^5 
subtilitate versatum esse, tamen videndum est, ne tanta; 
auctoritas huic tribuatur, quanta de definitionis vi de-' 
roget Syllogismorum vis in eo posita est, ut ex ge- 
neralibus peculiaria concludant. Id si agunt, non minus 
quam inductiones causam patefacere student; conclusio 
enim ex termino medio tanquam ex causa est repetenda. 
Patet vero, neque syllogismum neque demonstrationem 
quidquam valere, nisi ex generali principio ductae sint. 
Necesse igitur est, alia sit ratio cognoscendi, quae de- 
monstrationibus succurrat — Haeo est definitio. Dum 
illae ex generali rei natura attributa repetebant, defini- 
tiones illam ipsam amplectuntur.  Definitionum igitur . 
est, notionem explicare (τ. τ. 7. €), quae quidem est 
creatrix rerum causa, ut definitionis quoque natora in 
explicanda causa posita sit. 

Ab enunciatione igitur, qualis in lingua invenitur, i 
proficiscens logica diverses cognoscendi formas et mo- | 
dos investiga, ita vero, ut omnes communi vinculo te- | 
meri appareat. Definitio antem, quum notionis sit lo- { 
gica significatio, in metaphysicam traducit, 

Haec praefati ad τὸ τί ἦν εἶναι explicandum sic 
aggredimur, ut primum, quem teneat locum, significe- 
mus. — Si id agitur, ut οὐσίας vis, qualis fuerit apud 
Aristotelem, explanetur, non parva oritur difficultas. 
Tam saepe enim Aristoteles verbi vim et rationem com- 
mutasse videtur, ut valde dubium esse possit, quaenam 
tanquam primaria sit eligenda, In categoriis οὐσίαι di- 
viduntur in primas et secundas, ut illae ad individua, 
hae ad species et genera referantur; in metaphysicis 
permultis locis et forma et matetiaiet-quad ex utraque 
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{ ipositum est οὐσίαι appellantur, 4 
loco umversale et genus ad οὐσίας vim et. 
vocari videntur. Ita si in diversissimis rebus posita. 
οὐσία, quaeritur, quae sit propria et summa ejus 
ficatio? Ad id decernendum juvabit consulere 
rias; in his enim. prima, quae appellatur, sul 
verbis definitur: οὐσία dé ἔστιν À κυριώτατα ται, 
πρώτως καὶ μάλιστα λεγομένη, 1 μήτε sa) v 
τινὸς λέγεται air ἐν ὑποχειμένῳ") τενέ écrin 
ea igitur propria ct primaria vi appelletur 
quae neque.de subjecto aliquo dicitur, neque im - 
jecto aliquo inhaeret, videndum est, utrum haec sig 
ficatio non minus in metaphysigis libris pri 
cum obtineat. Prae ceteris duo loci sunt 
quibus substantiae vis explicatur, in quinto libro et 
septimo, Priori loco?) haec leguntur: ἅπαντα δὲ ταῦτα 
λέγεται οὐσία ὅτι οὐ xai Umoxuuérov λέγεται dARG 
χατὰ τούτων τὰ ἄλλα, ut Aristotelem a principi illa 
definitione non recedere manifestum sit Neque minus 
septimo libro, ubi copiosam de substantia instituit de- 
liberationem, apparet, Aristotelem ab eadem profieise 
significatione; nam non solum οὐσέαν ceteris categoriis, 
opponit, sed etiam τόδε τι eam significare affirmat, id, 
quod nonnisi primis substantiis attribui potest,?) — 
VIL p. 128, 1 Τὸ ὃν λέγεται πολλαχῶς — — — —. 
σημαίνει γὰρ τὸ μὲν τί ἔστι καὶ τόδε τι, τὸ δὲ ὅτε AO. 
ὃν 5 ποσὸν j τῶν ἄλλων ἕκαστον τῶν οὕτω κατηγο- 
ρουμένων' τοσαυταχῶς δὲ λεγομένου τοῦ ὄντος pale 
ρὸν, ὅτι τούτων πρῶτον ὃν τὸ τέ ἐστι, ὅπερ σημαΐμει 
τὴν οὐσίαν. *). — Eadem vis est οὐσίας d. anim. E, X 












1) caleg. Cap. 2 ἐν ὑποκειμένῳ δὲ λίγω, ὃ Er τινι ὡς μέψος 
ὑπάρχον ἀδύνατον χωρὶς εἶναι τοῦ ἐν ᾧ ἐστίν. 

2) Metapby. V. p. 99, 25 Br. 

?) Md. dicitur categoriis Cp. δ p. 3, 10 Bek. 

+) ef. Metaph, VII p. 128, 22. 


p. 2, 14 Freud. analyt. poste. I. 4. — Hano solam si 
primam verbi significationem esse statuis, intelligere 
potes, unde factum sit, ut nomen istud pluribus impo 
suerit, Ubi enim significandum erat, quo notio sub- 
stantiae contineretur, loquendi usum sic inflectere po. 
tuit, ut momenta etiam, quae substantiam quasi consti- 
tuunt, οὐσίας nomine insigniret. Haeo quidem sunt 
materia et forma, id, quod ex multis locis apparet. 
Mataphy. V p.100, 6 συμβαίνει δὴ κατὰ δύο τρόπους 
τὴν οὐσίαν λέγεσθαι, τὸ δ᾽ ὑποχείμενον ἔσχατον, ὃ μη- 
κέτι κατ᾿ ἄλλου λέγεται, καὶ ὃ dv τόδε τε ὃν καὶ χω- 
οιστὸν ἢ" τοιοῦτον δὲ ἐχάστου ἡ μορφὴ καὶ τὸ εἶδος. 
Hoc loco postquam varias significationes excussit, quae 
ad οὐσίαν pertinere possint, postremo omnes quasi com- 
plectens, in materia (haec enim ultimo substrato signi- 
ficatur) et forma οὐσίαν versari coneludit (συμβαίνει 
δή). — lbid. VII p. 152, 22 Br. ἡ οὐσία γώρ ἐστι 
τὸ εἶδος τὸ évov ἐξ οὗ xoi τῆς ὕλης ἡ σύνοδος λέγεται 
οὐσία. — VIL p. 130, 19 μάλιστα γὰρ δοχεῖ εἶναι 
οὐσία τὸ ὑποκχείμενον πρῶτον" τοιοῦτον δὲ τρόπον 
μέν τινὰ ἡ ὕλη λέγεται, ἄλλον δὲ τρόπον ἡ μορφή, 
τρίτον δὲ τὸ ἐχ τούτων.) --- Quod autem dicit sub- 
stautian esse οἱ formam et materiam et quod ex utra- 
que conflatum sit, his ultimis verbis nihil novi addidit 
ad substantiam definiendam, sed partes illas, quae cogi- 
tatione separari possunt, in unum comprehendit. Cui 
sententiae ille quidem locus obstrepere videtur, qui non 
solum formam et materiam sed etiam universale et ge- 
nus in οὐσίας partem vocat. Metap. VII p. 130, 13 
λέγεται δ᾽ ἡ οὐσία, εἰ μὴ πλεοναχῶς, ἀλλ᾽ iv τέτταρσί 
γε μάλιστα: καὶ γὰρ τὸ τί ἣν εἶναι καὶ τὸ καϑόλου καὶ 
τὸ γένος οὐσία δοκεῖ εἶναι ἑκάστου, καὶ τέταρτον τού. 


?) Idem logitur Meiaph. VIII. p. 165, 18; XII p. 242; do anim 
U, 1 p. 24, 1 Trendel. 











οὐσίας notionem accurate expositurus, primum 
affert, quae ipse οὐσίαν constituere existimat, sed. quae. 
ad hane definiendam aliquem numerum. habere: possint. 
'Talia quidem sunt «cóAov et γένος: postea vero ex- 
cluduntur, nt quae substantiae rationi minus. responde — 
ant, Rem ita sese habere, ex iis apparet, quae dicit, 
ubi de χαϑύλου disputat. VIE p. 155, 23 δοχεῖ δὲ καὶ — 
τὸ χαϑόλου αἴτιον τισιν εἶναι μάλιστα, καὶ εἶναε ἃ 

τὸ χαϑόλου" διὸ ἐπέλθωμεν xci περὶ τούτου" 

γὰρ ἀδύνατον οὐσίαν εἶναι ὁτιοῖν τῶν καϑόλον ἂε- 
youévor, — Jam illa forma, quae una cum 
stahtiam constituit, ab Aristotele τὸ τέ ἦν εἶναι woe 
tur, ut hujus explicatio substantiae quoque lucem. af” 
ferre debeat. 

Aristoteles, ubi in septimo metaphysicorum libro. 
de τὸ τί ἦν εἶναι disputat, ab hac re proficiscitur, ut. 
τὸ τί ἦν εἶναι in eo cerni dicat, quod de re per se 
dicatur'), ut omnia, quae rei casu adhaerescant, a mo- 
tione?) excludi appareat. Nec tamen haec satis aceu- 
rate dicta sunt; nam quaeritur, num τὸ τί ἦν εἶναι im 
omnibus insit, quae de re aliqua per se dici possint. 
ltaque haec adduntur: οὐδὲ δὴ τοῦτο sw ob γὰρ τὸ 
οὕτως καϑ' αὑτὸ ὡς ἐπμράνεια λευχόν, ὅτε οὐχ ἔστε τὸ ἔπιεν 
φανείᾳ εἶναι τὸ λευκῷ εἴναι. Album igitur licet de superfi- 
cie per se praedicetur, tamen non est hujus notio, quia al-- 
bum esse superficiem esse non ita explet et exaequat, ut 
alterum in alterius locum substitui possit. Sed ne id. 
quidem satis apte rem defnit. ᾿“λλὰ μὴν οὐδὲ τὸ 


3) Met, VII p. 132, 11 καὶ πρῶτον εἴπωμεν ἔνια, περ αὐτοῦ 
λογικῶς, ὅτε ἔστι τὸ τί ἤν εἶναι ἑκάστῳ (id recte emendavit pro. 
ἕκαστον Bonitzius observati. critic, iu Arist. lib. melaphy. p- 95. 
annot) ὃ λέγεται καθ᾿ αὐτό, 


2) Brevitatis causa exprimere liceat +. τ, 9. «. per βαβῖοι 


ἐξ ἀμεᾳοῖν τὸ inepavelg λευχῇ εἶναι" διὰ τέ; ὅτι modo. 
ἐστιν αὐτό..). Si quis igitur ex utroque quasi com- 
ponere vellet τὸ τέ ἦν εἶναι, id non magis acoommoda- 
tam esset notiomi; emjus enim notio inquiritur, id ipsa 
notione contineretur. His igitur remotis, quae supra 
protalerat, subtilius sic exprimere potuit, ut notionem 
eo contigeri diceret, in quo, etsi rem diceret, ipsa res 
non inesset; ἐν ᾧ ἄρα μὴ ἐνέσται λόγῳ αὐτό, λέγοντι 
αὐτό, οὗτος ὁ λόγος τοῦ τί ἦν εἶναι ἑχάστῳ. — 

Aristoteles, quum saepe substantiae τὸ xaÓ' αὑτὸ 
vindicet?), nunc patet, id fleri, quoad notionis natura 
in eo posita est. Materiam vero nunquam per se dici 
voluit, Metaph. VII p. 146, 19 Aexréov γὰρ τὸ εἶδος 
καὶ ἡ εἶδος ἔχει ἕκαςτον" τὸ δ' ὑλικὸν οὐδέποτε xaO" 
αὑτὸ λεχτέον. 

Haec, quae universe de τὸ τί ἦν εἶναι prolata sunt, 
tam late patent, ut quomodo differat a cognatis no- 
tionibus, a genere et universali non eluceat*) Ab his, 





1) αὐτό, etsi genere vetitum sit, ad ἐπιφάνειαν referendum est. Jam 
Alexander (schol. p, 742, b, 5) habuit alteram lectionem: αὕτη, quae a 
plurimis codivibus commendatur, — Ipsa res magis perspicua erit, si ad 
definitiones respexeris, Topica edocent, omnem definitionem falsam esse, 
si res, quae est definienda, in definitione adhibita sit, (pag. 142 a, 34 
Bek.) Hoc vitium supra notato respondet, — Quid sibi volunt vorba ob- 
scura: ὥστ᾽ εἰ τὸ ἐπιφανείᾳ εἶναι λευκῇ eirat ἐστι, τὸ ἐπιφανείᾳ εἶναι λείᾳ, 
τὸ λευχῷ καὶ λείῳ εἶναι τὸ αὐτὸ καί f»? Id quidem apparet, primum elras 
et prius comma expungendum esse, id, quod a Bekkero factam est; 
sed quid reliqua dicunt? Nisi fallor Alexander haec verba recte 
interpretatur; hic enim pulnt, Aristotelem λόγον proferenti respon- 
dere, Si quis vitium nolatum sic evitare susciperet, ut non τὸ éu- 
φανείᾳ λευκῇ εἶναι sed τὸ ἐπιφανείᾳ εἴναι λείᾳ tanquam notionem su- 
perficiei sumeret, nihil proficeret, Nam idem essct λευκῷ aires et 
λείῳ tiras; res autem, quac definienda erat, in definitione adhibita 
esset, — 

3) cf. analyt. poster. I, 4. 

3) Cf. Trendelenburg. Das τὸ ii εἶναι eic. tmb ba τὸ τί ἐν 
εἴνω Qi Seriftoteleo, Mhrinifé, Mufeun. IL 4 p. 367 sq. 





- 





ET 


«αἱ certis finibus segregetur, nova ratio consideranda | 


est, quae tanquam certa nota ab Aristotele. substan- 
tiae et notioni attribui solet. Sic enim contendit τὸ 
τὶ ἦν εἶναι comparatum esse, ut. semper ad aliquid cer- 
ium et individuum (τόδε τι} referatur.) Quum .uni- 
versale autem?) multis commune-sit, et genus. per se 
solum propriam individuorum, quae comprehendit, na- 
turam non significet, apparet τὸ ti 3 εἶναι ista con- 
ditione ab iis accurate separatum esse. — Jam igitur, 
quum Aristoteles τοῦ τέ ἦν εἶναι hanc voluerit σοπάϊ- 
tionem esse, haud spernenda exsistit difficultas. Silwe- 
rum est, quod dicit, nullius rei esse scientiam, nisi ejus 
notio perspecta sit,?) si porro tenendum, est, unam- 
quamque rem cognosci, quatenus sit universalis,") quid 
causae habere potuit, ut notionis vim et vitam ad in- 
dividua annecteret? Aristoteles infinitum. adeo. respuit 
in philosophia, ut ei infinita individuorum multitudo. 
cognitioni se subtrahere videatur.*) Idem copiose edo- 
cet") singulas substantias, quoad ad materiam defixae 
sint, nec definiri, nec demonstrari posse, ut quae tan- 


1) Metap. ὙΠ. p. 133, 11 (cf. Bonitz. observati. critic, p. 118.54); 
p. 133, 14; p. 136, 18 ctc. 

?) Metap. HI p. 60, 15 οὐδὲν γὸρ τῶν κοινῶν τόδε τὰ expel 
vu, ἀλλὰ τοιόνδε" ἡ δ᾽ οὐσία τόδε τὶ VIL. p. 155, 25 ἔοικε γῶν 
ἀδύνατον οὐσίαν εἶναι ὁτιοῦν τῶν καϑόλου λεγομένων ; πρώτῃ μὲν 
γὰρ οὐοία ἴδιος buio: ἢ οὐχ ὑπάρχει ἄλλῳ" τὸ δὲ καθόλου potes 
VIE p. 156, 25; p. 157, 11: X p. 196, 11. 

3) Mela, VIL p. 137, 13 ἐπιστήμη γὰρ ἑκάστου dons ὅταν τὰ 
ab ἦν εἶναι ἐκείνῳ γνῶμεν; p. 138, 1 

+) Meta. Ill p. 51, 7 ἢ ; » καὶ ἡ καϑόλοιν τε 
ὑπάρχει, ταύτῃ πάντα γν ὡρίζομεν p. θ0, 22 καθόλου γὰρ αἱ ἐπιστῆς 
μαι πάντων, 





4g fv τὶ καὶ ταὐτὸ: 


3) Metap. ΠΕ p. 51, 5 εἴ τε γὰρ μὴ ἔστι τι παρὰ τὰ xa iran, 
τὰ καθέκαστα ἄπειρα, τῶν δὲ ἀπείρων πῶς ἐγϑθέχεται λαβεῖν © 
σιήμην; p. 51) 18. 

4) Metaphy. VII p. 159. . 


_— δ — 


quam mutabiles sigt:opinioni relinquemdae; rd: ke". 
ἕχειστα vero jam propterea non posse definiri, quia no- 
mina, quibus utimur, sunt universalia,") — Si quis vero 
dubitaverit, an istam habeat significationem τόδε τι, sa 
tis est afferre categoriarum locum?), ubi solis primis 
substantiis, quippe quae unum aliquid et individuum 
significent, τόδε τι vindicatur. — Jam quomodo est 
difficultas enodanda? Ipse quidem Aristoteles, ubi in 
metaphysicis varias peregit dubitationes, illam non prae- 
termisit, ut colligi debeat, eum in explicando τῷ τέ 
ἣν εἶναι eam non neglexisse. Dicit III p. 60, 12 Tav. 
τας Te οὖν τὰς ἀπορίας ἀναγχαῖον ἀπορῆσαι περὶ τῶν 
ἀρχῶν, καὶ πότερον καϑόλου εἰσὶν ἢ ὡς λέγομεν τὰ 
καϑέχαστα᾽ εἰ μὲν γὰρ καϑόλου οὐχ ἔσονται οὐσίαι — 
— — & δὲ μὴ καϑόλου ἀλλ᾽ ὡς τὰ χαϑέχαστα οὐκ 
ἔσονται ἐπιστηταί' καϑόλου γὰρ αἱ ἐπιστῆμαι πάντων. 

Nisi fallor, hi loci ad rem solvendam viam mu- 
niunt: Metaph, VII p. 148, 22 χαϑόλου δ᾽ oix ἔστιν 
οὐσία, ἀλλὰ σύνολόν τι ix τουδὶ τοῦ λόγου xci τησδὲ 
τῆς ὕλης ὡς καϑόλου; p. 132, 19 iv ᾧ ἄρα μὴ ἐν- 
ἔσται λόγῳ αὐτό, λέγοντι αὐτό, οὗτος ὁ λόγος τοῦ τί 
ἦν εἶναι ἑκάστῳ. Quid est, quod priori loco verba 
addit ὡς χαϑόλου, altero autem rem in notione non in- 
esse contendit, etsi notio de ea praedicetur?*) Si recte 
divinamus τὸ ré ἦν εἶναι est sic definiendum, ut sit 
universalis notio, quae ad certam individui naturam re- 
lata est, vel individuum, quod iis omnibus exemtum, 
quae casu et fortuito accedant, universalem rationem 





+) Meta, VII p. 159, 24 ἀναγκαῖον δὲ ἐξ ὀνομάτων εἴναι τὸν 
λόγον — — τὰ δὲ κείμενα κοινὰ πῶσιν. 

3) categor. C. 5 p. 3, 10 Bck. Secundas substantias dicit τῷ 
σχήματι τῆς προσηγορίας videri τόδε τι significare, etsi revera non 
τόδε τι sed ποιόν τι Bignificent, 

Mà cf. Trendelenb. Museo Rhen. p. 469, 


—— 








ut certis finibus segregetur, nova ratio  consideranda 


est, quae tanquam certa nota ab Aristotele substan- 
tiae et notioni attribui solet. Sie enim i 

τὶ ἦν εἶναι comparatum esse, ut semper ad aliquid cer: 
tum et individuum (τόδε re) referatur!) Quum uni- 
versale autem?) multis commune.sit, et genus per se 
solum propriam individuorum, quae comprehendit, ma- 
turam non significet, apparet τὸ ri ἦν εἶναι ista com- 
ditione ab iis accurate separatum esse. — Jam igitur, 
quum Aristoteles τοῦ ré ἦν εἶναι hanc voluerit condi- 
tionem esse, haud spernenda exsistit diffieultas. Si we- 
rum est, quod dicit, nullius rei esse scientiam, misi ejus 
notio perspecta sit,?) si porro tenendum. est, unam- 
quamque rem cognosci, quatenus sit universalis,") quid 
causae habere potuit, ut notionis vim et vitam ad än- 
dividua annecteret? Aristoteles infinitum. adeo. respuit 
in philosophia, ut ei infinita individuorum multitudo 
cognitioni se subtrabere videatur.*) Idem copiose-edo- 
cet") singulas substantias, quoad ad materiam defixae 
sint, nec definiri; nec demonstrari posse, ut quae tan- 


?) Metap. VIL p. 133, 11 (ef. Bonitz. observati. critic, p. 118 54}; 
p. 133, 14; p. 136, 18 etc. 

2) Metap. ΠῚ p. 60, 15 οὐδὲν γὰρ τῶν κοινῶν τόδε τὶ ample 
ve, ἀλλὰ τοιόνδε" ἡ δ᾽ οὐσία τόδε τι VIL. p. 155, 25 ἔοικε γὰρ 
ἀδύνατον οὐσίαν εἴναι ὁτιοῦν τῶν καϑόλου λεγομένων ; πρώτῃ μὲν 
γὰρ οὐοία ἴδιος ἰκάστῳ ἢ οὐχ ὑπάρχει ἄλλῳ" τὸ δὲ καθόλου κοιυάφο 
VIE p. 156, 25; p. 157, 11; X p. 196, 11. 

3) Mela, VIL p. 137, 13 ἐπιστήμη γὰρ ἑκάστον ἐσιὶν ὅταν τῷ 
αἰ ἦν εἴναι ἐκείνῳ γνῶμεν; p. 138, 1 

3) Meta. ΠῚ p. 51, 7 ἡ γὰρ ἕν τὶ καὶ ταὐτὸν καὶ ἡ καθόλου re 
ὑπάρχει, παύτῃ πάντα γνωρίζομεν p. 60, 22 καθόλου γὰρ αἱ ἐπεστῆς. 
nai πάντων, 





?) Metop. HE p. 51, 5 εἴ τε γὰρ μὴ ἔστι τὶ παρὰ τὰ aima, 
τὰ καθέκαστα «a&Qu, τῶν δὲ ἀπείρων πῶς ἐνδέχεται λαβεῖν ἐπε-- 
σιήμην; p. 51, 15. 


4) Mctaphy. VII p. 159. . 


_ δ — 


quam æmutabiles sint opinioni relinquendse; τὰ καϑ' 
ἕκαστα vero jam propterea non posse definiri, quia no- 
mina, quibus utimur, sunt universalia, ‘) — Si quis vero 
dubitaverit, an istam habeat significationem τόδε τι, sa- 
tis est afferre categoriarum locum*), ubi solis primis 
substantiis, quippe quae unum aliquid et individuum 
significent, τόδε τι vindicatur. — Jam quomodo est 
difficultas enodanda? Ipso quidem Aristoteles, ubi in 
metaphysicis varias peregit dubitationes, illam non prae- 
termisit, ut colligi debeat, eum in explicando τῷ τί 
ἣν εἶναι eam non neglexisse. Dicit III p. 60, 12 Tav. 
τας τε οὖν τὰς ἀπορίας &vayxaiov ἀπορῆσαι περὶ τῶν 
ἀρχῶν, καὶ πότερον καϑόλου εἰσὶν ἢ ὡς λέγομεν τὰ 
καϑέχαστα" εἰ μὲν γὰρ καϑόλου οὐχ ἔσονται οὐσίαι — 
— — ἃ δὲ μὴ καϑόλου ἀλλ᾽ ὡς τὰ χαϑέχαστα οὐκ 
ἔσονται ἐπιστηταί καϑόλου γὰρ αἱ ἐπιστῆμαι πάντων. 

Nisi fallor, hi loci ad rem solvendam viam mu- 
niunt: Metaph. VII p. 148, 22 χαϑόλου δ᾽ oix ἔστιν 
οὐσία, ἀλλὰ σύνολόν τι ix τουδὶ τοῦ λόγου xci τησδὲ 
τῆς ὕλης ὡς καϑόλου; p. 132, 19 iv ᾧ ἄρα μὴ iv. 
ἔσται λόγῳ αὐτό, λέγοντι αὐτό, οὗτος ὁ λόγος τοῦ τί 
ἦν εἶναι ἑχάστῳ. Quid est, quod priori loco verba 
addit ὡς χαϑόλου, altero autem rem in notione non in- 
esse contendit, etsi notio de ea praedicetur?*) Si recte 
divinamus τὸ τί ἦν εἶναν est sic definiendum, ut sit 
universalis notio, quae ad certam individui naturam re- 
lata est, vel individuum, quod iis omnibus exemtum, 
quae casu et fortuito accedant, universalem rationem 





1) Meta, VII p. 159, 24 ἀναγκαῖον δὲ ἐξ ὀνομάτων εἴται τὸν 
λόγον — — τὰ δὲ κείμενα κοινὰ πᾶσιν. 

3) categor. C. 5 p. 3, 10 Βοκ, Secundas substantias dicit τῷ 
σχήματι τῆς προσηγορίας videri τόδε τι significare, ctsi revera non 
τόδε τι sed ποιόν τι significent, 

M) οἵ. Trendelenb. Museo Rhen. p. 469. 


exprimit') Ab lie parte Aristoteles, quam τὸ τί ἣν 
εἶναι accurate. circumseriptum esse velit, id, quod de- 
fioitionis nomine jam satis indicstur, illud wuiversale 
a notione excludit, quod a certae rei perspieuitate at 
horret, sb ills non ea ín notionis partem vocat, "quae. 
ianquam mutabilia ae varía individuis adhacrent, ut no- 
strae cognitioni, quae nonnisi necessaria ac sempiterna 
am , subterfagiant Nescio, au haee notio eum. 
poetico exemplo comparari possit, quod mente ita jm- 
formamus, ut etsi certa et perspicua forma indutum 
sit, tamen universalem legem exprimat. — T 
Hac exposita ratione, intelligitur, quum — 
quentius sit in metaphysieis, quam ut substantiae illud. 
τόδε τι vindicetur, id ad notionis vim et potestatem 
referendum esse, Haec enim ad materiam est ita re- 
lata, ut cam ad certam formam redigat. Materia perse 
spectata a eerta ac finita conditione abhorret, quo fit, 
ut Aristoteles eam potentia vel non perse esse ródE TE 
contendat.!) — Ipsis quidem verbis Aristoteles sic usus 
esse videtur) ut per τόδε materiam significaret, quoad 


1) Cum his consentit Alexander Aphrodi que 
de defaitionibus disputavit, quarum rationem acriter perspectam. 
t. Maogla καὶ ons p. 20 edid, Spengel. — ἀλλ᾽ οὐδὲ πους: 
vrac (κεῖ, εἰσὶν οἱ équoyot) τῶν καθέκαστα κεχωριομένου, καὶ 
ὄνεος ἀσωμάτον ἀλλ᾽ 









voi 





φύσεως καὶ bou — — — — 





οἱ égepoi τῶν ἐν τοῖς vudémeonn κοινῶν, ἢ τῶν καθέκαστα κατὰ d 
dr αὐτοῖς sourd — p. 21 διὸ oid) τῶν κοινῶν ὡς κοινῶν οἱ ὄρισιν 
μοὶ, ἀλλὰ τούτων, οἷς κοινοῖς καιϑεκάοτην αύοιν tin συμβήβηκαν, 
3) Metophy, VIE p, 165, 18 ὕλην δὲ λέγω, ἢ μὴ τόδε τε οὖσαι 
ἐνεργείᾳ δυνάμει ἐστὶ τόδε τε, D. anim. Hl, 1 λέγομεν δὴ γένος 
Yo αὶ τῶν reo τὴν οὐοίαν, ταύτης δὲ τὸ μὲν ὡς ὕλην, ὃ καϑ' alle 
— Uno loco (Metaphy. XII p. 242; 
ücnri videtur, adjicitur tamen τῷ qaíreoQus 








τὸ μὲν οὐκ loti vüde τὶ ele 
2) muteria τόδε τὰ δὲ 
ef. Trendelenb, d. uni. p. 325. 

3) Cf. Ammonium ud. Categor. 3, by 10: σημαίνει μὲν οὖν αὐτῷ 
τὸ τόϑε τὸ ὑποκείμενυν" δείξεως ydp ἐστι σημαντικόν — ---αεὸ δὲ 












sensibus obfieitar, per τί, quoad accedente forma unum 
et certum evadit. 

Antequam vero hac de re diligentius agamus, ad quae- 
stionem deducimur, quae cum expositis arcte cohaeret. 
Quaesiverit enim quispiam, num τὸ τί ἦν εἶναι etiam 
in iis cernatur, in quibus ad substantiam aliud quod- 
dam praedicamentum accedat.) ^ Aristoteli propterea 
id videtur denegandum esse, quis talis res non τόδε 
τι SiL?) Solae enim substantiae sibi ipsis quasi suf- 
ficiunt, ut unum ac certum esse possint, neque ad alie- 
nas res referri debeant, Quum alia autem sit conditio 
ceterarum categoriarum, ut quae de substantiis praedi- 
centur iisque inhaereant, τὸ τί ἦν εἶναι ad hasce vide- 
tur non pertinere posse") — Neque minus definitio 
ab omnibus abhorrere videtur, quae non substantiarum 
numero tenentur.*) — Relaxat tamen Aristoteles legis 
severitatem. Sicut τὸ τί ἐστι prima vi substantiam si- 
gnificat, deinde autem reliqua praedicamenta, ut quale, 
quantum*), ita τὸ τί ἦν εἶναι, etsi proprie ad substan- 





πὶ τῆς κατὰ τοῦ ὑποπειμένου οὐσίας ὅτι ὑπομένει καὶ οὐ δεῖταί 
τινος, οὐδέ ἐστιν ἐν ὑποκειμένῳ, ἀλλ᾽ αὐτὴ ὑποκείμενον πᾶσίν ἐστι 
καὶ τῆς ἑνότητος αἰτία ete. 

?) Metphy. VII p. 132, 23 sq. 

3) p.133, 12 ὅταν δ᾽ ἄλλο κατ ἄλλου λέγηται οὐκ ἔστιν ὅπερ τό- 


δὲ τι, οἷον ὅ λευχὸς ἄνθρωπος οὐκ ἔστιν ὅπερ τόδε τι, εἴπερ τὸ 
πόδε ταῖς οὐσίαις ὑπάρχει μόνον, 


*) cf. p. 128, 12. 
*) p. 133, 16 ὁρισμὸς δ᾽ ἐστὶν οὐκ ἂν ὄνομα λόγῳ ταὐτὸ ση- 
μαίνῃ — — — ἀλλ᾽ ἐὰν πρώτου τινὸς j. Verba, quae explicandi 


causa adjiciuntur (τοιαῦτα δ᾽ ἐστὶν ὅσα λέγεται μὴ τῷ ἄλλο κατ᾽ 
ἄλλον λέγεσθαι) aperte significant substantiam, quatenus opponitur 
reliquis categoriis. cf. VII p. 128, 26; 128, 8. cf. analyt. poster. 
1, 22 p. 83 a, 25 ὅσα δὲ μὴ οὐσίαν σημαίνει, ἀλλὸ xar. ἄλλου à 
ποκειμένου λέγεται. 





*) VII p. 133, 29 καὶ γὰρ τὸ τί ἐστιν ἕνα μὲν τρόπον σημαίνει 
τὴν οὐσίαν καὶ τὸ τόδε τί, ἄλλον δὲ ἕκαστον τῶν κατηγορουμένων, 
ποσόν, ποιὸν καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα, 


—— 


tiam. pertineat, tamen ad illa quoque referri potest. - 
Nam si quale, quantum per se cogites, ut ex. substan-- 
tiae, cni proprie inhaerent, ambitu quasi eximantur, | 
quodammodo abeunt in substantiae vim et rationem, ut. 
τὸ τί ἣν εἶναι ad haec quoque transferre. liceat. 

noneadem ratione τὸ ré ἦν εἶναι pertinet ad substantias et 
ad reliquas categorias, ut Aristoteles exposita sic. compre- 
hendere possit: διὸ καὶ νῦν ἐπεὶ τὸ λεγόμενον «φανερόν, acte 
τὸ τὶ ἦν. εἶναι ὁμοίως ὑπάρξει πρώτως μὲν καὶ ἁπλῶφ 
οὐσίᾳ εἶτα καὶ τοῖς. ἄλλοις, ὥσπερ καὶ τὸ τὲ act), 
οὐχ ἁπλῶς τί ἦν εἶναι, ἀλλὰ ποιῷ ἢ ποσῷ τί ἦν, eve. 
Neque aliter Aristoteles rem se habere dicit in. defini= 
tionibus, ut in his cum iis consentiat, quae in analyti-- 
cis de definitione exposuerat. 

Haec, quae ex Aristotele attulimus, etsi τὸ τέ ἦν 
εἶναι sic definiant, ut quomodo differat a cognatis nos 
tionibus, intelligatur, tamen intimam ejus vim atque 
naturam non satis recludunt, Supra indicavimus, quam 
substantia composita sit ex materia et ex forma, T 
τί ἣν εἶναι ab Aristotele formae quasi loeum assignari. 
Metaphy. VII p. 139, 24 εἶδος δὲ λέγω τὸ τί ἦν εἶναι 
ἑχάστου καὶ τὴν πρώτην οὐσίαν. Jam si id constat, 
prae ceteris, quid de ratione Aristoteles tradiderit, quae. 
intercedat inter τὸ τί ἦν εἶναι et materiam, videndum 
erit — Materia ab Aristotele sic describitur,?) ut per. 
se neque quid, neque quale neque aliam quandam ea- 
tegoriam significet, ut sit omnino indefinitum, ἀόρε- 
στον.) — Τῷ ri ἦν εἶναι autem, quod huie opponi- 
tur, ea vis tribuitur, ut indefinitam materiam ad certam 
vitae redigat conditionem (rode τι), ut sit tanquam 


1) Sic interpungendum esse, vere docuit Bonitzius 1, c. p. 14 sq. 
3) Metaphy. VIL p. 191, 11 λέγω δ᾽ ὕλην ἢ καθ᾿ αἰτὴν μήτε 
τὶ μήτε ποσὸν μήτε ἄλλο μηθὲν λέγεται, οἷς ὥρισται τὸ ὄν. 


?) ibid. p. 152, 20. 





—*"-— 


divinum exemplar, ad quod et in natura et in arte una- 
quaeque res gignatur. Sunt tria!) in rebus naturalibus 
discernenda, τὸ ἐξ oj, τὸ ὑφ᾽ οὗ, τὸ ri; ut hocautem 
creari possit, necesse est, ad materiam, quae est com- 
mune rerum substratum, creatrix forma accedat Neque 
alia res est in iis rebus, quae humana arte?) perfici- 
untur; pulchritudinis imago, quae insidet in mente ar- 
tificis, forma est, quae ex materia certum artificium ef- 
fingit. Quum baec sit notionis vis et potestas, facile 
intelligitur, cur Aristoteles in analyticis definitioni cau- 
sam indagandi negotium mandaverit.?) 

At non omnis forma ab Aristotele τὸ ri ἦν εἶναι 
vocatur, sed ea tantummodo, quae a materia revocata 
per se sola cogitatur. Neque enim referendum est τὸ 
τί ἦν εἶναι ad formam, quae in materiam prolata una 
cum hac certam rei constituit naturam, sed ad illam, 
quae, ut nomen significare videtur*), ante rem ipsam 
concepta rei gignendae tanquam universalis lex subest. 
ld, nisi apertis verbis") ab Aristotele indicaretur, ii 
omnes, nisi fallor, loci testarentur, ubi τὸ ré ἦν εἶναι 
in metaphysicis ad primam vocatur substantiam, vel 
substantiam χατὰ τὸν λόγον.") — Quum tale sit τὸ ré 


1) Metaphy. VII p. 139, 6 τὸ δὲ ἐξ où γίγνεται, ἣν λέγομεν 
ὕλην" τὸ δ᾽ ἐφ᾽ οὗ, τῶν φύσει τι ὄντων" τὸ δὲ τί, ἄνθρωπος ἢ φυτὸν 
ἢ ἄλλο τι τῶν τοιούτων, ἃ δὴ μάλιστα λέγομεν οὐσίας εἶναι. 

2) ibid. p.139, 23 ἀπὸ τέχρης δὲ γίγνεται, ὅσων τὸ εἶδος ἐν τῇ 
ψυχῇ. 

3) ibid. p. 162, 29 καὶ διὰ τί ταδί, οἷον λίϑοι καὶ πλίνϑοι, 
ola ἐστί" φανερὸν τοίνυν ὅτι ζητεῖ τὸ αἴτιον" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τὸ 
τί ἦν εἶναι, ὡς εἰπεῖν λογικῶς, 

+) cf. Trendelenb. muse. Rh. 1. c. p. 478 sq. 

*) Metaphy. VII p. 140, 6 ὥστε συμβαίνει τρόπον τινὰ τὴν ὑγί- 
tay ἐξ ὑγιείας γίνεσθαι καὶ τὴν οἰκίαν ἐξ ollas τῆς ἄνευ ὕλης τὴν 
ἔχουσαν ὕλην — — λέγω δ᾽ οὐσίαν ἄνευ ὕλης τὸ τί ἦν εἶναι. 

*) Metaphy. VII p. 139, 24 εἶδος δὲ λέγω τὸ τί ἦν εἶναι ἱκάσ- 


x 


ἦν εἶναι, intelligimus, cur Aristoteles hujus neque or- 
tum neque interitum esse voluerit"), ut hoc solum con- 
servetur, dum ea omnia, quae formae vi et potestate - 
ex materia orta sunt, ad interitum vocantur") Itaque 
τὸ τί ἦν εἶναι est ea forma, quae a materiae: vicissitu- 
dine revocata re ipsa prior est, ut res ad eam tanquam. 
ad propriam causam referenda sit, — Quamquam forma. 
ab Aristotele ita a materia secernitur et per se pomi- 
tur, tamen magnopere cavendum est, ne.eam talem. esse 
judicemus, quae sibi ipsi sufficiat ac materia carere pos- 
sit Nam Aristoteles, ut hujusmodi errorem. 
nonnullis locis, ubi alteram alteri opponit, formam 
nonnisi cogitatione separari posse diciL?) Hine fa- 
ctum est, ut idearum separationem sexcentis loeis im- 
pugnet, Socratem vero laudet, ut qui definitiones. suas 
a rebus non segregaverit.*) 





row xal τὴν πρώτην οὐσίαν; p.155, 27 πρώτη μὲν γὰρ οὐσία ἴδιος 
ἑκάστῳ ἣ οὐχ ὑπάρχει ἄλλῳ; p.151, 24 ἡ μὲν ψυχὴ οὐσία ἡ πρώτην 
τὸ δὲ σῶμα ἕλη; p. 152, 27 primam substantiam, a qua τ. x s. & 
non differre dicit, eam definit, ἢ jj λέγεται τῷ ἄλλο ἐν ἄλλῳ tires 
sul ὑποκειμένῳ ες ὕλῃ (cf. Bonitz. 1. c. p. 96.) — p. 148, Ge 
δὲ καὶ τῶν ζώων ψυχὴ — — ἡ κατὰ τὸν λόγον οὐοία xal «ὸ εἶδος 
καὶ τι τι ἡ. € τῷ τοιῷδε σώματι cf p. 152, 9; p. 122, 9; de 
anim. Il, 1l οὐσία γὰρ ἡ κατὰ τὸν λόγον" τοῦτο δὲ τ T. ἡ. ε. τῷ ποῖ 
φὸϊ σώματι, 

*) Meta. VII p. 142, 18 φανερὸν ὥρα ὅτε οὐδὲ τὸ εἶδος — τα 
γίγτεται, οὐδ᾽ ἔστιν αὐτοῦ γένεσις, οὐδὲ «τ΄ v. v. εἰ; p. 159, 2 

?) p. 147, 10; 143, 3; 158, 25. 

?) Physic. Il, 1 p. 193, b, 4 Bek. 4 μορφὴ rai τὸ εἶδος σᾶ 
χωριστὸν ὧν ἀλλ᾽ ἢ χατὰ τὸν λόγον Metaphy. VIIL p. 165, 20 — — 
ἄλλως δ᾽ ὁ λόγος καὶ ἡ μορφή, ὃ τόδε τὶ ὧν τῷ λόγῳ χωριστόν daga, 
ὙΠ p.149, 28 sq., ubi inter maleriae partes et formae partes sub= 
tiliter distinguit, difficile esse ait, materiam a forma cogitatione ab- 
Strahere, ubi certa quaedam forma in ceria quadam materia sem- 
per expressa reperiaiur. Inde üt, ut animam non primam érreà£. 
aea» definiat, sed primam ἐντελέχειαν corporis natura geniti po 

4) Melaphy. XIII p. 297, 9. 








Jam hujus notionis, quam breviter delincavimus, 
Aristoteles definitionem vult accommodatam et aptam 
exprimere imaginem, Ut notio reipsa prior est, sic de- 
finitio ex iis repetatur, necesse est, quae sunt per se 
priora; ut notio est creatrix forma, ita definitio inve- 
stigandae causae summam operam navat; ut forma in 
indefinitam materiam descendens certum aliquid et in- 
dividuum procreat, ita definitio rem propositam, ultimis 
differentiis advectis, ab omni parte accurate circumscri- 
bere studet; ut notio denique in iis cernitur, quae de 
re per se dicuntur, sic definitionis est, ea exponere, 
quae rei per se attribuuntur. Itaque definitio, qualem 
analytica exponunt, notioni in metaphysicis descriptae 
sic respondet, ut apta ejus significatio vere appellari 
possit. — At vero quum Aristoteles in analyticis defi- 
nitionem non minus in τῷ τέ écz, explicando occupa- 
tam esse dicat, huic autem non omnino eadem vis in- 
esse possit, quae τῷ τί ἦν εἶναι, res postulare videtur, 
ut quale discrimen intercedat inter utramque formulam, 
paucis explicemus. 

Si recte in editionibus distincta essent verba, quae 
leguntur Metaphy. VII p. 134, 11 (διὸ xoi νῦν ἐπεὶ 
τὸ λεγόμενον φανερόν, καί τὸ τί ἦν εἶναι ὁμοίως ὑ- 
πάρξει πρώτως μὲν καὶ ἁπλῶς τῇ οὐσίᾳ εἶτα xci τοῖς 
ἄλλοις, ὥσπερ καὶ τὸ τί ἐστιν οὐχ ἁπλῶς τί ἦν εἶναι, 
ἀλλὰ ποιῷ ἢ ποσῷ τί ἦν εἶναι) discrimen illud, quod 
inquirimus, ab Aristotele aperte significatum esset. At 
quum sententiarum nexu flagitetur,') ut post τὸ τί èore 
comma ponatur, evanescit differentia, quae isto verbo- 
rum ordine indicata erat. Hoc quidem apparet, alte- 
ram formulam alteri ab Aristotele tanquam diversam 
opponi, sed tantum abest, ut, quomodo inter se diffe- 
rant, eluceat, ut quid habeant simile, expositum sit. 


1) 14 edoucit Bonitzius 1, c. p. 14 sq. 





Ambas enim, ait, etsi proprie ad substantiasvpertine- 
ant, tamen ad ceteras quoque categorias referri posse, 
sed non simpliciter. Quum Aristoteles, quantum. seio, 
discrimen illud disertis verbis nusquam-exposuerit, ii 
loci adeundi sunt, quibus τὸ τέ ἐστε sic legitur, ut ali- 
quid certi ad rem explicandam inde depromi possit. 
Ac primum. quidem initium septimi libri laudamus. 
Τὸ ὃν λέγεται πολλαχῶς — — — σημαίνει, γὰρ τὸ 
μὲν τί ἐστι καὶ τόδε τι, τὸ δὲ ὅτι ποιὸν ἢ ποσὸν — 
τοσαυταχῶς δὲ λεγομένου τοῦ ὄντος φανερὸν ὅτε τοῦς 
τῶν πρῶτον ὃν τὸ τί ἔστιν, ὅπερ σημαίνει τὴν οὐσέανε, 
— Τὸ τί ἐστὶ significare dieitur οὐσίαν, quae, quid si-- 
gnificet hoe loco, jam supra indicavimus. Aristoteles 
septimo libro substantiam ab omni parte explicaturus, 
quaestionem sic instituit, ut eam in partes quasi diris 
mat, de iisque per se solis disputet. Si id agit, cogi- 
tari non potest, eum libri initio unam vel alteram par- 
tium illarum, quae posteriori demum loco distinguuntur, 
οὐσίας nomine indicavisse. Necesse est igitur, nisi te 
mere Aristotelem a recepto loquendi usu aberrasse ere« 
das, illam accipias significationem, quae in categoriis 
tanquam summa ac prima praedicatur. Jam si ad hane 
refertur τὸ τί ἐστε, apparet, hoc exprimere notionem, 
quoad in ipsa materia expressa, una cum lac hane 
certam rei constituit naturam (τόδε τι). Dum τὸ ré 
ἦν εἴναι erat notio materiaimmunis, quae tanquam me- 
cessaria ac prior lex rem ipsam praecedebat, τὸ ri ἐστέ 
notionem significare videtur, in materiam prolatam; 'vel 
si dicere licet, materiam formatam et notionis imperio 
subactam. — Neque alia vis inesse potest formulae 
Meta. VII p. 133, ubi tamen adjicitur, usurpari τὸ τέ 
ἐστε latiore quoque sensu, ut non solum ad substan- 
tiam referatur, sed etiam ad reliquas categorias, si per 
se cogitantur. Quoniam proprie autem substantiae vin- 
dicatur, fieri potest, ut Metaphy. III p. 46, 5 τὸ τέ 


dass et và συμβεβηνότα wibi opponantur.!) Hoe loco 
quaestio proponiter, utrum sit ejusdem scientiae, et 
haeo et illud comsideraro, qua de re propterea quaeri 
potuit, quia τὰ συμβεβηχότα demonstrari possunt, τοῦ 
τί èoss coguitio autem demonstrationis vim exoedit. 

Jam haec?) significatio τοῦ τί ἐστι, mihi non du- 
bium est, quin iis locis accommodata sit, ubi τὸ τί ἐστι 
et τὸ τί ἦν εἶναι sibi opponuntur. Quorum quidem, 
nescio, an plurimum valeat ad rem confirmandam, qui 
legitur analytic. post. II, Cp.6, ubi τὸ τί ἦν εἶναι ge- 
neralem definitionis notionem, τὸ τί ἐστι certam quan- 
dam definitionem significare perspicum est. — Eandem 
rationem indicatam esse Metaphys, V p. 112, 18, ad- 
jecta confirmant exempla: ἕν μὲν γὰρ χαϑ' αὑτὸ τὸ 
τί ἦν εἶναι ἑχάστῳ, οἷον ὁ Καλλίας xaÓ' αὑτὸν 
“Καλλίας καὶ τὸ τί ἦν εἶναι KaAMe ἕν δὲ ὅσα ἐν τῷ 
τί ἐστιν ὑπάρχει, οἷον ζῶον ὁ Καλλίας xaO αὑτόν. 
- Quid denique esset, quo explicari posset, gravissi- 
mus ille locus, qui legitar de anima III, 6, 7 Tr., 
illud discrimen inter τὸ τέ ἦν εἶναι et τὸ τί ἐστε in- 
tercedere negares. *) 





1) Non alia res est de anim, I, 1 ἀλλὰ καὶ ἀνάπαλιν τὰ συμ-- 
βιβηκότα συμβάλλεται μέγα μέρος πρὸς τὸ εἰδῆσαι τὸ τί ἐστι, ut 
mon dici possit, in τὸ τί ἐστε eliam ea cadere ,,quae ex infinita 
materia magis fortuita adhaerescant^ cf. Trendelenb. d. anim. 
p. 194; museo Bhena. 1, c. p. 477. 

3) Nonnullis locis τὸ τί ἐστε latiore sensu usurpari videtur. 
Metaphys, ΧΙ p. 225, 20; VI p. 122, 12 τῶν δὴ ὁριζομένων xai τῶν 
τί ἐστι τὰ μὲν οὕτως ὑπάρχει ὡς τὸ σιμόν, τὰ δ᾽ ὡς τὸ κοῖλον------- 
εἰ δὴ πάντα τὰ φυσικὰ ὁμοίως τῷ σιμῷ λέγονται — — δῆλον πῶς de 
ἐν τοῖς φυσικοῖς τὸ τί ἐστι ζητεῖν καὶ ὁρίζεσθαι. Quaeritur, utrum. 
π᾿ τι «. in rebus nataralibus definiendum sit tanquam σιμόν (huic 
proprie respondet τ, 5, e) an tanquam κοῖλον (huic respondet s. τ. 
1: 4), w utriusque rationem quasi comprehendere videatur.— Pro- - 
priam vero ejus significationem supra expositam esse, ii loci oon- 
imam, ubi τῷ «al ἦν dires opponitur. 

ἢ) Eos δ᾽ À pi φάσις τι oni os, eng à κατάραις, τὰ 


( His expositis, si respicimus δὰ definitionem, nihil 
est, cur miremur, Aristotelem definitionem voluisse-mon 
| solum in τῷ Tí ἦν ἐἶναι sed. etiam in τῷ εἰ ἐστε exe 
plicando versari, — Etiamsi enim proprie μὰ τὸ πέ ἦα 
εἶναι pertineat, tamen plurimae res sunt ita compare 
tae, ut in earum definitionibus materiae sit ratio ha» 
benda. Prae ceteris in rebus naturalibus Aristoteles-mae 
teriae rationem non negligendam esse censuit.) =" 
Aristoteles inter veteres philosophos os, qui dens. 
posuerint, ad notionis cognitionem proxime accessisse 
profitetur.") Ac quis non. videt, in ideis. Platonieis. 
Aristotelicae notionis quasi fundamentum reperiri, Ari: 
stoteles praeceptoris doctrimam tantopere impugnatam 
non prorsus reliquit, sed excoluit et absolvit. Quum a 
Platone ideas a rebus separatas vituperaret, ipse motio- 
nem in vitam transduxit et arctissime cum. rebus σορα- 
lavit. Quum in ideis movendi principium non videret, ?) 
ipse notioni tribuit materiae formandae et fingendae 
potestatem. Ea vero notio, quae formam ad hane-di- 
gnitatem evehit, et tanquam anima explet, finis*) est, 
in quo Aristotelicae philosophiae summum cernitur fu- 
stigium. 


ἀληθὴς ἢ ψευδῆς πᾶσα ὁ δὲ νοῦς où más, ἀλλ᾽ ὁ τοῦ «ἰ ἔσει κατὰ 
πὸ τί ἦν εἶναι ἀληϑής, καὶ οὗ τὲ κατά τινος, - 

?) Metaphys. XI p. 226, 5 Br. φανερὸν οὖν ὅτι al σαρκὸς καὶ 
ὄφϑελμοῦ καὶ τῶν λοιπῶν μορίων μετὰ τῆς ὕλης ἀεὶ τὸν λόγον dme 
δοτίον. 

3) Metaphy. I p.22, 26 τὸ δὲ τί ἦν εἶναι καὶ τὴν οὐσίαν. σαφῶς, 
μὲν οὐδεὶς ἀποδέδωχε, μάλιστα δ᾽ οἱ τὰ εἴδη τιϑέντες λέγουσιν, 

?) ibid. p. 21, 26 φωνερὸν δ᾽ ἐκ τῶν εἰφημένων ὅτε δυοῖν αὐτές 
ur μόνον κέχρηται (se. ὁ Πλάτων} τῇ vt τοῦ τί ἐστι καὶ τῇ καξὰ πὴν 
ὅλην. p. 23, 2 ἀκινησίας γὰρ αἴτια μῶλον καὶ τοῦ ἐν ἠφεμέᾳ εἶναι. 
φασιν (τὰ εἴδη). 

4) ef. Trendelenburg. ad Ar. d. anim, p. 295 sq, ubl 
guav οἱ ἐντελέχειαν praeclare declaravit. 


_ om — 
pes ee tot toc . 


Dt CAP. TI. 

Duplicem, ut vidimus, viam et rationem analytica 
ad definitionem investigandam indicabant, quarum qui- 
dem altera & rebus nobis notioribus ad notionem sim- 
pliciter notiorem, altera a notione ad res proficisce- 
batur. Sicut antem necessarium erat notionis metaphy- 
sicam vim et maturam, quam analytica supposuerant, 
copiosius illustrare, ita hac in re occurrit quaestio, quid 
Causae sit Aristoteli, ut duplici illa ratione definitionem 
iustituendam esse judicet. Id nobis explicaturis, quid de 
mens vi et natura Aristoteles tradiderit, videndum est, 

; Plato rationem, qua ideae menti oriantur, sic enu- 
cleare studuit,') ut eam praeteritae vitae recordatione 
ideas recuperare censeret. Haec doctrina, ex qua ideae 
sunt menti insitae et innatae, ut intenta ejus agitatione 
im vitam suscitari possint, ab Aristotele non probatur. 
Hie enim, etsi bene animum idearum sedem?) dictum 
esse putet, tamen non universum animum sed so- 
lam mentem nec nisi potentia ideas possidere existi- 
mat — Persuasum est Aristoteli mentem ad res co- 
gnoscendas ita factam esse, ut earum sit omnium fa- 
cultas") nt eas recipere et in suam vim redigere pos- 
sit; ut actu antem fiat, cujus intelligendi habeat facul- 





3) ef. Platon. Menon. p. 81, Pbaedon. p. 72. 

*) de anima IIl, 4 p. 88, 21 Trendel. καὶ εὖ δὴ oi λέγοντες 
τὴν ψυχὴν εἶναι τόπον εἰδῶν, πλὴν ὅτι οὔτε ὅλη ἀλλ᾽ ἡ voti, 
οὔτε ἐντελεχείᾳ ἀλλὰ δυνάμει τὰ εἴδι 

3) ibid. 4 p. 88, 14 — — ὥστε μηδ᾽ αὐτοῦ (τ. νοῦ) εἶναι 
φύσιν μηδεμίαν ἀλλ᾽ ἢ ταύτην, ὅτι δυνατόν" ὃ ἄρα καλούμενος 
τῆς ψυχῆς ναῦς — — — οὐδὲν ἔστιν ἐσεργεύᾳ τῶν ὄντων πρὶν v0- 
εἴν. d 90, 15 ἢ τὸ μὲν κάσχειν será κοινόν τι διήρηται ἀρότερον, 
πώς ἔστ; τὰ roms ὁ νοῦς, ἀλλ᾿ ἐντελεχείᾳ οὐδ, πρὶν 
ὦ rej. Cf. enalyti. post. Il, 19 p. 190, 49. 1. we 

* 















tatem, necesse esse, ut agat cogitandique mim imme- 
cipiat. — Mentem a rerum potestate adeo liberam esse 
judicat'), ut vim habeat cavendi , ne res nolenti quasi 
obtrudantur, neve ipsi insint earum notiones, peii 
cogitaverit. Quae quum its sint, apparet, cr s 
tabulae similem esse dicat?), in qua nihil ns ere) à 
sit, ut omnia recipiendi habeat facultatem; vite 
Jam nunc quaerendum est, quid agere debeat sillit; 
ut rerum notiones in tabulam istam ínscribat; sl 
enim soli hoc negotium ab Aristotele mandátüt; sieut 
rebus, id, quod perperam ei obtruserunt' Viet 
potest, ut gravissima quaestio recte decernatur, il 
differentia sit perspecta, quam Aristoteles in ipsa mete 
inesse credidit. Sicut et in natura et in iis rebus, quae 
arte perficiuntur, omnia ad materiae et formae rationem 
redeunt, ut altera patiatur, altera agat et efficiat, ita in 
ipsa mente discernendus est intellectus patiens et intel. 
lectus agens.?) Hunc a corpore separabilem et aeter 
num, illum caducum et interitui obnoxium esse dicit 
— Aristoteles hanc mentis differentiam tam breviter 
significavit, ut, si primum quaeras, qualissit patiens flle 
intellectus, ex ipsius verbis vix quidquam certi hautire 
possis. Ut pauca, quae sese offerunt, vestigia sequa- 
mur, intellectus patiens, quum morti obnoxius esse 
dicatur,*) necesse est, cum ceteris animi facultatibus, 


1) de anim. III, 4, p. 88, 7 sq. Tr. 

3) ibid. p. 90, 18 δεῖ δ᾽ οὕτως ὥσπερ iv γραμματείῳ ᾧ μηϑὲν 
ὑπάρχει ἐντελεχείᾳ γεγραμμένον. 

3) ibid, Cp.6 Ἐπεὶ δ᾽ ὥσπερ ἐν ἁπάσῃ τῇ φύσει ἐστί τι τὸ μὲν 
ὕλη ἑκάστῳ γένει (τοῦτο δὲ ὃ πάντα δυνώμει ἐκεῖνα) ἕτερον δὲ τὸ 
αὕτιον καὶ ποιητικόν, τῷ ποιεῖν πάντα, οἷον ἡ τέχνη πρὸς τὴν ὕλην 
πέπονθεν, ἀνάγκη καὶ ἐν τῇ ψυχῇ ὑπάρχειν ταύτας τὰς διαφοράς, = 

L anim, p. 91, 22. 





quae eandem subeant conditionem, arctissime conjun- 
ctus sit. Has vero quum sequatur, oportet eas conti- 
meat et comprehendat; sic enim Aristoteles singulas 
quasque animae facultates cohaerere docet, ut inferior 
sine superiore, supetior non sine inferiore esse queat!). 
Quum talis sit, si intellectui agenti tanquám potentia 
epponitur, nihil aliud significare videtur, nisi mentem, 
quate&us ea omnia in unum comprehendit, quae cete- 
rae animi facultates ad rerum naturam cognoscendam 
contulerant?) Quum igitur omne ejus officium in eo 
versari videatur, quod illarum auxilio adjutus rerum. 
cognoscendarum quasi copiam eolligit, ad ejus vim in- 
telligendam illas perlustrare earumque rationem cogno- 
scere necemarium erit. 

Ao primum quidem de sensuum perceptione agen- 
dum est Omnium sensuum haec eet communis oondi- 
tio, quod potentia^) sunt non actu; ut agant, necesse 
est, extrinsecus excitentur, sicut lignum nonnisi igni 
admoto flammam: concipere potest. — Quum igitur sen- 
sus potentia tales sint, quales res, quae percipiuntur, 
actu, inter has et illas dissimilitudo intercedit, Quam 
αἱ superent sensus, patiendi quandam subeunt condi- 
tionem; perpessi autem in rerum similitudinem acce- 
dunt.*) — Quod dicit Aristoteles, sensui patiendum esse, 
donec a re nihil discrepet, id ne perperam intelligatur, 
cavendum est. Sensus enim, quum patiuntur, non in 

2) d. anim. TI, 2, $. 4 sq. Tr. 

3) cf. Trendeleaburg. commentar, p. 493 sq. 


?) d, saim. II, δ δῆλον οὖν ὅτι τὸ αἰστητικὸν οὖκ ἔστιν ἐνερ. 
… γείᾳ, ἀλλὰ δυνάμει μόνον. διὸ καϑάπερ τὸ καυστὸν οὐ καίεται αὐτὸ 
wa. αὑτὸ ἄνεν τοῦ καυστικοῦ. 

4) ibid. p. 50, 16 πάσχει μὲν γὰρ τὸ ἀνόμοιον, πεπονθὸς δ᾽ 
ὅμοιόν lever. p. 59, L τὸ δ᾽ αἰσθητικὸν δυνάμει ἐσεὶν οἷφν τὸ αἰσϑη- 
τὸν ἤἄϑη ἐντελεχείᾳ, καϑάπερ εἴφηταν" magie μὲν οὖν οὐχ ὅμοιον ὄν, 
πεπονθὸς δ᾽ ὁμοίωται καὶ ἔσμν οἷον mire, + 








Jar i id verum fuit, quod supra dev 
patienti d..imus, nunc apparet, quibus 
structus sit, et quibus finibus contineatur. 
non omme cognoscendi munus expleat, tamen 
intelligendas plurimum coní ^ 3ensuum, imaginationis, 
memoriae auxilio adjutus, 1» mundi varietatem dan-- 
quam peregrinam terram recludit, sed intimam. 
maturam imperfecte divinavit; rerum quasi, 
externas formas nobis suppeditavit, animas 
satis intellexit. In his cognc ndis agenti: 
cernitur vis et potestas. | me Aristoteles 
patientem agenti sic oppo, ut alterum omnia. 
alterum. omnia agere et efficere dicat,") nescio. miu 
significare voluerit. Mens, quum sensuum judicio utens 
ac memoriae vi instructus res reciperet. et colligeret, eo. 
usque pervenit, ut. rerum cognoscendarum quasi copiam 
mancisceretur, ut externis sufficeret conditionibus, qui- 
bus rerum cognitio tenetur. At vero intellectus. agens 
sua ipsius agitatione id consequitur, ut notionem, ex 
qua tanquam ex fonte singulae res collectae vitam hau- 
riunt, deprebendat, vel cognitionem, quam. intellectus 
patiens potentia possidebat, ad actum. perducat. Ari- 
stoteles utriusque intellectus rationem imagine illustrat. 
Quemadmodum lux efficit?) ut, qui potentia colores. 
sint, actu fiant, ita intellectus agens, quidquid ab intel- 
lectu patienti inventum et collectum est, in actum con- 

: vertit et ad novam quasi vitam protrahit. — 

Quum sensibus negotium daretur, formas rerum in 

materia expressas, suscipiendi, ille intellectus universa- 






+) D. anim. Il, 5 — καὶ ἔστιν ὅ μὲν τοιοῦτος νοὺς τῷ πάνεαι 
plis, ὁ δὲ τῷ πάντα ποιεῖν, ὡς Es τις, οἷον τὸ φῶς, 
5) D. anim. IIl, δ᾽ ὁ δὲ (νοῦς) τῷ πάντα ποιεῖν, ὡς ὅτις m, 
"ὸ φῶς" τρόπον γάρ τινα καὶ τὸ φῶς ποιεῖ τὰ δυνάμει ὄντα 
tra. ἐνεργείᾳ χρώματα. ^8 








— vs — 
lem formam comprehendit, quae a materiae vicissituditie 
revocata re ipsa prior est, ejusque generationi tanquam 
causa subest.) Ut usitatissimum Aristotelis exemplum 
afferamus, dum illi formam percipiunt, qualis est ro 
σιμόν, hujus cognitioni relinquitur, quod simile est τῷ 
κοίλῳ. — 

Huic igitur, si propositum est, illam formam oo- 
gnoscere, in qua universalis rei notio inclusa est, ex 
hoc demum ultimum veritatis testimonium repetendum 
erit, etsi ad rem intelligendam non minus necessarium 
sit, formam, qualis in materia apparet, perceptam ha- 
bere. Aristoteles enim eam mentem veram esse dicit?) 
quae τὸ τέ ἐστι secundum τὸ τέ ἦν εἶναι cogitet, vel ai 


| 


breviter dicta in plura diducimus, quae formam, qualis : 


in materia expressa est, quam sensuum opera cognoscit, 
memoriseque vi infixam habet, ita cogitet, ut universalem 
ejus notionem sequatur. 

In hac comprehendenda non ea ratione mentem 
ad rem relatam esse dicit, qua affirmationem et negá 
tonem, Hae enim, quum aliquid de aliquo pronua- 
tient, (σύνϑεσίς τις ἤδη νοημάτων ὥσπερ ἣν ὄντων) 
verae aut falsae esse possunt.) Menti autem, si con 
tingit, ut rem ex universali ejus notione cogitet, non 
externum aliquod vinculum efficit (ri χατά τινος), sed 
in intimam rei naturam penetrat, eodemque modo ve- 


1) ibid. Cp. 4, p. 89, 18 Tr. τῷ μὲν οὖν αἰσθητικῷ τὸ θερμὸν 
aub τὸ ψυχρὸν κρίνει, xal ὧν λόγος τις ἡ σάρξ' ἄλλῳ δὲ ἤτοι χω- 
quie ἢ ὡς ἡ κεκλασμένη ἔχει πρὸς αὑτὴν ὅταν ἐκταϑῇ, τὸ σαρκὰ 
εἶναι κρένει. Cf. Trendelenburg, commentar. ad hc. locum. 

2) L c. Cap. 6 ὁ δὲ νοῦς où πᾶς (ἀληϑὴς ἢ ψευδής ἐστιν), ἀλλ᾽ 
ὃ τοῦ τί ἐστι κατὰ τὸ τί ἦν εἶναι ἀληθής, καὶ οὐ τὲ κατά τινος. 

3) D. anim, IN, 8, dors δ᾽ ἡ μὲν φάσις τι κατά τίνος ὥσπερ ἡ 
κατώφασις, καὶ ἀληθὴς ἢ ψινδὴς πῶσα' ὁ δὲ νοὺς οὐ ὡς, elo. 
cf. Trendelenb. commentar, p. 507. 





DES 


+ .-: 
ritatem exprimit, quo sensus in iis pereipiendis, quae 
tanquam propria iis offeruntur.'' Ka δἰ hujus mentis. 
est, universalem rerum notionem cognoscere, postquam 
id vera cogitandi actione perfecit, ub ipsis rebus-mon. 
diversa. est.*) Mens enim ad res” non -tanquam-ad 
alienum relata est, sed ita iis respondet, ut,-si were 
exs cogitaverit, suam ipsius naturam in iis expressam 
conspieiat. Hine faetum esse videtur; ut Aristoteles. 
mentem, iis omnibus superatis, quae in cognoscendo 
obstent; semet ipsam cogitare dicat.) Dum enim 
rein cogitat, ab eaque non' diversa est, nom-alienam 
rem considerat, sed in sua ipsius natura conternplandà - 
j ρων est. Haec est mentis ϑεωρέα, eujus duleedi- 
mem. atque praestantiam Aristoteles tam vivis: coloribus 
praedicavit. — Si quaerimus autem, quomodo- mens: illa. 








^ serum notiones concipiat, nibil invenimus apud Aristo- 
"telem, nisi quod mentem res ϑιγγώνειν dicit.s) — en 


Ut exposita paucis: verbis: complectar, Aristoteles 
duplicem distinxit mentis rationem; Ab hae parte pén- 
debat mens a praecedentibus animi facultatibus , δ δα 
rum auxilio. carere non posset: ab illa parte sua vi^ad. 


. motionem percipiendam utebatar, ut divinae mentis par- 


mue» 


τ) ibid, — —— ZU" ὥσπερ τὸ ὀρὰν 105 ἰδίου ᾿ἀληδὲξ, WP di— 
ϑρωπος τὸ λευκὸν 5 μή, οὐκ ἀληϑὶς del, οὕτως ἔχει ὅσα ἄνευ 
ὕλης. — 

5) Cap: 4, p. 90, 20 fi μὲν γὰρ τῶν ἄνευ ὕλης τὸ αὐτό ἔστε 
38: vobi» καὶ Té νοούμενον" ἡ γὰρ ἐπιστήμη À ϑεωφητικὴ Md τῷ 
πισεῆτον τὸ αὐτό ἰστιν, Cap.T. To δ᾽ αὐτὸ ἴστιν ἢ παν 
ἐνέργειαν ἐπιότή μὴ τῷ 

5) Cp. VL p. 93, 13; Metaphys. XII p, 249, 7 Br, αὐτὸν δὲ 
κατὰ μετάληψιν τοῦ νοηκοῦ' νοητὸς γὰρ γίγνεται, ϑιγγάς- 
wu» καὶ vor: dore ταὐτὸν νοῦς καὶ νοητόν" τὸ γὰρ' δεκτικὸν τοῦ 
νοητοῦ καὶ τῆς σέσίας νοῦς" ἐνεργεῖ δὲ ἔχων; p. 255. 
^ 4) Metaphys. XH p. 249, 7 αὑτὸν δὲ νοεῖ ὁ νοῦς κατὰ eee 
ληψιν τοῦ νοητοῦ" νοητὸς γὰρ γίγτεταν Θιγγάνων καὶ roën d do 











ticeps fietet, Jam his expositis; si ad definitione no- 
étram redeamus, non dubiam est, quin huic méntis πάν 
turae vía et ratió respondeat, quam ad notionem. indé 
gandam ingreditur, Quum notio, quippe quee came 
sit, ‘in rebus appareat, definitio ad eam declarendemi 
sic procedit, ut experientiam consulat, ut sensibus ce+ 
terisque animi facultatibus, quibus nititur iutellects 
patiens, utatur, ne multa ut ex valta quasi rerum ἀξ 
externa forma, quid intimo pectore sentant, conjieiet, 
At hae in re non consistit, sed wt penitus rem intel- 
ligat, ad intellectum agentem se convertit, ut hujus wi - 
intimam: rei notionem vere assequatur, Itaquo quae est 
universa Aristotelis cogmoscendi lex et conditio, eam 
videss lioet in: defaitione tanquam in luculento: 'exempló 
expressam. » 


+) Hand difficile esset, definitionem in philosophia ab Ariso- 
tele sic sdhibitam ose, exemplis comprobare. Afferimus beatiadi 
QU “μονίας definitionem (ethic. 








puel, que 
genera deliberationem instituit, uirum in finibus, quos singula quae- 
que appetere videnlur, summug finis vel beatiindo inesse possi. Hac 
ratione, quamquam non ipsam invenit definitionem, viam tamen ad 
am fnvenlendém munivit Nimirum examinando, quid imperfecti 
habeant istae opiniones, ac cur fines, quos proponunt, ad summi 
finis dignitatem non accedant, veram sententiam facilius inveniendi 
potestatem nacius est. — Jam istis finibus examinatis, suam beati- 
tadinis definitionem in medium profert. At hac ín re non consi- 
süt. Postquam ab ils, quae experientia tradebsntur, ad notionem. 
ascendit, ab inventa notione ad illa descendit, ac cum iis, quàe 
communi hominum consensu ferebantur, vel prioribus philosophis 
placuerant, suam opinionem conciliare studet, quoniam oporteat 
proposita delnitio cum is, quae ab illis vera de beatitudine pro- 
lata siat, conssntiat, eaque amplectatur. - TV μὴν γὰρ φληϑηῖ πάντα 
συνᾷδερ τὴ ὑπήρχεντα, τῷ δὲ ᾿ψευδεῆ ταχὺ διωφωνεὶ νὐληθέήῃ — 
Raque quod dieit Aristotoles, notionem ils, qaae in natura appa- 
rent, comürmari, et ea, quao spa; “hotiond, (A ebelé I, 3 





᾿ ς- ttt τες μι 

haec vero mente excussa sensuum ju 

Ex Aristotelis sententia non una ve 

cultatum ad res intelligendas sufficit, 

tionem vocandae sunt, ut sese invic 
confirment. Qua de causa definition 
sola inductione neque sola vi menti 
. janctis viribus perficiendam esse. — ᾿ 
. awe, quum neutra carere poseimus, 
eegnosceadi initium faciendum, Ari 
blécis") nostrae ments oonditioni atqu 
taneum esse judicat ab iis proficisci, 

notiora et priora. Nam ut vespertilior 
ad diei lucem se habent, ita nostrae : 
ad ea, quae sunt natura notissima.?) A 
priusquam id detegendi vim assequatui 
cus nanquam recipere potest, oportet e 
sensibusque offeruntur, perlustret, ac € 
pos fiat. 

."! "Haec causa fuit, ut Aristoteles e 
sestinaret ac tam diligenter τὸ ὅτι coi 


.f" ipo 


uam ad τὸ διότι explicandum progrederetur. Admi- 
ratio,*) dt dicit Aristoteles, philosophiam procreavit, 
Naturae mystéria, cujus arcanam vim et effectum sen- . 
sibus percipimus non intelligimus mentem impellunt, ut 
leges et causae, quibus contineantur, investiget. Nes 
primis solum temporibus, sed semper homines ita ad 
Philosophiam pervenerunt. Res enim, quae sensibus 
Objiciuntur nobisque priores sunt, occupant quasi mem- 
tem eamque incitant, ut causas perscrutetur, quae na- 
tura sunt prioree. — Hinc quoque factum est, ut Aris 
stoteles induotioni tantam tribueret auctoritatem eaque 
tam saepe in philosophia uteretur. Inductio enim seu- 
suum perceptione nitens inde a singulis rebus percep: 
tis ad universalem causam et notionem proficiscitur. -— 
Hoc modo, quum caute et ciroumspecte ad ea pro: 
grediatur, quae sunt natura priora, saepe?) admonet, 
ut rerum difficultates bene perquiramus, et quasi oculis 
exponamus. Qui quaestionem instituunt, inquit, nisi 
hoc faciant, similes sunt iis, qui, quonam ire oporteat, 
ignorent. Est vero dialecticae, quam πειρασεικὴν") 
appellat, in his difficultatibus ita versari, ut de iis im 
utramque partem disputet, cognitionemque praeparet. 
Qua via si persaepe Aristoteles procedere solet, intelli- 


1) Methaphys. I, p. 7, 27 διὰ γὰρ τὸ θαυμάζειν οἱ ἄνθρωποι καὶ 
νῦν καὶ τὸ πρῶτον ἤρξαντο φιλοσοφεῖν, ἐξ ἀρχῆς μὲν τὰ πρόχειρα 
τῶν ἀπόρων θαυμάσαντες, εἶτα κατὰ μικρὸν οὕτω προϊόντες elc. 

3) Metaphys. III p. 40, 25 Br. διὸ δὲῖ τὰς δυσχερείας τεϑεωρη- 
κέναι πάσας πρότερον, τούτων τε χάριν καὶ διὰ τὸ τοὺς ζητοῦντας 
ἄνευ τοῦ διαπορῆσαι πρῶτον ὁμοίους εἶναι τοῖς ποῦ δεῖ βαδίζειν ἀγνο- 
οὖσι ele. De anim. 1, 2 ᾿Απισκοποῦντας δὲ περὶ ψυχῆς ἀναγκαῖον 
μα διαποροῦντας gl ὧν εὐπορεῖν δεὶ elc, 


Ὁ) Mesphys: IV, p. 64, 80 Br. ἔστι δὲ. ἡ διαλικεικὴ πειρασειαή, 
me ὧν ἡ φλονοφία pre: ἡ Và σοφιστικὴ φαινομένη, οὖσα 


gitür quantopere cavendum. esse censeat, ne: temere δὲς 
inconsiderate ad notionem. explicandam accedamüs. τ 
^ Itaque pro nostrae mentis ratione. Aristoteles.co-- 
gnoscendi initium ab iis pütat ducendum.esse, quae 
mobis sunt priora et notiora. At haec via mon suffeit. 
> Mens quoad a praecedentibus animi facultatibus pens 
a) géo det; cui quidem. omnis illa cognitio: debebatur, per se 
34, Sola, ut vidimus, intimam rerum maturàm. non: aperit. 
‘1 — Necesse est, ut sua ipsius vi utatur, ut ex suis fonti« 
r 44, bus legem et. notionem hauriat; quae est natura prior 
..  etnotior. Hoc modo id, quod inductio imperfectum 
"XA reliquerat, absolvit, quaeque experientia collegerat, no: 
(fg tionis luce collustrat. Haec est altera coguoscendiyia 
«Let ratio, quae quam arcte cum priori conjuncta sit, de« 
πρὸ  finitionis edocuit exemplum. — 

Utramque autem noluit Aristoteles in infinitumtabirez 

+ fera man infinitum. cogitando percurrere non. licet... wSicut 
summa principia, quae mens ponit, demonstrari neque- 
unt, ita singula quaeque, quae sensus arripiunt, imme* 
diata esse debent.') Itaque quae est lex demonstrati- 
onum,?) ut ex utraque parte finitae sint, eadem: valet 
in wniversa cognitione. 

Sunt, qui Aristotelem in singulis haerere neque. exe 
perientiae fines transgredi dictitent, Horum, quid valeat 
sententia, ex antecedentibus perspicuum est. Etsi enim 
verissimum sit, Aristotelem nobis non eam vim conce- 
dere, ut opertis quasi oculis ex nostro sinu rerum le- 
ges causasque depromamus, etsi ubique experientiam 


+) Ethie. Nicom. VI, 12, p. 1143 a, 35 Bek. καὶ ὁ νοῦς τῶν 
σχάτων ἐπ᾿ ἀμφότερα" nl γὰρ τῶν πρώτων ὅρων xal τῶν ἐσχάτων 
vois ἐστι καὶ οὐ λόγος. 

+) amalyt, posteri. 1, Cp. 19 sq ; ibid. Cap. 21, p. 88, b, 81 
πεπερασμέγαι γάρ εἰσιν αἱ ὁδοί, τὰ δὲ πεπερασμένα rome 
ἀνάγκη πεπεράνθαι πάντα, ë 


— 79 — 


profiteatur, tamen ultimum veritatis judicium penes in- 
tellectum esse judicat. Rerum cognitio ex Aristotelis 
sententia quasi harmonia est, ad quam efficiendam om- 
nes animi facultates conferre debent. Atque haec doc- 
trina dignissima est, in cujus memoriam nostra redeat 
philosophia, — 
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Quo quis plura et maiora in nos beneficia eon- 
gessit et quo vehementius animus nos impellit, ut, 
non in ingratos ea cumulata esse, profiteamur et 
testemur, eo magis debiles nos esse et impares 
sentimus, non dico re et factis referendo, sed 
verba etiam ipsa tanquam trita et vulgaria ani- 
mum aequare non posse summopere dolemus. 
Sed suavissimum tamen idemque honorificentissi- 
mum et ipsis nobis est, si, quot et quanta viro 
praeclarissimo debeamus, publice fateri et, quid 
sentiamus saltem , enuntiare licet. 

Ita T'u quoque, FRIDERICE THIERSCH, 
vir illustrissime atque ornatissime, sinas, 
quaeso, ut grato nunc animo dicam, quanta cle- 
mentia Tu sodalem me Seminarii Philologici 
Monacensis institueris atque docueris , quanta be- 
niguitate T u meum in hanc Berolinensem littera- 

* rum universitatem proficiscendi consilium adiuve- 
ris, quot denique consiliis T u me rexeris et ad 





IN 





finem persequendum incitaveris, — et permittas, ut 
hoc di 


me adiungam vehementissime cupiens atque optans, 





libi congratulantium agmini e longinquo 





ut hane lucem et Tuis exoptatissimam et omni- 
bus litterarum amicis celeberrimam per longam 
annorum seriem revertentem firmissima virium et 
corporis valetudine iueundissimaque tranquillitate 
videas. 

Accipias quaeso, Vir Illustrissime, hunece 
libellum, quo utinam digniora proferre possim, 
quae 'l'uo nomine exornem, ct, qua es clementia 
et humanitate, tamquam tenue grati animi testi- 
monium iudices. s 

Tuam vero, Vir Illustrissime, in me be 
nevolentiam ut mihi in futurum serves, rogo atque 
obsecro. 


T 


Scripsi Berolini m. Iun. MDCCCXLIII. 


Universam Aristotelis philosophiam ut penitus intelli- 
gere possimus, singulos libros accuratissimo studio 
summaque animi intentione examinare debemus atque 
perscrutari, neque despicere licet singulorum verborum 
investigationem, quae ad totam philosophi doctrinam 
animo percipiendam nil conferat, sed id ipsum quae- 
rendum est, ut verba primum proprio sensu intelliga- 
mus neque alienam auctori doctrinam obtrudamus. li 
itaque loci, quorum sensus minus aperte perspicitur, 
summa diligentia examinandi et, quando librariorum 
tantum culpa depravati apparuerint, maxima cura emen- 
dandi sunt, quod ut iam firma quadam ratione in Ari- 
stotelis libris fieri possit, plurima in editione Beroli- 
nensi adiumenta allata sunt, quum antea in dubia textus 
auctoritate et fide de vera lectione vix aliquid suspi- 
cari licuerit. 

Ad physicarum auscultationum libros ars critica 
nondum adhibita est lateque patet coniecturarum cam- 
pus, quum neque ex versione germanica, quam adno- 
tationibus exstructam Christianus Hermanus Weisse 
edidit (Lips. 1829) neque ex ista editione, quam nu- 
perrime Carolus Hermannus Weise cnravit*), ad enren- 
dandos locos.difficiles aliquid lucremur. Editionis 





4) Conf. Neue Jenaer Litterütur-Zetiwig 1882, N. 124, pag. 515 - 517, 
À 





2 


Berolinensis itaque apparatu critico usi et adhibitis 
veteribus commentariis graecis (nee omissis recentio- 
rum editorum adnotationibus) veram aliquot locis le- 
ctionem invenisse nobis visi sumus, et hae coniecturae, 





quas nunc publici iuris facimus, ut benigne a viris 
doctis excipiantur et clementer. iudicentur, quantum 
maxime oramus, et inscitia, non fraude, commissum 
esse, si quas ab aliis iam prolatas attulimus, obtestamur. 


Lib. 1, e. 3, pag. 186, 30. 


οὐδὲν χωριστόν᾽ où γὰρ jj χωριστόν] Aristoteles de- 
monstrans, unum idque immobile elementum cogitari 


non posse, Parmenidis doctrinam refutat et res, de 
quibus idem praedicetur, ideo non iam éandemwet 
unam esse dicit; quod ut probet, albi coloris exemplo 
utitur his verbis: εἰ μόνα τὰ λευχὰ ληφϑείη anuat- 
γοντος ἕν τοῦ λευχοῦ, οὐδὲν ἧττον πολλὰ τὰ λευχὰ 
καὶ οὐχ ἕν, οὔτε γὰρ τῇ συνεχείᾳ ἕν ἔσται τὸ λευκὸν 
οὔτε τῷ λόγῳ 1. e. si res albas summamus, ideo quia albus 
color unus est, non iam res albae una tantum sunt, quum 
neque cohaerentes unum. tantum. corpus efficiant neque 


definitione eaedem 


adnectit: ἄλλο γὰρ ἔσται τὸ εἶναι λευκῷ καὶ τὸ δεδὲγ-: 





nt; his tanquam argumentum haec 


“μένῳ i. e. aliud enim est album esse et aliud coloris parti- 
ceps esse i. e. etiamsi τὸ λευχῷ εἶναι unum sit, tamen τὸ 
δεδεγμένῳ εἶναι non unum. est; omnia hucusque bene 
procedunt, sed quid haec, quae sequuntur: καὶ οὐχ ἔσεαι: 
παρὰ τὸ λευκὸν οὐδὲν χωριστόν" οὐ γὰρ jj χωρισεὸν, 
ἀλλὰ τῷ εἶναι ἕτερον τὸ λευχὸν xai ᾧ ὑπάρχει —? 
Simplicius postquam priora bene explicavit, diversas 


_à _ 
scilicet et multas esse res albas, ita (fol.26 init.) conclu- 
dit: ὥστε πολλὰ ἔσται τὰ λευκὰ καὶ μενούσης ἀληϑοῦς 
τῆς λεγομένης προτάσεως (fol. 25 b sub fin. εἰ γὰρ 
“μόνον εἴη τὸ λευχὸν καὶ μηδὲν ἄλλο, ὡς πᾶν παρὰ 
τὸ λευχὸν μὴ ὃν εἶναι καὶ τὸ μὴ ὃν μηδὲν, οὐδὲ 
οὕτως ἕν τῷ ἀριϑμῷ δείκνυται τὸ Aevxór) παρὰ τὸ 
λευχὸν οὐδὲν, ἄλλος γὰρ ἑχατέρου λόγος καίτοι λευ- 
κῶν ἀμφοῖν λεγομένων, ---- sed hac ratione si Aristo- 
telis verba intelligenda essent, nil probarent et aequo 
iure omitti possent Themistii vero explicatio — 
(fol.17 a) τὸ πλῆϑος τῶν λευχῶν εὐφώρατον ἅπαντι, 
ἀλλ᾽ ἕν μόνον ἔστω τὸ λευχὸν συνεχὲς xoi ἡνωμένον" 
ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῦτο ἕν ἐστιν εἰ σχοποίης χατὰ τὸν λόγον, 
ἀλλὰ δύο τοὐλάχιστον ἐν αὐτῷ τό τε ὑποχείμενον 
σῶμα καὶ ἡ λευχότης — cum verborum nexu, qualem 
apud Aristotelem legimus, non consentit, et obscurum 
manet, cur auctor nunc dicere voluerit, colorem a.re 
separari non posse; et hac ipsa difficultate motus Phi-. 
loponus ad eam explicationem, confugit, ut dixerit,. 
Aristotelem cavere voluisse, ne Platonis ideam a.re 
separabilem docere videretur; — hoc vero ineptum 
esse nemo non videt. Si autem tenemus, quid Aristo- 
teles probare voluerit, iam apparet, omnem rem in eo 
versari, ut doceatur, mul/as res, etiamsi unum quoddam. 
de iis praedicetur, ideo non unam rem esse; nil aliud 
vero monstratum erat, quam colorem ipsum et rem eum 
gerentem confundi non debere, et praecipuum igitur 
argumentum, .res.scilicet misso colore plures esse, 
adhuc. desideratur, quod quidem in verbis καὶ οὐχ, 
ἔσται παθὰ τὸ λευχὸν οὐδὲν χωριστόν nobis latere 
1* 
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videtur, quae, si post οὐδὲν inserueris. £y, optimum 
huncce praebeant sensum: δέ iam igitur (quum diversus. 
sit color a re ipsa) mulae res (οὐδὲν) una res erunt 
(ὃν ἔσται), si disiunctae erunt (χωριστὸν) ab illo allo 
colore (παρὰ τὸ hevxdr). Postremorum vero verborum 
— où γὰρ À χωριστὸν, ἀλλὰ τῷ εἶναι ἕτερον τὸ Aev- 
κὸν καὶ d) ὑπάρχει — sensum quidem acu tetigit Sims 
plieius explicans: ai où δεῖ ταράττεσϑαι μὴ ἀναγα 
κασϑῶμεν, ἕτερον τῷ λόγῳ λέγοντες τὸ συμβεβηκὸς 
παρὰ τὸ ὑποκείμενον χωριστὴν ord (sc. Παρμενίδῃ) 
δοῦναι τοῦ ὑποχειμένου τὴν ὑπόστασιν, où ydp 
ἀνάγχη, ὧν ὁ λόγος ἕτερος, ταῦτα καὶ xa ὑπόστα- 
σιν ἀλλήλων χεχωρίσϑαι, ---- et similiter eircumseribit 
Philoponus: δύο δ᾽ οὐχ ὡς δυνάμενα χωρὶς ἀλλήλων 
ὑποστῆναί ποτε, τοῦτο μὲν γὰρ ἀμήχανον ὕλως, heu 
κὸν εἶναί τι za9* ἑαυτὸ χωρὶς ὑποκειμένου τενός, — 
(minus bene Themistius h. l. explicavit) —; sed ver- 
borum lectionem perturbatam esse, inde iam apparet; 
quod enunciatum verbo caret. Is autem, quem deside- 
ramus, sensus repetito vocabulo χωριστόν evadit: οὐ 
γὰρ À χωριστὸν, χωριστὸν, ἀλλὰ τῷ εἶναι ἕτερον τὸ 
λευχὸν xai ᾧ ὑπάρχει i. e. non enim quatenus matura 
sua vere separabilis esse debeat, color separabilis est, sed. 
logice tantum, quum diversae res sint color et id, quad 
colore affectum est. Relativum adverbium jj ea, qua nos 
h. 1. explicamus, significatione ab Aristotele usurpatum 
esse, docent loci phys. ausc. III, 1, p. 201, 11 ubi 
κίνησις definitur ἡ τοῦ δυνάμει ὄντος ἐντελέχεια, ἧ 
τοιοῦτον, χίνησίς ἐστιν, οἷον τοῦ μὲν ἀλλοιωτοῦ, f 
ἀλλοιωτὸν, ἀλλοίωσις, — et ibidem v. 28 ἡ rot δυ- 
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γάμει ὄντος ἐντελέχεια, fj κινητὸν, κίνησις, - omnium 
vero simillimus locus est d. anim. I, 1, p. 403, b, 9 ἢ 
οὐχ ἔστι τις ὃ περὶ τὰ πάϑη τῆς ὕλης và μὴ χωριατὰ, 
μηδ᾽ jj χωριστὰ, ἀλλ᾽ ὃ φυσικὸς x. τ. λ.5) 


Lib. 1, c. 3, pag. 186, b, 5. 


ἀλλ᾽ ixev] lam veteribus difficultatem moverunt 
verba: el οὖν τὸ ὅπερ ὃν μηδενὶ συμβέβηχεν, ἀλλ᾽ 
ἐχείνῳ, τί μᾶλλον τὸ ὅπερ ὃν σημαίνει τὸ ὃν ἢ μὴ 
ὄν; — universus cum ceteris nexus postulat, ut mon- 
stretur, illud, quod τὸ ὅπερ ὃν vocatur, nulli rei tan- 
quam συμβεβηκὸς esse, illi vero omnes ceteras res, et 
in hunc quoque sensum Simplicius explicavit: el τὸ 
χυρίως dv, ὃ καλοῦμεν ὅπερ ὃν, μηδενὶ ἄλλῳ συμβέ- 
βηκεν, ἀλλ᾽ ἐκείνῳ ἄλλο τι συμβέβηκεν, — Philopo- 
nus autem dubius haeret, num simili ratione explicare 
debeat (εἰ οὖν ἀδύνατον τὸ ὅπερ ὃν συμβεβηκέναι 
τινὶ, ἀλλ᾽ ἐχείνῳ τῷ ὅπερ ὄντι συμβέβηκεν ἕτερόν τι, 
τουτέστι τῇ οὐσίᾳ τὸ συμβεβηκὸς) an mutata interpun- 
ctione verba τέ μᾶλλον cum illis ἀλλ᾽ ἐχείνῳ iungere; 
hac autem ratione verba statim sequentia (τὸ ὅπερ ὃν 
σημαίνει τὸ ὃν ἢ μὴ ὄν) sensu cassa redduntur, cum 
Simplicio vero ne verba ἄλλο τι vel ἕτερόν τι ex mente 
suppleamus, linguae usu prohibemur. lam si pro ἀλλ᾽ 


*) Saepius in Aristotelis codicibus, si quae bis ponenda erant, 
altera vice omittuntur ut e. g. phys. ausc. lll, 1, p. 200, b, 28, 
quo loco vir cum eximia semper reverentia nobis nominandus, 
Leonardus Spengel (in commentatione de septimo physicorum 
libro, Abkdl. d. Münch. Acad. d. Wissensch. Il, 2, p.311) verba 
τὸ δὲ δυνάμει bis ponenda esse data occasione docuit. 
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scripserimus 7044« δ᾽, sensus, quem quivis desiderat, 
spônte prodit, neque timendum erit, ne auctorem ipsum, 
non librerium , correxerimus. 


Lih. Il, c. 1, pag: 192, 13. 


τὰ μὲν yàp «φύσει ὄντα πάντα «φαίνεται ἔχοντα ἐν 
ἑαυτοῖς ἀρχὴν κινήσεως καὶ στάσεως, τὰ μὲν χατὸ 
τόπον, τὰ δὲ xor αὔξησιν χαὶ φϑίσιν, τὰ δὲ xar 
ἀλλοίωσιν Deest γένεσις καὶ φϑορὰ, quo eo magis 
offendi possimus, quum initio libri tertii (c.4, p. 200, 
b, 32 — 201, 15), ubi χίνησις definitur, disertis verbis 
quatuor motus modi numerentur: οὐχ ἔστε χίνησιξ 
παρὰ τὰ πράγματα, πεταβάλλει γὰρ τὸ μεταβάλλον 
ἀεὶ ἢ κατ᾽ οὐσίαν ἢ χατὰ ποσὸν ἢ κατὰ ποιὸν ἢ xarà 
τόπον, .... ἵχαστον δὲ διχῶς ὑπόρχει πᾶσιν, οἷον τὸ 
τόδε (sc. οὐσία, quod spectat γένεσιν xai péopèv), 
τὸ μὲν γὰρ μορφὴ αὐτῶν τὸ δὲ στέρησις" xul χατὰ 
τὸ ποιὸν (i. e. ἀλλοίωσις), τὸ μὲν γὰρ λευχὸν τὸ δὲ 
μέλαν" xol κατὰ τὸ ποσὸν (i. e. αὔξησις καὶ φϑέσιςν 
τὸ μὲν τέλειον τὸ δ᾽ ἀτελές" ὁμοίως καὶ κατὰ τὴν 
φορὰν (i. e. ἡ κατὰ τύπον κίνησις) τὸ μὲν ἄνω τὸ δὲ 
ἔστιν du 
-- ἡ τοῦ δυνάμει ὄντος re 





κάτω, .... ὥστε κινήσεως χαὶ μετα βολὴ 
τοσαῦτα ὅσα τοῦ ὄντος 





2 T " "P ike » 
τελέχεια, jj τοιοῦτον, κίνησίς ἐστιν, olov τοῦ uiv 
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ἀλλοιωτοῦ, ἡ ἀλλοιωτὸν, ἀλλοίωσις, τοῦ δὲ αὐξη- 


τοῦ xoi τοῦ ἀντικειμένου φϑιτοῦ ... at 





"σις xal 


φϑίσις, τοῦ δὲ γενητοῦ καὶ φϑαρτοῦ γένεσις καὶ 
φϑυορὰ, τοῦ δὲ φορητοῦ φορά. Huic vero ipsi loco 
alius rursus contradicit, quo Aristoteles eorum opinio- 
nem, qui motum sine vacuo non esse posse putaverint, 
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refutat et in omni saltem motu id non esse dicit (IV;7, 
v. 214, 26): οὐδεμία δ᾽ ἀνάγκη, εἰ κίνησις ἔστιν, 
εἶναι xevóv: ὅλως μὲν οὖν πάσης χινήσεως οὐδα: 
μῶς …., ἀἄλλοιοῦσϑαι γὰρ τὸ πλῆρες ἐνδέχεται, 
ἀλλὰ δὴ οὐδὲ τὴν κατὰ τόπον χένησιν, ἅμα 
γὰρ ἐνδέχεται ὑπεξιέναι ἀλλήλοις, οὐδενὸς ὄντος 
διαστήματος χωριστοῦ παρὰ τὰ σώματα τὰ χινού- 
μενα καὶ τοῦτο δῆλον xoi ἐν ταῖς τῶν συνεχῶν OL 
vous, ὥρπερ xai ἐν ταῖς τῶν ὑγρῶν᾽ ἐνδέχεται δὲ xai 
πυχνοῦσϑαι μὴ εἷς τὸ κενὸν ἀλλὰ διὰ τὸ τὰ ἐνόντα 
ἐχπυρηνίζειν οἷον ὕδατος συνθλιβομένου τὸν ἐνόντα. 
ἀέρα, xoi αὐξάνεσθαι οὐ μόνον εἰσιόντος τινὸς 
ἀλλὰ καὶ ἀλλοιώσει, οἷον εἰ ἐξ ὕδατος γίνοιτο ἀὴρ — 
i.e. sine vacuo facile explicari posse ἀλλοίωσιν et φορὰν 
et αὔξησιν, - γένεσις vero xai φϑορὰ h. |. tanquam 
ad πάσην κίνησιν non pertinentes silentio praeter- 
mittuntur. Ex bac autem discrepantia non concludere 
licet, quartam motus speciem iis locis, ubi tres tantum 
nominentur, excidisse, aut, ubi quatuor, aliunde inser- 
tam esse, quum universa de hac re philosophi doctrina 
ex pluribus locis eruta hanc difficultatem prorsus solvat. 
Primum enim animadvertendum, illo loco, quo quatuor 
uotus numerantur, vocabula χίγησις et μεταβολὴ sine 
discrimine usurpari (οὐκ ἔστι δὲ χίνησις παρὰ τὰ 
πράγματα, μεταβάλλει γὰρ τὸ μεταβάλλον x. τ. À. et 
ὥστε κινήσεως καὶ μεταβολῆς ἐστιν εἴδη τοσαῦτα), 
quod non temere factum esse, ex auctoris ipsius verbis 
(IV, 10, p. 218, b, 19) elucet: μηδὲν δὲ διαφερέτω 
λέγειν ἡμῖν ἐν τῷ παρόντι χίγησιν ἢ μεταβολήν — 
ubi de tempore agit, ad cuius rationem relatus motus 


E 


eerte: mutatione non differt. Hoc autem ipsum diseri- 
men Aristoteles in primo et secundo libri quinti capite. 
docet; postquam enim dixit (p. 225, 7), triplicem esse 
mutationem — ὥστε ἀνάγκη ἐκ τῶν εἰρημένων τρεῖς 
εἶναι μεταβολὰς, τήν τε ἐξ ὑποχειμένου εἰς ὑποκεΐ-- 
usvor xci τὴν ἐξ ὑποχειμένου εἰς μὴ ὑποχείμενον 
xol τὴν ἐκ μὴ ὑποχειμένου εἰς ὑποκείμενον ---- jam 
prebat, neque γένεσιν neque φϑορὰν motum esse 
(v. 25): ἀδύνατον γὰρ τὸ μὴ ὃν κινεῖσθαι, εἰ δὲ 
τοῦτο, καὶ τὴν γένεσιν κίνησιν εἶναι .... οὐδὲ δὴ dj 
φϑορὰ κίνησις, ἐναντίον μὲν γὰρ κινήσει ἢ κίνησις, 
ἢ ἠρεμία, ἡ δὲ φϑορὰ γενέσει ἐναντίον" ἐπεὶ δὲ πᾶσα 
κίνησις μεταβολή τις, μεταβολαὶ δὲ τρεῖς αἱ εἰρημέ- 
ναι, τούτων δὲ αἱ xarà γένεσιν καὶ φϑορὰν où κινή-- 
σεις, αὗται δ᾽ εἰσὶν αἱ κατ᾽ ἀντίφασιν, ἀνάγκη τὴν 
ἐξ ὑποχειμένου εἰς ὑποκείμενον μεταβολὴν κένησεν 
εἶναι μόνην h. e. non omnem mutationem esse motum, 
mutationem enim complecti γένεσιν καὶ φϑορὰν et 
motum, motus vero tria esse genera (p.225, b, 7) ἀνάγκη, 
τρεῖς εἶναι κινήσεις τήν τε τοῦ ποιοῦ καὶ τὴν vot 
ποσοῦ καὶ τὴν κατὰ τόπον" xev οὐσίαν δ᾽ οὐχ ἔστε 
χίνησις διὰ τὸ μηδὲν εἶναι οὐσίᾳ τῶν ὄντων ἐναντίον. 
Tres igitur recte motus enumerantur c. 2 (p. 226, 
24—395) λείπεται χατὰ τὸ ποιὸν καὶ τὸ ποσὸν καὶ τὸ 
ποῦ χίνησιν εἶναι μόνον .... ἡ μὲν οὖν κατὰ τὸ ποιὸν 
χίνησις ἀλλοίωσίς ἐστι .... ἡ δὲ κατὰ τὸ ποσὸν αὔξη- 
σις xai φϑίσις . .. ἡ δὲ xarà τόπον ἔστω φορὰ χαλου- 
μένη, — ita VII, 2, p. 243, 6 ἐπεὶ δὲ τρεῖς clu 
κινήσεις ἥ τε χατὰ τόπον xoi xarà τὸ ποιὸν καὶ 
κατὰ τὸ ποσὸν, ἀνάγκη χαὶ τὰ κινούμενα τρία, ἡ 





μὲν οὖν κατὰ τόπον' φορὰ, ἡ δὲ xarà τὸ ποιὸν di 
λοίωσις, 7j δὲ κατὰ τὸ ποσὸν αὔξησις καὶ φϑίσις, — 
et VIII, 7, p. 260, 26 τριῶν δ᾽ οὐσῶν κινήσεων 
τῆς ve κατὰ μέγεϑος καὶ τῆς χατὰ πάϑος xol τῆς 
κατὰ τόπον, ἣν καλοῦμεν φοράν ..... etiam d. Coel. 
IV, 8, p.310, 23 ἐπεὶ ydQ εἶσι τρεῖς αἱ χινήσεις ἡ 
μὲν χατὰ μέγεϑος, ἡ δὲ κατ εἶδος, ἡ JE κατὰ rónov ... 
ibid. b, 22 τὸ μὲν ἐν τῷ ποιῷ τὸ δ᾽ ἐν τῷ ποσῷ με- 
ταβάλλει καὶ ἐν τόπῳ τὰ μὲν κοῦφα ἄνω τὰ δὲ βάρεα 
χάτω, — et d. gen. et corr. I, 1, p. 314, b, 27 ἄν τε 
μεταβάλλῃ χατὰ τόπον ἄν τε xev αὔξησιν xai φϑί- 
σιν ἄν τε xav ἀλλοίωσιν, — et secernuntur etiam 
γένεσις xai φϑορὰ a ceteris c. 2 init. περὶ γενέσεως 
xai φϑορᾶς τῆς ἁπλῆς λεχτέον .... καὶ περὶ τῶν ἄλ- 
λων ἁπλῶν κινήσεων, οἷον περὶ αὐξήσεως xoi ἀλλοιώ- 
σεως (h. l. 7j κατὰ τόπον non commemoratur, quia de 
ea iam in phys. ausc. actum erat). Sed ubi de motu 
simul et mutatione sermo est (sicut phys. ausc. III, 1), 
iam γένεσις xol φϑορὰ inter ceteras recensentur ét 
quodammodo quatuor motus genera apparent, ita VIII, 7, 
p.261,27 ὅτι μὲν τοίνυν τῶν χινήσεων ἡ φορὰ πρώτη, 
φανερὸν ἐκ τούτων ..... ὅτι μὲν οὖν τῶν ἄλλων κινή- 
σεων (praeter φορὰν scil.) οὐδεμέαν ἐνδέχεται συνεχῦ 
εἶναι, ἐκ τῶνδε φανερόν" ἅπασαι γὰρ ἐξ ἀντικειμέ- 
vor εἰς ἀντικείμενά εἰσιν αἱ χινήσεις καὶ μετα- 
βολαὶ, οἷον γενέσει μὲν xal φϑορᾷ τὸ ὃν xal τὸ μὴ 
ὃν ὅροι, ἀλλοιώσει δὲ τἀναντία πάϑη, αὐξήσει δὲ καὶ 
φϑίσει ἢ μέγεϑος ἢ μικρότης ἢ τελειότης μεγέϑους 
καὶ ἀτέλεια. Mutationem inde solam in quatuor species 
dividi, quumrper se patet tum aqctoris verbis confirmatur 


d. gen. et corr. I, 4, p. 319, b, 31 ὅταν μὲν οὖν χατὰ 
τὸ ποσὸν ἢ ἡ μετα βολὴ τῆς ἐναντιώσεως, αὔξη χαὶ 
φϑίσις, ὅταν δὲ χατὰ τόπον, φορὰ, ὅταν δὲ χατὰ 
πάϑος καὶ τὸ ποιὸν, ἀλλοίωσις, ὅταν δὲ μηδὲν ὑπο- 
μένῃ! οὗ ϑάτερον πάϑος ἢ συμβεβηκὸς ὅλως, γένεσις 
τὸ δὲ φϑορὰ εἰ c. 5, p. 320, 12 ὅτε ἡ μὲν 1x τοῦδε ele 
τόδε μεταβολὴ οἷον ἐκ δυνάμει οὐσίας εἰς ἐντελεχείᾳ 
οὐσίαν, γένεσίς ἐστιν, 1) δὲ περὶ μέγεϑος αὔξησις καὶ 
φϑίσις, ἡ δὲ περὶ πάϑος ἀλλοίωσις. Atque nune de- 
mum elucet, cur Aristoteles in elementis i. e. igne, 
aëre, aqua, terra, quorum motum nil aliud quam motum 
ad formam propriam esse dicit (d. Coel.IV,3,p.310,33), 
etiam γένεσιν cum motu fere confundat (Lc. p. 811,4): 
φανερὸν δὴ, ὅτι δυνάμει ὃν εἰς ἐντελέχειαν ἰὸν ἔρχε- 
ται ἐχεῖ χαὶ εἰς τοσοῦτον xal τοιοῦτον, οὗ ἡ iyreké- 
auc xci ὅσου xai οἵου xci ὅπου. Ex lis itaque 
omnibus apparet, zmour proprie dictam in tres spe- 
cies dividi, μεταβολὴν vero in quatuor, et ορείπια οἷν 
illo loco, quem initio posuimus, γένεσιν et φϑορὸν 
abesse. 


Lib. Il, c. 2, 


Huius capitis extrema. pars multum depravata et 
inutilata in codicibus nobis relicta est, et, quemadmo- 
dum saepius in Aristotelis operibus accidere solet, 
plura menda in unum locum ita congesta sunt, ut we 
gia serva- 
verint, unde fere semper agnoscere licet, quando pri- 





optimi quidem codices verae lectionis ves 


ius quidam codex, ex quo nostri fluxere, et ipse cor- 
ruptus fuerit, Ita in hoe capiteapertum primum mendum 
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inest verbis (p. 194, 7): δηλοῖ δὲ xai τὰ φυσιχώτερα 
τῶν μαϑημάτων, οἷον ὀπτιχὴ xoi ἁρμονιχὴ xoi 
ἀστρολογία" ἀνάπαλιν γὰρ τρόπον iw! ἔχουσι τῇ, 
γεωμετρίᾳ" ἀλλ ἡ μὲν γεωμετρία περὶ γραμμῆς φυ- 
σικῆς σχοπεῖ, ἀλλ᾿ οὐχ ἡ φυσικὴ, ἡ δ᾽ ὀπτιχὴ μαϑη- 
ματικὴν μὲν γραμμὴν, ἀλλ οὐχ ἡ μαϑηματικὴ ἀλλ᾽ 
À φυσική, — nam illud ἀλλὰ ante 7j uiv sensu caret, 
neque vero lectio ἡ μὲν γὰρ, quam codex F et opti- 
mus ille E (et hic quidem recentiore manu illatam) 
praebent, genuina esse videtur*), — sed scribendum 
potius εἰ ἡ μέν. Plura perturbata videntur in verbis, 
quae sequuntur (v. 18) πότερον οὖν τῆς αὐτῆς ἢ ἄλ- 
Ans ἑχατέραν γνωρίζειν; εἰς μὲν γὰρ τοὺς ἀρχαίου 
ἀποβλέψαντι δόξειεν ἂν εἶναι τῆς ὕλης, — quoruin 
sensum quivis intelligit et iam Simplicius, Themistius, 
Philoponus bene explicavere; duplex enim quum sit 
natura — ὕλη et εἶδος — Aristoteles quaerit, mem 
hae duae partes in diversas cadant scientias, veteres au- 
tem dicit philosophos materiem tantum. perscrutatos esse 
(ἐπὶ μικρὸν γάρ τι μέρος Ἐμπεδοκλῆς καὶ Anuôxperos 
᾿ τοῦ εἴδους xai τοῦ τί ἦν εἶναι ἥψαντο), — sed.in 
verbis haeremus, quum non solum post verba τῆς at 
τῆς desideremus ἐπιστήμης, quod aliunde intelligi ne- 


*) Codici F omnino dubiis locis non multum tribuendum est, 
quippe qui plerumque id praebeat, quod prima specie quisque ex- 
spectet ac scriptum velit; ideoque quo faciliores sunt eius lectio- 
nés, eo cautius in textum recipiendae; ex innumeris exemplis unum 
est 11, 4, p. 196,28, ubi λέγοντες γὰρ prima verba anacoluthi sunt, 
quo vix offendamur, in illo autem codice γὰρ omissum et λέγοντες 
in λέγοντας mutatum est (ita ut a verbo antecedenti ὁ κυμεέσον 
pendeat): in quo recentiorem: emendationem facile agnoscimus 
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quit, sed etiam genitivus τῆς ὕλης prorsus non sit quo 
referatur; bene omnia procederent, si inserto illo Zz— 
στήμης etiam pro τῆς ὕλης legatur ἄλλης hoe sensu: 
num igitur eiusdem est scientiae an diversarum utram- 
que naturae partem cognoscere? veteres quidem si quis 
spectaret, facile diversarum. esse videretur, nam Empe- 
docles et Democritus formam et definitionem paullulum 
lantum teligere. — Neque minus sensui contradicit 
lectio nobis tradita verborum (v. 28) ἡ δὲ quete τέλος 
χαὶ οὗ ἕνεχα, ---- ἰοῖο enim hoc capite quum Aristoteles 
docere voluerit, physici esse, universam naturam, et 
materiem et formam, complecti, demonstravit, eiusdem. 
esse scientiae ὕλην et εἶδος scire; et iam addit: ἔτε τὸ 
οὗ ἕνεχα καὶ τὸ τέλος τῆς αὐτῆς καὶ ὅσα τούτων ἕνεχα 
1. e. verum etiam ad eandem scientiam pertinent finis δέ 
id, quod finis causa fit, — statim deinde sequuntur illa 
verba: ἡ δὲ φύσις τέλος καὶ où ἕνεχα, quae mutanda 
esse in ἡ δὲ φύσις τέλος καὶ ἕνεχά rov facile apparet, 
l e. est vero in natura non solum finis, sed. 
etiam id, quod finis causa fit; esse autem natu- 
ram revera É£vex& rov, aperte auctor ipse dicit c, T, 
p.198, b, 4 ὥστε ἐπεὶ ἡ φύσις ἕνεχά rov, καὶ ταύτην 
εἰδέναι δεῖ xai πάντων ἀποδοτέον τὸ διὰ τέ, ek ex 
eius doctrina in natura finis est τὸ εἶδος zai τὸ τέ ἣν 
εἶναι, id vero, quod finis causa fit (τὸ ἕνεχά vov) 7j 
ὕλη. His ipsis itaque verbis Aristotelem monere, ut 
physici non solum formam sed etiam materiem con- 
templentur, id iam Alexander apud Simpl. fol. 67 (uy; 
μόνον τὸ εἶδος, ὅπερ ἐστὶν ἡ κυρίως φύσις, ἀλλὰ καὶ 
τὴν ὕλην, οὕτω yàg ὁ ᾿ἐλέξανδρος ἀχούει) intellexit, 
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quo aecedit verborum ipsorum nexus, quorum altera 
pars (v. 29 ὧν γὰρ συνεχοῦς x. τ. 1. usque ad b, 9) 
τὸ τέλος seu τὸ où ἕνεχα respicit, altera (b,9 ἔστι τῶν 
πρός τι ἡ ὕλη, ἄλλῳ γὰρ εἴδει ἄλλη ὕλη) τὸ ἕνεκά 
του. — Porro b, 4 pro verbis ἡ ἀρχιτεχτονικὴ, ἡ δὲ 
legendum est 7j δὲ ἀρχιτεκτονιχὴ, in antecedentibus 
enim quum Aristoteles dixerit, duo esse artium genera, 
alteram τέχνην χρωμένην, alteram vero doyirexrovi- 
xijv, quae ad ποιητιχὰς pertineat, iam harum discrimen 
non in eo ponere potest, ut ἀρχιτεκτονικὴ τοῦ εἴϑους 
γνωριστικὴ, χρωμένη vero τῆς ὕλης roumrixi sit; sin 
mutaverimus, quemadmodum diximus, optime omnia 
procedunt: δύο ai ... τέχναι, 1j. xe χρωμένη καὶ τῆρ 
ποιητικῆς ἡ ἀρχιτεχτονικὴ, διὸ xai ἡ χρωμένη doyei 
τεχτονική πως, διαφέρει δὲ ἧ ἡ μὲν τοῦ εἴδους yva- 
φριστικὴ, ἡ δὲ ἀρχιτεχτονιχὴ ὡς ποιητικὴ τῆς ὕλης, τὸ 
et sic demum exemplum, quod sequitur, congruit: ó 
μὲν γὰρ κυβερνήτης (i. e. ὃ χρώμενος) ποῖόν τι τὸ 
εἶδος τοῦ πηδαλίου γνωρίζει xai ἐπιτάττει, ὃ δὲ — 
jam vero excidit vocabulum ἀρχιτέχτων — ἐχ ποίου 
ξύλου xai ποίων κινήσεων ἔσται. — Longe autem 
difficillima postrema huius capitis verba sunt. Aristo- 
teles postquam docuit, neutram naturae partem physico 
negligendam esse, ita pergit (p. 194, b, 9): μέχρι δὴ 
πόσου τὸν φυσικὸν δεῖ εἰδέναι τὸ εἶδος xai τὸ τί 
ἐστιν; ἢ ὥσπερ ἰατρὸν νεῦρον ἢ χαλχέα χαλκὸν, μέχρι 
του᾽ τινὸς γὰρ ἕνεκα ἕχαστον, καὶ περὶ ταῦτα, & ἐστι 
χωριστὰ μὲν εἴδει, ἐν ὅλῃ dén ἄνϑφαπος γὰρ ἄνϑρω- 
πον γεννᾷ καὶ ἥμος᾽ πῶς δ᾽ ἔχει τὸ χωριστὸν καὶ τί 
ἐστι, φιλοσοφίας τῆς σιρρίτης διωορίσομ ἔργον". --- ita 
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Bekkerus interpunxit, sed verba τινὸς γὰρ Évexa: ἔχα- 
στον sublata maiore interpunctione ante-rivóg et mi- | 
nore post £eecror parenthetice summenda sunt, ita ut 
sensus sit: quatenus igitur physicus. etiam. formam et 
definitionem. scire. debet? an forte, sicut. etitm. medicus 
nervum et faber. aes, aliquatenus. tantum. (omnia: enim 
finis cuiusdam causa sunt) et in iis (tantum) rebus, quae 
separari quidem possunt, quod attinet formam, in materia. 
vero tamen. haerent. lam. vero. verba ἄνϑρωπος yàp 
ἄνθρωπον γεννᾷ καὶ ἥλεος quid. sibi volunt? priora, 
ἄνϑρωπος ἄνϑρωπον γεννᾷ, a sensu non absona. sunt, 
nam in hominis generatione non sufficit. mera materies, 
quum homo ex ea tum demum fiat, si forma accesserit 
humana*); exemplum itaque est, quomodo forma: deli- 
nitione quidem separari possit, in materia. autem inhae- 
rere debeat, — sed verba zai ἥλιος sensu prorsus δῷς 
rent: Philoponus ita explicat, tanquam: sol et ipse-ail 
terram appropinquans et ab ea recedens. hominem 
gignere possit, quae gignendi vis solis etiamsi ab -Ari- 
stotele ipso (d. gen. et corr. II, 10) doceatur, hoe ἐπε 
men loco tantum abest ut aliquid probet, ut fere-ab- 
surdum sit, eam ad haec verba explicanda adhibere: 
sed excidisse nonnulla etiam in his verbis. videntur 
(propter ὁμοιοτέλευτον fortasse), et hac fere ratione 
lacuna explenda: zi ἥλεος ur) ϑερμαίνων οὐχέτι Yao 
vel χαὶ ἥλιος μὴ τῇ κύχλῳ φορᾷ χινούμενος οὐχέτε 
ἥλιος vel χαὶ ἥλιος μὴ ἀνατέλλων zc ϑύνων οὐχέτε 
ἥλιος, quorum omnium fere idem sensus hic foretz-e£ 


*) Conf. d. gener. anim. 1, 20 sq. ct Il, 1. eem 
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sol quoque, si eu certa forma vel definitione, guam nunc 
habet, caruerit, iam non amplius erit sol i. e. etiam in 
sole forma materiei inhaeret, etiamsi logice 
separari possit*). Certa sane talibus locis vix pro- 
ferri possunt et in eo fere acquiescendum erit, ut ex 
verbis antecedentibus et sequentibus eorum, quae 
desiderantur, sensum tantummodo eruamus. 


Lib. Il, c. 6, pag. 197, b, 23. 


Discrimen hoc capite Aristoteles demonstrat, quod 
intercedat inter τὸ ἀπὸ τύχης et τὸ αὐτόματον et ar- 
gumentum quoque affert ex significatione, quam habeat 
τὸ μάτην, his verbis: σημεῖον δὲ τὸ μάτην, ὅτε λέγε- 
ται ὅταν μὴ γένηται τὸ ἕνεχα ἄλλου ἐκείνου Éyexa, 
quae sensu. carent; quid enim est: sé quid, quod propter 
aliud quoddam est, non propter id est? — sed patet; pro 
éxeivou. legeudum esse ixeivo où: dicitur itaque "τὸ 
μάτην, εἰ id, quod prapter aliud quoddam fit, id ipsum, 
propter quod geritur, non fi — atque sic demum resti- 
tutis verbis exemplum congruit οἷον πὸ βαδίσαι λαπά-- 
δεως ἕνεκά ἐστιν᾽ εἰ δὲ μὴ ἐχένετο βαδίσαντι, μάτην. 
φαμὲν βαδίσαι xai ἡ βάδισις ματαία, ὡς τοῦτο ὃν 
τὸ μάτην τὸ πεφυχὸς ἄλλου ἕνεχα, ὅταν μὴ περαίνῃ 
ἐχεῖνο, οὗ ἕνεκα ἐπεφύχει. lam Simplicius (fol. 79) et 
Philoponus illa verba recte explicarunt, ille: ὅταν τὸ 
ἕνεκα ἄλλου γινόμενον μὴ ἐκεῖνο ἔχῃ τέλος, οὗ ἕνεκα. 





+) Similiter. net ah part, sai pi. d. gener. aim, ,aaepias 
Aristoteles dicit, so m carnis vel sanguinis vel ossium 
nondui “Car Ernie pendu Mer διὰ Lerd, nisi forma 
mata 2s μοχὴνα- weeedatsce y Let ber sac ie τ 
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ἐγίγνετο, -- hie: μάτην τὸ πεφυχὸς πὲν ἄλλου ἕνεχα 
γίγνεσθαι, ἀποτυγχάνον δὲ τοῦ τέλους. -- 


Lib. Ill, c, 5, pag. 205, b, 13, - 


ἀλλ᾿ ὅτι où πέφυκεν οὕτως" καίτοι ἐξείη ἂν λέγειν 
de quibus verbis ut disputare possimus, etiam antece- 
dentia exseribamus oportet: ἡγαξαγύρας δ᾽ ἀτόπως 
λέγει περὶ τῆς τοῦ ἀπείρου μονῆς, στηρίζειν γὰρ αὑτό 
quot τὸ ἄπειρον, τοῦτο δὲ ὅτι ἐν αὑτῷ ἄλλο γὰρ 
οὐδὲν περιέχει, ὡς ὅπου ἄν τι jj, πεφυκὸς ἐνταῦϑα 
εἶναι" τοῦτο δ᾽ οὐκ ἀληϑὲς, εἴη γὰρ ἄν τέ που βέᾳ 
zai οὐχ οὗ πέφυχεν" εἰ οὖν ὅτι μάλιστα μὴ πινεῦται 
τὸ ὅλον (τὸ γὰρ αὑτῷ στηριζόμενον καὶ ἐν αὑτῷ ὃν 
ἀκίνητον εἶναι ἀνάγχη), ἀλλὰ διὰ τί οὐ πέφυκε = 
γεῖσϑαι, λεχτέον, οὐ γὰρ ἱκανὸν τὸ οὕτως εἰπόντα 
ἀπηλλάχϑαι" εἴη γὰρ ἂν καὶ ὁτιοῦν ἄλλο οὐ χινοῦύε 
μενον, ἀλλὰ πεφρυχέναι οὐδὲν κωλύει, ἐπεὶ καὶ d) γῆ 
οὐ φέρεται, οὐδ᾽ εἰ ἄπειρος ἦν, εἰργμένη μέντοι ἀπὸ 
τοῦ μέσου, ἀλλ᾽ ὅτι où πέφυχεν οὕτως" καίτοι ἐξεέη, 
ἂν λέγειν ὅτε στηρίζει αὑτήν" εἰ οὖν μηδ᾽ ἐπὶ τῆς 
γῆς τοῦτο αἴτιον ἀπείρου οὔσης, ἀλλ᾽ ὅτι βάρος ἔχει, 
τὸ δὲ βάρυ μένει ἐπὶ τοῦ μέσου, ἡ δὲ γῆ ἐπὶ τοῦ ui 
σου, ὁμοίως ἂν xci τὸ ἄπειρον μένοι ἐν αὑτῷ dud 
τιν ἄλλην αἰτίαν καὶ οὐχ ὅτι ἄπειρον καὶ στηρέζξει 
αὐτὸ αὑτό. Sensus est: Anaragoras, qui infinitum. 
manere putat, ineptam affert causam, infinitum scilicet 
dicens a se ipso fulciri, quum in se ipso sit, nil enim aliud 
id circumdare (pro περιέχει fortasse περιέχειν seriben- 
dum est, quamquam apud Aristotelem exempla mutatae 
constructionis non desunt), quasi omnia. ibi a natura 


-47 
esse debeant, ubi sunt, sed facile aliquid cogitari potest, 
quod invitum aliquo loco maneat neque eo loco sit, quo a 
natura esse debeat; utique igitur dicendum foret, cur a 
natura immobile esse debeat, dicto enim tantummodo rem 
absolvere non licet, quum nil obstet, quin multae res, quae 
non moveantur, a natura (amen. se movendi facultate 
praeditae sint, sicut terra (quae. in medio mundo posita 
est, non movetur neque moveretur, etiamsi infinita, esset, 
at simulatque a medio remota esset, iam moveretur. lam 
sequuntur illa verba difficilia: ἀλλ᾽ οὐχ ὅτι οὐκ ἔστιν 
ἄλλο οὗ ἐνεχϑήσεται, μείνειεν ἂν ἐπὶ τοῦ μέσου (haec 
tria vocabula omittit cod, E), ἀλλ᾽ ὅτι οὐ (οὐ omittit 
cod. E) πέφυχεν οὕτως. Simplicius in lemmate habet: 
ἀλλ᾿ ὅτι οὐχ ἔστιν ἄλλο où ἐνεχϑήσεται, μένοι ἂν ἐπὶ 
voi μέσου, ἀλλ᾽ οὐχ ὅτι πέφυχεν οὕτως, circumscriptio 
vero prorsus cum vulgata lectione congruit (fol. 113): 
ἀλλ où διὰ τοῦτο ἔμενεν, ὅτι οὐκ elyé nov ἐνεχϑῆναι 
ὡς ἄπειρος, οὐδὲ ὅτι στηρίζει ἑαυτὴν, ἀλλ᾽ ὅτι ὑπὸ 
τῆς τοῦ μέσου δυνάμεως, ἐν ᾧ πέφυχεν εἶναι, ὑπὸ 
ταύτης εἴργεται κινεῖσθαι. Philoponus, qui vulgatam 
in lemmate habet, confuse et inepte explicat. Verborum 
sensus necessarie hic esse debet: sed non eam ob cau- 
sam terra (in medio) manet, quia nil aliud sit, quo ferri 
possit (A. e. non quia in se ipsa sit sive a se ipsa fulcia- 
tur), sed quia a natura sic, non aliter, (οὕτω ς i.e. ὥστε 
μένειν ἐπὶ τῷ μέσῳ καὶ pépsodoi πρὸς τὸ μέσον) 
constituta est; et in hunc quoque sensum Themistius 
optime explicat (fol. 34) διὰ τοῦτο γὰρ xoi τῇ γῇ τὸ 
μέγειν "xarà. φύσιν ἐστὶν᾽ ἐπειδὴ καὶ τόπου ὕπάρ- 
χοντος, ὅμως οὐ κινεῖται, διότι πέφυχεν ἐν τῷ μέσῳ 
2 
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μένειν" dors εἰ 209 ὑπόϑεσιν ἄπειρος dv, ἐν τῷ 
μέσῳ χειμένη ὡς νῦν ἔχει, οὐ διότι ἄπειρος ἦν καὶ 
ἐστήριζεν ἐν ἑαυτῇ ἔμενεν, ἀλλ᾿ ὅτι μένειν ἐν τεῦ 
μέσῳ βάρος ἔχουσα ἐπεφύχει. Optime itaque illud οὐ 
ante πέφυχεν cod. E omittit, quem sequentes etiam 
tria illa verba — £i τοῦ μέσου — «quae abundent, 
resecanda putamus*); neque vero minus manifestum 
est, ante vocabulum ἐξείη inserendum esse οὐχ; id 
enim ipsum Aristoteles monstrare voluit, inepte ah 
Anaxagora illam causam τοῦ στηρίζεσθαι ἐν αὑτῷ 
allatam esse, exemploque terrae usus nunc coneludere 
debet: sed tamen (quamvis sc. terra a natura constituta 
sif, ut in medio maneat) dicere non licet, eam a se ipsa 
Julciri. ta demum lectione emendata argumentatio 
bene cohaeret: si igitur ne terra quidem propterea, quod 
se ipsam fulciat, quiescit, sed quia pondus habet, pondus 
vero in medio quiescit, — simili modo etiam τὸ ἄπειρον 
aliam ob causam quiescit, quam. quia. infinitum sit et se 
Lib, Ill, e, 5, 206, 4— 6, 


Multis argumentis Aristoteles hoc capite probat, 
infinitum non eristere, quorum postremum hoc est: 
ἁπλῶς δ᾽ εἰ ἀδύνατον τόπον ἄπειρον εἶναι, ἐν τόπῳ 
δὲ πᾶν σῶμα, ἀδύνατον ἄπειρόν τι εἶναι σῶμα" ἀλλὰ 


4) Similiter VI, 8, 238, b, 31 solus cod. E in verbis ἐν ᾧ δὲ 
χρόνῳ particulam δὲ omittit, qua inserta enunciatum apodosi oa- 
ret; cui optimi illius codicis auctoritati accedit, quod VI, 6, 296, 
b, 22, ubi eadem iisdem fere verbis dicta occurrunt, nullus codex 
δὲ insertum praebet. 





μὴν τό ys ποῦ iy τόπῳ xai τὸ ἐν τόπῳ ποῦ᾽ εἰ οὖν 
μηδὲ ποσὸν οἷόν v εἶναι τὸ ἄπειρον᾽ πόσον ydg τι 
ἔσται, οἷον δίπηχυ ἢ τρίπηχυ, ταῦτα γὰρ σημαίνει 
τὸ ποσόν᾽ οὕτω xai τὸ ἐν τόπῳ ὅτι ποῦ᾽ τοῦτο δὲ ἢ 
ἄνω ἢ κάτω ἢ ἐν ἄλλῃ τινὶ διαστάσει τῶν E&* τούτων 
δ᾽ ἕχαστον πέρας τί ἐστιν, — quae non inter se co- 
haerent; corruptam vero lectionem iam protasis (si 
οὖν etc.) apodosi carens prodit Ex Simplicii, The- 
mistii, Philoponi explicationibus fere aliquis concludere 
possit, post verba οἷόν τ᾿ εἶναι τὸ ἄπειρον apodosin 
excidisse his fere verbis contentam: οὐχ ἔσται ἐν τόπῳ 
τὸ ἄπειρον, Simplicius enim habet (fol. 114): εἰ οὖν 
. μηδὲ ὡρισμένον ποσὸν ϑύναται εἶναι τὸ ἄπειρον, διότι 
μεριχκόν τι τὸ ἄπειρον γίνεται οὕτως οἷον δίπηχυ ἢ 
τρίπηχυ, οὐδὲ ἐν τόπῳ ϑύναται εἶναι, --- Themistius 
non satis dilucide (fol. 84): ὡς εἰ ἀδύνατον ἄπειρον 
εἶναι τόπον, ἐν τόπῳ δὲ πᾶν σῶμα, ἀδύνατον üna- 
ρον εἶναι σῶμα᾽ τὸ πρῶτον δὲ, τὸ ἄρα δεύτερον" 
ἀλλὰ μὴν τὸ ἐν τόπῳ xoi ἐν τινὶ τόπῳ᾽ εἰ (legendum 
εἰ δ᾽) ἐν μηδενὶ, οὔτε (legendum οὐδὲ) ἐν τόπῳ, 
ὥσπερ οὐδὲ ποσὸν, ὃ μήτε δίπηχυ μήτε τρίπηχυ μηδὲ 
xar ἄλλον τινὰ ἀριϑμόν᾽ εἰ δὲ ἐν τινὶ τόπῳ, πάντως 
ἢ ἐν τῷ ἄνω ἢ ἐν τῷ κάτω ἤ που ἀλλαχοῦ, τοῦτο 
δ᾽ ἤδη πολλάχις ἀδύνατον ἀπεδείξαμεν. Philoponus 
autem quamvis prorsus false opinetur, τὸ ποσὸν exempli 
gratia tantum illatum esse (παραδείγματι τῷ τοῦ no- 
σοῦ κέχρηται .... xai τὸ ἄπειρον sl ἔσται ἐν τόπῳ 
πάντως xoi ἐν τινὶ τῶν τοῦ τόπου εἰδῶν ἔσται ἢ ἄνω 
ἢ κάτω ἀλλὰ μὴν ἀδύνατον ἔν τινι τούτων εἶναι, 
ὡς δέδεικται" οὐδὲ ἐν τόπῳ ἄρα ὅλως ἀλλὰ μὴν πᾶν 


σῶμα ἐν τόπῳ, ἀδύνατον ἄρα ἄπειρον elvat τε σῶμα" 
ὥσπερ γὰρ οὐδὲ ποσὸν οἷόν τ᾽ εἶναι ὃ μὴ πάντως 
ποσόν τί ἐστι, φημὶ δὲ δίπηχυ ἢ τρίπηχυ, οὕτως οὐδ᾽ 
ἐν τόπῳ οἷόν τ᾽ εἶναι, ὃ μή πού ἐστι, λέγω δὲ τιοῦ 
οἷον τὸ ἄνω ἢ τὸ zárar ὃ δὲ μὴ ἐνδέχεται elvat που, 
τοῦτο οὐδὲ ἐνδέχεται ἐν τόπῳ εἶναι), ---- tamen, quem- 
admodum etiam Simplicius et Themistius, argumen- 
tationis cardinem in eo versari putat, ut probetur, infi- 
nitum non in spatio esse posse; omnes enim. ita 
explicant, tanquam argumenta hac ratione decurrant: 
τὸ ἐν τόπῳ καὶ τὸ noU ταὐτό" τὸ δὲ ποῦ ἐν μιᾷ τῶν 
8E διαστάσεων, ὧν ἑκάστη πέρας τί éon τὸ ποῦ ἄρα 
πέρας ἔχει" χαὶ τὸ ἐν τόπῳ ἄρα (ἐπεὶ ταὐτό ἐστὶ τὸ 
ἐν τόπῳ καὶ τὸ ποῦ) πέρας ἔχει" ὃ δὲ πέρας ἔχει, πο- 
σόν τί ἐστι τὸ ἐν τόπῳ ἄρα ποσόν τί ἔστι" τὸ “δὲ 
ἄπειρον οὐ ποσόν" οὐχ ἄρα τὸ ἄπειρον ἐν τόπῳ" εἰ 
γὰρ ἔσται ἐν τόπῳ, ποσόν τι ἤδη ἔσται. Haec autem 
primum cum verbis antecedentibus non congruunt — 
ἁπλῶς δ᾽ εἰ ἀδύνατον τόπον ἄπειρον εἶναι, ἐν τόπῳ 
δὲ πᾶν σῶμα, ἀδύνατον ἄπειρόν τι εἶναι σῶμα —, 
quibus demonstratum est, fieri non posse, ut infinitum 
existat — ἀδύνατον, elvai τὸ ἄπειρον —; si ita- 
que in sequentibus probaretur tantum, fieri non posse, 
utinfinitum in spatio sit, postremum argumentationis 
membrum ex mente supplendum esset: quia igitur non 
in spatio esse potest infinitum, omnino non existit; 
deiude obstat etiam particularum usus ἀλλὰ μὴν, quae 
apud Aristotelem significant, aliquid prioribus simile 
iam adiungi (verum etiam id accedit seu verum etiam Áac 
ratione intelligitur — ἀλλὰ μὴν καὶ dde axentéov —;| 
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eadem itaque res, diversa tantum ratione, denuo argu- 
"mentis confirmatur (non existere posse scil. infini- 
tum) et argumentatio ita procedere debet: πᾶν σῶμα 
ἐν τόπῳ, ὃ δὲ τόπος οὐχ ἄπειρος, οὐδὲν ἄρα σῶμα 
ἄπειρον" ἀλλὰ μὴν καὶ dde ταὐτόν ἐστι τὸ ἐν τόπῳ 
καὶ τὸ ποῦ" τὸ δὲ ποῦ ἐν μιᾷ τῶν ἕξ διαστάσεων, ὧν 
ἑκάστη πέρας τί ἐστιν᾽ τὸ ἄρα ποῦ πέρας ἔχει" τὸ δὲ 
πέρας ἔχον ποσόν τί ἐστιν" τὸ ἄρα ἐν τόπῳ ποσόν τί 
ἐστι" τὸ δὲ ἄπειρον εἰ ἔσται, ποῦ ἔσται, ἐν τόπῳ ἄρα 
ἔσται τὸ ἄπειρον, τὸ δὲ ἐν τόπῳ ποσόν τί ἐστι" τὸ 
ἄπειρον ἄρα ποσόν τι ἔσται --- τοῦτο δὲ ἀδύνατον, 
οὐκ ἄρα ἔστι τὸ ἄπειρον. Hic sensus itaque necessa- 
rius prodibit, si οὐδ᾽ ante verba οἷόν τ᾽ εἶναι inserue- 
rimus, mutataque mutanda interpunctione in verbis 
οὕτω xai τὸ ἐν τόπῳ articulum τὸ auctoritate codicis 
E (qui vitiose etiam praepositionem ἐν omittit) eie- 
cerimus, ita ut posterior enunciati pars sic constitu- 
atur: εἰ οὖν μηδὲ ποσὸν, οὐδ᾽ οἷόν v^ εἶναι τὸ ἄπει- 
ov* ποσὸν γάρ τι ἔσται οἷον δίπηχυ ἢ τρίπηχυ(ταῦτα 
γὰρ σημαίνει τὸ ποσὸν) οὕτω xai ἐν τόπῳ, ὅτι ποῦ, 
τοῦτο δὲ ἢ ἄνω ἢ κάτω ἢ ἄλλῃ τινὶ διαστάσει τῶν 
ἕξ, τούτων δ᾽ ἕχαστον πέρας τί ἐστι (verba, quae post 
coniunctionem ὅτε sequuntur omnia ab ea pendent) i. e. 
si itaque (quum idem sit τὸ ποῦ et τὸ ἐν τόπῳ) ‘ne 
quantitas quidem esse potest. infinitum, etiam. omnino 
existere non polest; si enim. existeret, revera quantitas 
esset in spatio, quia alicubi esse deberet, et id quidem in 
una. ez illis sez spatii categoriis, quae semper fnem ἐπὶ 
se continent. D arrange κι rh " . 





22 


Lib. IV, c. 1, pag. 208, b, 3. 


ὅτε δὲ τὸν αὐτὸν τόπον τοῦτον ἄλλο τι τῶν σωμάτων 
κατέχει, τοῦτο δὴ τῶν ἐγγινομένων χαὶ μεταβαλλόν- 
τῶν ἕτερον πάντων εἶναι δοκεῖ] Aristoteles argumen- 
tum affert, quo ducti homines putent, spatium separa- 
tum existere, transpositis enim duabus rebus, ubi: prius. 
e. g. aër fuerit, iam nunc e. g. aquam esse, et quando 
eundem locum nova res obtineat, hunc locum ipsum a 
rebus, quae intrarint et exierint, diversum quoddam 
videri; unde apparet, pro τοῦτο legendum esse οὗτος, 
nam spatium — ὃ τόπος ---, non res illata, id est, quod 
ἕτερόν τι videatur, et illud τοῦτο magis ad verba ἄλλο 
au referendum esset. Saepius quidem Aristotelem 
constat nomina masculini vel feminini generis prono- 
mine generis neutrius — τοῦτο vel τόδε — repetere, 
praesertim. quum τὸ uev — τὸ δὲ ponat (phys. ause; 
I1, 3, p. 195, 8 τὸ μὲν ad ἀνδριαντοποιητικὴ, τὸ δὲ 
ad χαλκὸς referendum, et d. coel. 111, 8, p. 307, 2 τὸ 
μὲν ad σφαῖρα, τὸ δὲ ad πυραμές pertinet), — sed 
h. 1. aliquantum differt, quum demonstrari demum de- 
beat, locum ἕτερόν re et tanquam χρῆμά τὰ esse ita 
ut ad illud +, quod sit τόπος, iam genus pronominis 
antecedentis exaequetur. Etiam verba, quae sequuntur. 
— ἐν ᾧ γὰρ ἀήρ ἐστι νῦν, ὕδωρ ἐν τούτῳ πρότερον 
ἦν, ὥστε δῆλον ὡς ἦν ὁ τόπος τι zcl ἡ χώρα 
ἕτερον ἀμιοῖν, εἰς ἣν καὶ ἐξ ἧς μετέβαλον — nos 
movent, ut οὗτος genuinam esse lectionem putemus, 
quae facillime a librariis propter illud ἕτερον, quod 
sequitur, immutari potuerit. 





Lib. IV, e. 6, pag. 213, 31. 
διὸ τὸ πλῆρες ἀέρος χενὸν εἶναι} Eorum, qui vacuum 
aut esse aut non esse contenderint, opiniones Aristo- 
teles hoc capite examinat eosque, qui negarint vacuum 
esse, perversa id ratione probasse dicit, quum mon- 
straverint, utres vacuos magnam vim habere; homines 
vero, quam falsum sit argumentum, sensisse narrat: oi 
δὲ ἄνθρωποι βούλονται κενὸν εἶναι διάστημα, ἐν ᾧ 
μηδέν ἐστι σῶμα αἰσθητόν (sed homines id vacuum 
nominant, in quo nihil est — in utribus vero vacuis dictis 
aér est —), οἰόμενοι δὲ τὸ ὃν ἅπαν εἶναι σῶμά φασιν, 
ἐν ᾧ ὅλως μηδέν ἐστι, τοῦτ᾽ εἶναι κενόν (guum vero- 
iudicent, omne, quod. existat, corpus esse — et aërem 
igitur, quippe qui existat —, id tantum, in quo prorsus 
nihil sit, vacuum appellant), — iam sequuntur verba 
illa: διὸ τὸ πλῆρες ἀέρος xevóv εἶναι, e quibus ne- 
gationem excidisse, et ante xey6 igitur μή inserendum 
esse, manifestissime apparet, quum tum demum hic 
sensus necessarius efficiatur: uude etiam id, quod aëre 
impletum est (utres scil.) non vacuum esse dicunt et fal- 
sum inde argumentum evincunt. Consentiunt etiam ea, 
quae sequuntur: οὔχουν τοῦτο δεῖ δεικνύναι, ὅτι 
ἔστι τι ὃ ἀὴρ, ἀλλ᾽ ὅτι x. v. λ. Prorsus false explicant 
Simplicius, Themistius, Philoponus minus accurate 
Aristotelis verba inspicientes dicentis, homines id, in 
quo prorsus nihil — ὅλως μηδὲν — sit, vacuum nomi- 
nare et omne, quod existat, corpus esse putare; at falsa 
lectione coacti ita eam explicare studuere, tanquam ar, 
qui minus sensum feriat, ideo corpus esse hominibus 
non visus sit. 


24 


Lib. IV, €. 3, pag. 222, 25. 


Definit auctor, quid sit τὸ ποτέ his verbis: τὸ ποτὲ 
χρόνος ὡρισμένος πρὸς τὸ πρότερον vUr, οἷον ποτὲ 
ἐλήφϑη "Toola καὶ ποτὲ ἔσται καταχλυαμός" δεῖ γὰρ 
πεπεράνϑαι πρὸς τὸ vor’ ἔσται ἄρα ποσός τις ἀπὸ 
τοῦδε χρόνος zai εἰς ἐκεῖνον, καὶ ἦν εἰς τὸ παρελθόν. 
In his iam ex exemplo allato apparet, ἄπο genera τοῦ 
ποτὲ doceri, alterum, quod ad tempus praeteritum 
spectet, alterum quod ad futurum; deinde etiam aperte 
monstratur, a tempore praesenti exeundum esse in me- 
tiendo quum praeterito tum futuro; si itaque dicimus 
ποτὲ, tempus aut praeterito termino finire possumus 
aut futuro, est igitur τὸ ποτὲ χρόνος ὡρισμένος πρὸς 
τὸ πρότερον xci τὸ ὕστερον νῦν, et ita certe emen- 
dandus erit hic locus, quemadmodum dilucidissime 
iam ex veterum commentariis patet, qui omnes veram 
lectionem circumscribunt; Simplicius enim. dicit (fol. 
177, b): ἔστιν οὖν φησι τὸ ποτὲ χρόνος ὡρισμένος 
πρός τε τὸ πρότερον νῦν καὶ τὸ ὕστερον νῦν, — 
Philoponus: τὸ ποτέ φησι χρόνος ὁριζόμενος ὑπὸ δύο 
νῦν τοῦ τε ἐνεστῶτος κἀχείνου ἐν ᾧ ἢ γέγονεν ἢ 
ἔσται τὸ πρᾶγμα, , — Themistius vero (fol, 47, 5): τὸ 
δὲ ποτὲ χρόνος ὡρισμένος ὑπὸ τοῦ παρόντος νῦν καὶ 
τοῦ προτέρου καὶ τοῦ ὑστέρου, --- quos tres commen- 
tariorum locos textui emendando gravissimos in scho- 
liorum collectione, quam editio Berolinensis continet, 
frustra quaesiveris. 


Lib, IV, e 14, pag, 223, b, 12—20., 

ἐπεὶ δ᾽ ἐστὲ φορὰ xai ταύτης ἡ κύκλῳ, ἀριϑμεῖταε 
δ᾽ ἕχαστον ἑνί τινι συγγενεῖ, μονάδες μονάδι, ἵπποι 
δ᾽ ἵππῳ, οὕτω καὶ ὃ χρόνος χρόνῳ τινὺ ὡρισμένῳ' 
μετρεῖται δ᾽ ὥσπερ εἴπομεν ὅ τε χρόνος χινήσει καὶ 
ἡ κίνησις χρύνῳ᾽ τοῦτο δ᾽ ἔστιν, ὅτε ὑπὸ τῆς ὧρισ- 
μένης χινήσεως χρόνῳ μετρεῖται τῆς τε χινήσεως τὸ 
ποσὸν xci τοῦ χρόνου" εἰ oiv τὸ πρῶτον μέτρον 
πάντων τῶν συγγενῶν, ἡ κυχλοφορία ἡ ὁμαλὴς μέ- 
τρον μάλιστα, ὅτι ὃ ἀριϑμὸς ὃ ταύτης γνωριμώτατος. 
Ita vulgo hic locus legitur. In antecedentibus Aristo- 
teles demonstraverat, tempus omnium motus generum 
communem esse mensuram quemadmodum: numerum 
omnium rerum numerabilium; in his vero, quum. tem- 
pus mensura motus, motus autem mensura temporis 
sit, quaerit, quonam motus genere utendum sit ad me- 
tiendum tempus, et docet, circuli motu tantum nos 
tempus metiri posse; in quibus quum sensus manifeste 
eluceat, verba tamen negotia facessunt; primum enim 
haec sensu. carent: ἐπεὶ δ᾽ “ἐστὲ φορὰ καὶ ταύτης À 
κύχλῳ, certissime vero emendabuntur veraque lectio 
restituetur, si vocabulum πρώτη inseramus ante ἐστὲ, 
ut verba ἐπεὶ δὲ πρώτη ἐσεὶ φορὰ xai ταύτης ἡ κύχλῳ 
significent: quum vero localis. motus primus sit motuum, 
nius vero primus is, quo circulus movetur ete. (sane plura 
quoque excidisse possunt, e. g. ἁπασῶν πρώτη φῶν 
κινήσεων. vel πωσῶν τῶν χινήσεων πρώτη“πεὶ πρώτῃ 
τῶν κιμήσεων, sed:simplieissimum est, πψώτη, taatum 
inserere, quum. eetera ex antecedentibus: facillime in- 
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telligantur). Meliore deinde interpunctione ea, quae 
nunc mala perturbata vix intelligi possunt, im bunc 
modum distinguenda sunt: ἐπεὶ δὲ πρώτη ἐστὶ φορὰ 
xol ταύτης ἡ κύχλῳ, ἀριϑμεῖται δ᾽ ἕχαστον ἑνέ ive 
συγγενεῖ, μογάδες μογάδι, ἵπσιοι δ᾽ ἵππῳ, ores καὶ 
ὁ χρύνος χρόνῳ τινὲ ὡριομένῳ, μετρεῖται δ᾽ ὥσπερ, 
εἴπομεν 0 τε χρόνος χινήσει καὶ ἡ “κίνησις χρόνῳ 
(τοῦτο δ᾽ ἐστὶν, ὅτι ὑπὸ τῆς ὡρισμένης χινήσεως 
χρόνῳ μετρεῖται τῆς τε κινήσεως 10 ποσὸν zal τοῦ 
χρόνου), — εἰ οὖν τὸ πρῶτον μέτρον πάντων xam 
συγγενῶν, ἡ κυκλοφορία ἡ ὁμαλὴς μέτρον μάμστα, 
ὅτι ὁ ἀριϑμὸς ὁ ταύτης γνωριμώτατος, - ea eon- 
structione, ut εἰ οὖν τὸ prima apodoseos verba sint et 
enunciatum εἰ or .... συγγενῶν et ipsum apodoseos 
tantum pars sit: quum vero motus: localis primus. sit. et 
huius primus is circuli, numeremus vero omnia cognato 
quodam metiamur vero non solum tempus motu, sed 
eliam motum tempore (quia scilicet quantitatem utramque 
et motus et temporis per motum. tempore finitum meti- 
mur), — iam igitur, si quidem id, quod primum est, 
etiam omnia sibi cognata metitur, circuli motus potissi- 
mum mensura erit. 





Lib. V, c. 1, pag. 224, 30. 


lnitio huius libri Aristoteles demonstrat, omnia, 
quae mutentur, mutari aut per accidens aut quia pars 
eorum mutetur aut per se, si scilicet neque xard συμ- 
βεβηκὸς neque τῷ ἄλλο τι τῶν αὐτοῦ μεταβάλλειν 
mutentur, de quibus postremis dicit: xai τοῦτ᾽ ἐστὲ 
τὸ χαϑ᾽ αὑτὸ χινητὸν, xar! ἄλλην δὲ χίνησιν ἕτερον, 





οἷον ἀλλοιωτὸν, καὶ ἀλλοιώπεως ὑγιαντὸν ἢ ϑερμαν-. 
τὸν ἕτερον i. e. et hoc quidem id est, quod per se mobile 
dicamus — de motu igitur, non de mutatione in uni- 
versum loquitur*) — in a&o vero motus genere aliud 
e. g. id cuius forma mutatur; dicit itaque auctor, id, 
quod neque per aecidens neque partibus tantum amu» 
tetur, in motu τὸ καϑ᾽ αὑτὸ χινητὸν appellari, si vero 
de alio motus genere agatur (dividitur autem μεταβολὴ 
in γένεσιν xai φϑορὰν et xívnow, κίνησις vero in 
φορὰν et ἀλλοίωσιν et αὔξησιν καὶ φϑίσι»), iam non 
amplius τὸ χαϑ᾽ αὑτὸ κινητὸν nominari, sed aliud 
quoddam — ἕτερον — e.g. in ἀλλοιώσει vocari τὸ 
xaÜ* αὑτὸ ἀλλοιωτόν. Quae quum hucusque optime 
processerit, verba xoi ἀλλοιώσεως ὑγιαντὸν ἢ Seg- 
μαντὸν ἕτερον omnia turbant, quorum sensus (ef æ 
formae mutatione τὸ ὑγιαντὸν et τὸ ϑερμαγτὸν diversa 
suni) fere nullus est; sed excidisse tantum videtur ante 
ἕτερον particula ἢ, qua in suum locum restituta et hzec 
cum antecedentibus optime nexa 9um, quem debent, 
praebebunt sébsuiti: e illid itaqué, "(guod meque per 
accidens nagwaipartibes tantum mutatur idees ii motu 
πὸ χαϑ᾽ αὑτὸ cuymióv, in formae mutations vero dé 
x«9* αὑτὸ ἀλλοιωτὸν nominatur) etiam. inter formée 
mutationes ipsas (ἀλλοιώσεως itaque genitivus partitivus 
quem vocant) varia nomina. gerit e.g. τὸ xaÓ', αὑτὸ 
ὑγιαντὸν vel τὸ χαϑ' αὑτὸ ϑερμαντὸν vel. aliud quod- 
dem — ἢ ἕτοραν. Hunc. verborum sénsum iam. Sim- 
plieius et, Theinistius:: BEEN querum 
Ὁ) Chit. siae ad iy. MA "fg de! discri ilc inicr motn 
«t matices putain eMe. p ass reato rte s 
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alter. dicat (fol. 180):-zgéry; δὲ διαφορὰ" μεταβολῆς 
ἐστιν, ὅταν μήτε χατὰ συμβεβηκὸς κινῆται τὸ κενούς. 
μενον μήτε κατὰ μέρος, ἀλλὰ προηγουμένως zoiodyi 
τῷ ἄλλο κινεῖσθαι, ὕπερ πρῶτον τῷ κατὰ συμβεβη- 
χὸς ἀντίκειται, καὶ xa αὑτὸ ὅλον, ὅπερ τὸῦ κατὰ 
μέρος κεχώρισται" καὶ τοῦτό ἐστι" τὸ xD" αὑτὸ κενὴ: 
τὸν ἤτοι μεταβλητὸν, ἐπὶ μεταβολῆς γὰρ ἔτι 
ποιεῖται τὸν λόγον κἂν τὰ παραδείγματα 
κινήσεων ÿ,— alter autem (fol. 49): xa9* αὑτὰ δὲ 
ἐχεῖνα μόνα κινεῖται, ἃ μήτε χατὰ συμβεβηκὸς μήτε 
xarà μόριον μεταβάλλει, ὡς ὃ ἵππος τρέχει καὶ ἅπτε- 
ται τὸ ἱμάτιον καὶ ϑερμαίνεται ὅλον τὸ ξύλον καὶ ὦ 
ὀφϑαλμὸὺς ὑγιάζεται, οὐ γὰρ πάντα πᾶσαν κένησιν 
χαϑ᾽ αὑτὰ κινητὰ, ἀλλὰ τὰ μὲν μεταβαίνει μόνον ὡς 
τὰ οὐράνια, τὰ δ᾽ ἀλλοιοῦται μόνον ὡς ϑώραξ" ὡς 
ὀφϑαλμιός (sic enim typis expressum est; apparetrau- 
tem, ante ὡς ὀφϑαλμός excidisse verba τὰ δ᾽ ὑγεάζε- 
ται μόνον). 


Lib. V, c. 1, pag, 221, 34, 


Aristoteles eas res, quae in quovis motu-examinan- 
dae sint, enumerat: ἔστε μέν τὶ τὸ χινοῦν πρῶτον, Cri 


ἴων 


δέ τι τὸ κινούμενον, ἔτι ἐν ᾧ, ὁ χρόνος, xci παρὰ 
ταῦτα, ἐξ où xal εἰς 0° πᾶσα γὰρ κίνησις ἔχ τενος εἴς 
τι. Quibus una alterave aliis locis vel demitur velad- 
ditur, ut auctor sibi ipsi repugnare videatur;. quod 
quomodo se habeat, omnibus illis locis collatis exami- 
nemus. Primum animadvertendum, id, in quod — sic 
ὃ — motus fiat, verbis statim sequentibus (b, 11) ex- 
plicari, quum εἴδη et πάϑη et τόπος vocetur («à δ᾽ 





εἴδη καὶ τὰ πάϑη καὶ ὃ τόπος, elc ἃ χινοῦνταν τὰ 
χινούμενα); ab eo:autem, in quod, non differt id, ex 
quo, in eodem enim qualitatis genere mutatio ex: altere 
statu (etiam. ex privatione) in alterum fit, e. g. si res, 
quae alba fuerat, nigra fit, in colore mutatio est et iu 
qualitate; unde fit ut id, ex quo — ἐξ où —; et id, 
in quod — εἰς ὃ —, coniunetim etiam id, in quo — 
ἐν ᾧ —, vocari possint; quae significatio tribus revera 
locis occurrit, ubi tempus ambiguitatis vitandae causa 
non τὸ ἐν ᾧ nominatur, sed alia exprimitur ratione. 
Primus horum locorum est V, 4, p. 227, b, 23. τρία 
γάρ ἐστι τὸν ἀριϑμὸν περὲ ἃ λέγομεν τὴν xívnocr, ὃ 
καὶ ἐν d». καὶ ὅτε" λέγω δ᾽ ὃ, ὅτ ἀνάγχη elyní τὰ heb 
κινούμενον. οἷον ἄνθρωπον "ἢ χρυσὸν, xci ἔν. un 
τοῦτο χινεῖσϑαι οἷον ἐν τόπῳ ἢ ἐν πάϑει, καὶ πρεὲ, 
ἐν χρόνῳ. γὰρ: πᾶν" κομεῖται (ut. koc:loco sicut alijs, 
quos afferemus, τὸ χινοῦν non commemoratum.-sif, 
inde factum est, quod de motu ipso eiusque qualitate 
agitur missa illa, quaestione, unde motus oriatur); alter 
locus VI, 4, p. 235, 14 ἐπεὶ πᾶν τὸ κινούμενον ἔν 
τινι κινεῖται xoà χρόνον τινὰ, xoi παντός ἐστι χίνη- 
σις, ἀνάγκη τὰς αὐτὰς εἶναι διαιρέσεις τοῦ τε χρόνου 
καὶ τῆς κινήσεως καὶ τοῦ κινεῖσϑαι xai τοῦ κινουμέ- 
vov καὶ ἐν d ἡ κίνησις" πλὴν οὐ πάντων ὁμοίως, ἐν 
οἷς ἡ κίνησις, ἀλλὰ τοῦ μὲν ποσοῦ καϑ᾽ αὑτὸ, τοῦ δὲ 
ποιοῦ χατὰ συμβεβηκός. — tertius VIII, 8, p. 202; 2 
τρία γάρ ἐστι τό τε κινούμενον οἷον ἄνϑρωπος ἢ 
ϑεὸς, καὶ ὅτε οἷον χρόνος, χαὶ rgérov τὸ ἐν ᾧ" τοῦτο 
δ᾽ ἐστὶ τόπος ἢ πάϑος ἢ εἶδος ἢ μέγεθος. His itaque 
locis, quibus adiungere possumus d. gen. et corr. IL 10, 


p. 337, 27 (τὸ ἐν ᾧ κινεῖται οἷον τὸν τόπον λέγω ἢ 
τὸ πάϑος) ea, quae V,1 τὸ ἐξ οὗ et τὸ εἰς ü coniunctim 
significant, qualitas scilicet, forma, spatium, magnitudo, 
alia, τὸ ἐν ᾧ nominantur; propius autem ad illum locum 
accedunt, ubi tempus τὸ ἐμ d, qualitas autem. et si- 
milia: modo τὸ εἰς 0 modo τὸ μέχρι rov vocantur: VII, 
5, p.249, b, 28 ἐπεὲ τὸ zivoDr χινεῖ τι ἀεὶ καὶ Ep riv 
καὶ μέχρι του" λέγω δὲ τὸ μὲν ἔν τινι, ὅτε ἐν giam, 
τὸ δὲ μέχρι του ὅτι ποσόν Tt μῆχος, --- VL, 5, p. 236, 
b, 2 τρέα γάρ ἐστιν ἃ λέγεται κατὰ τὴν μεταβολὴν 
τί τε μεταβάλλον χαὶ ἐν d. καὶ εἰς ὃ μεταβάλλει, οἷόν 
ἄνθρωπος καὶ ὃ χρόνος καὶ τὸ λευχόν, — alio loeo, 
VIII, 10, p. 266, 13, qualitate omissa (quum de motu 
primi: corporis agatur) hanc divisionem legimus: τρέα 
γάρ ἐστι τὸ κινοῦν, τὸ κινούμενον, τὸ ἐν ᾧ τρέτον ὃ 
χρόνος. --- lam in unum conspectum. hos diversos 
locos conferamus: ” 





id, quod movet id, quod movetur genus motus lempus | 
V,1 τὸ κινοῦν τὸ χινδύμενον τὸ ἐξ οὗ δὲ τὸ εἴς ὃ ἰὸ ἐν ᾧ, ὃ 
i. e τὰ εἴδη zal τὰ | À χρόνος 


πάϑη χαὶ ὁ τόπος 5 


Va τὸ χινούμενον ἐν ᾧ i 6. εὖπος ἢ διε, χοῦ 
πᾶϑος vos — 
VI,4 τὸ χινούμενον ἐν Gi.e.nonbr δὲ χρόνος, 
ποιόν 
ΨΙ, 5 τὸ μεταβάλλον εἷς ὃ e. g. τὸ λευχόν τὸ ἐν ᾧ, 
χρόνος 
VIS τὸ χινοῦν τὸ χινούμενον μέχρι που, δ. ποσόν dv rrt, ἂν 
τι μῆχος χρόνῳ 
vil, 8 τὸ χινούμενυον ἐν ᾧ ie τόπος ἢ ὅτε, χρό- 
πάϑος ἢ εἶδος ἢ νος ‘* 
μέγεθος S 
ΝΗ], 10. τὸ χινοῦν τὸ χιγούμενον τὸ ἐν ᾧ, ὁ 


χρόνο! 


st - 





unde apparet, discrimen in verbis tantum dicendique ra- 
tione positum esse, rem autem ubique eandem doceri.*) 
Sed alia diflicultas illi loco, unde egrediebamur 
(V, 1) inhaeret; Aristoteles enim in.protasi (224, 34 
ἐπεὶ δ᾽ ἐστὶ μὲν x. v. À.) quatuor illas res — τὸ χιγοῦν, 
τὸ κινούμενον, τὸν χρόνον, τὸ ἐξ οὗ et τὸ elg ὃ — 
enumeraus tanquam exemplo rei, quae ex aliquo in 
aliquid moveatur, ligno usus est, quod calefiat et refri- 
gescat, in apodosi autem (b, À ἡ δὴ χίνησις δῆλον ὅτι 
ἐν τῷ ξύλῳ, οὐκ ἐν τῷ εἴδει" οὔτε γὰρ κινεῖ οὔτε χι- 
νεῖται τὸ εἶδος ἢ ὁ τόπος ἢ τὸ τοσόνδε) illud exem- 
plum, quod parenthetice tantum protasi addiderat; tan: 
quam rem iam principalem ponit ac ne id quidem recte, 
dicendum enim saltem erat: ἡ δὴ χίνησις δῆλον ὅτε 
ἐν τῷ ξύλῳ, οὐχ ἐν τῷ ϑεριῷ καὶ ψυχρῷ. Qualis 
argumentationis negligentia quum in Aristotele ferri 
non possit, a librariis verba depravata esse videntur et 
pro ἐν τῷ ξύλῳ legendum ἐν τῇ ὕλῃ, cuius glossema 
illud alterum postea in textum venerit. — Verum etiam 
ea verba, quae statim sequentia priorum causam con- 
tinent, corrupta lectione sensum obscuravere; codices 
ita exhibent: οὔτε γὰρ κινεῖ οὔτε κινεῖται τὸ εἶδος ἢ 
ὃ τόπος ἢ τὸ τοσόνδε, ἀλλ᾽ ἔστι κινοῦν καὶ χινούμε- 
vor xci εἷς ὃ κινεῖται, quorum priora per se aperta 
sunt (forma enim et spatium et quantitas neque movent 
4) Prorsus diversa est divisio neque cum his miscenda, qua τὸ 
χινοῦν et τὸ χινούμενον et τὸ ᾧ dis locis distinguuntur, ubi (e. g. 
Vlll, 5, p. 256, b, 15 τρίά yàp ἀνάγκη divin τό τὲ κινούμενον xal 
«τὸ χιγοῦν χαὶ τὸ ᾧ κινεῖ) de serie rerum. motarum seque invicem 


moventium agitur; quae doctrina cum motu per se ipso non co- 
haeret. 
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neque moventur), — sed quid posteriora? qua de causa 
quove fine nune dicit, tria esse.— τὸ zivoDry πὸνκες 
νούμενον, τὸ εἰς 6 —? Simplicius-et '"Themistius ex- 
plicant, tanquam in his Aristoteles omnia priora eom- 
plectatur, τὸ ἐξ οὗ autem omittat, quia id minus respi- 
ciat; — sed primum apparet, verba ἀλλ᾽ ἔστε κινοῦν 
2. T. À. meram oppositionem illorum. continere: οὔτε 
γὰρ κινεῖ zT. 4., deinde ex totius capitis nexu elucet, 
discrimen in his probari inter materiem, quae moveatur, 
et qualitates, quae per se immobiles sint.. Quid multa? 
eïiciendum est illud x«i ante elg ὃ χινεῖται, et totius 
loci sensus ita bene procedet: guum in quovis motu illa 
quatuor distinguenda. sint (τὸ κινοῦν, τὸ κινούμενον, 
χρόνος, τὸ ἐξ οὗ et τὸ εἰς 6), dam motus in materie est, 
non in forma; forma enim neque movet neque movetur, 
sed — ἀλλ ἔστι χινοῦν καὶ κινούμενον elg durera 
— id, quod movet et movetur, movet et movetur. tantum 
in formam i. e, motus ad formam. directus est, non. in 
forma positus ; eam. autem tantum formae partem; quae 
vocatur τὸ εἰς 0, meque vero eam, quae est τὸ ἐξ οὗ, 
ideo. commemoramus, quia. — μᾶλλον γὰρ εἰς ὃ ἢ ἐξ 
οὗ χινεῖται, ὀνομάζεται T) μεταβολή — mutatio nomen 
accipit ex eo statu, ad quem motus fit, non ex eo, a. qua 
egreditur. Mirum est, apud Simplicium (fol. 191).in 
lemmate. illud zc omitti, quod. num typothetae errore 
factum sit annon, dubitari potest. 


Lib. V, c. 1, pag. 221, b, 17 —24. 


Postquam Aristoteles initio capitis, in omnibus 
mutationis generibus τὸ χατὰ συμβεβηκὸς et τὸ κατὰ 
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μέρος et τὸ καϑ' αὑτὸ μεταβάλλον distinguendum 
esse et (224, b, 11) formam non moveri — τὰ δ᾽ εἴδη 
xai τὰ πάϑη xai ὃ τύπος, elg ἃ κινοῦνται τὰ κινού- 
μενα, ἀκίνητά ἐστιν οἷον ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ ϑερμότης 
— dixit, iam (v. 16) pergit: ἔστε δὲ xoi ἐν ἐχείνοις 
xoi τὸ κατὰ συμβεβηχὸς xai τὸ χατὰ μέρος xai τὸ 
κατ᾽ ἄλλο xai τὸ πρώτως xai τὸ μὴ κατ᾽ ἄλλο olov 
τὸ λευχαιγόμενον εἰς μὲν τὸ νοούμενον μεταβάλλει 
κατὰ συμβεβηχὸς (τῷ γὰρ χρώματι συμβέβηκε vosi- 
σϑαι), εἰς δὲ χρῶμα ὅτι μέρος τὸ λευχὸν τοῦ χρώμα- 
τος καὶ εἰς τὴν Εὐρώπην ὅτε μέρος αἱ MO vas τῆς 
Εὐρώπης, εἰς δὲ τὸ λευκὸν χρῶμα καϑ' αὑτό" πῶς 
μὲν οὖν χαϑ' αὑτὸ χινεῖται καὶ πῶς κατὰ συμβεβη- 
χὸς xai πῶς κατ᾽ ἄλλο τι καὶ πῶς τὸ αὐτὸ πρῶ- 
τον καὶ ἐπὶ κινοῦντος καὶ ἐπὶ κινουμένου, δῆλον, χαὶ 
ὅτι ἡ κίνησις οὐχ ἐν τῷ εἴδει ἀλλ᾿ ἐν τῷ χινουμέκῳ 
καὶ κινητῷ xov" ἐνέργειαν. In his primum illud xaz 
ἄλλο, quod novum inferatur, utroque loco maxime of- 
fendit, et mire cum prioribus totiusque capitis sensu 
convenit, quod priore loco cod. H verba xai. τὸ xaz 
ἄλλο, cod. E autem verba ἄλλο καὶ τὸ, posteriore vero 
loco cod. E haec omnia xoi πῶς xar ἄλλο τι omittit; 
quae neque Simplicium oeque Themistium legisse ex 
ipsorum verbis concludas, quorum alter dicat (fol. 
191, b): ὅπερ πρότερον ἔδειξεν, ἐπί τε τοῦ χινοῦντος 
xai ἐπὶ τοῦ χινουμένου, ὅτι τὸ μέν τί ἐστιν αὐτῶν 
χατὰ συμβεβηκὸς τὸ δὲ χατὰ μέρος τὸ δὲ καϑ' αὑτὸ 
xai: πρώτως, νῦν λέχει ὅτι καὶ ἐπὶ τὰ ἄλλα τὰ τῇ κι- 
γήσει συνυπάρχοντα ἡ διαίρεσις αὕτη ἐχτείνηται, , — 
alter (fol.49) προσϑετέον δὲ ἔτε καὶ ταῦτα τοῖς ἄλλως 
A 
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φιλομαϑέσιν, ὡς (legendum τὸ) zerà συμβεβηχὸς 
καὶ τὸ κατὰ μέρος καὶ τὸ xa9* αὑτὸ χαὶ περὶ τούτων 
λέγεται, εἰς ἃ γίνεται ἡ μεταβολὴ .... πῶς μὲν οὖν 
χαϑ᾽ αὑτὸ κινεῖται καὶ πῶς κατὰ συμβεβηχὸς xal 
πῶς κατὰ μόριον, .... φανερὸν Ex τῶν εἰρημένων. 
Posteriore itaque loco verba χαὶ πῶς ἄλλο τε, priore 
δυΐοπι xài τὸ xcv 4110 et articulus quoque antey#} 
κατ᾽ ἄλλο eiicienda sunt, post verba autem elg δὲ 
χρῶμα excidisse χατὰ μέρος, totius periodi nexus ma- 
mifestissime demonstrat. Longe difficiliora sunt illa 
verba: xai elc τὴν Εὐρώπην ὅτι μέρος αἱ ᾿ϑῆναι τῆς 
Εὐρώπης, quae ut exemplum sint τοῦ χατὰ μέρος (si- 
quidem de re albescenti agitur), tantum abest, ut uni- 
versum sententiarum nexum interrumpant atque per- 
dant. Simplicium multo plura legisse, ex eius circum- 
scriptione concludere possis (fol. 191, b): τὸ γὰρ εἴς 
Aevxóv μεταβάλλον, ὅπερ ἐστὶ τὸ λευχαινόμενον, εἰς 
μὲν τὸ νοούμενον xarà συμβεβηκὸς μεταβάλλει, avu- 
βέβηκε γὰρ τῷ λευχῷ τὸ νοεῖσϑαι, εἰς δὲ χρῶμα με- 
ταβάλλειν λεγόμενον κατὰ μέρος μεταβάλλει, ὅτι 
μέρος ἐστὶ τοῦ χρώματος τὸ λευχὸν, μέρη γάρ πώς 
ἐστι καὶ τὰ εἴδη τῶν γενῶν, εἰς μέντοι λευκὸν λεγό- 
μενον μεταβάλλειν τὸ λευχαινόμενον οὔτε χατὰ OU 
βεβηκὸς ἀλλὰ καϑ' αὑτὸ μεταβάλλει οὔτε κατὰ μέρος 
ἀλλὰ πρώτως" ὁμοίως δὲ xci εἰς τὸ χατὰ τόπον μέτα. 
βάλλον εἰς᾿᾿Ιϑήνας ἀπιόν" εἰς μὲν τὸ νοούμενον κατὰ 
συμβεβηκὸς μεταβάλλει, συμβέβηκε γὰρ χαὶ ταῖς 
᾿Ἡϑήναις νοεῖσϑαι, εἰς δὲ τὴν Εὐρώπην κατὰ μέρος, 
ὅτε μέρος αἱ ᾿4ϑῆναι τῆς Εὐρώπης, εἰς δὲ τὰς A9%- 
vac xa9* αὑτὸ καὶ πρώτως, mox vero pergit: xci Eni 


τοῦ ἐξ οὐ δὲ χἂν αὐτὸς (scil. ὁ ᾿τριστοτέλης) παρα- 
λέλοιπεν αὐτὸ, τὰ αὐτά πως δυνατὸν λέγειν x. τ. À. 
si igitur hoc ex suo se addidisse fatetur, eo magis ad- 
ducimur, ut putemus, eum in Aristotele etiam illud 
exemplum τοῦ χατὰ τόπον μεταβάλλοντος (εὶς ᾿4ϑή- 
vas sc.) separatum ab illo τοῦ λευχαινομένου eadem- 
que ratione enarratum legisse. Themistii explicatio 
nostro Aristotelis textui magis accommodata videtur 
(fol. 49): οἷον τὸ λευχαινόμενον slg τὸ νοούμενον με- 
ταβάλλειν χατὰ συμιβεβηχὸς, τῷ γὰρ χρώματι συμ- 
βέβηκεν τὸ νοεῖσϑαι, εἰς δὲ χρῶμα κατὰ μέρος, ué- 
ρος γὰρ τοῦ χρώματος τὸ λευχὸν, xai εἰς τὴν Εὐρώπην 
κατὰ μέρος ὅτι εἰς ᾿ϑήνας; εἰς μέντοι τὸ λευχὸν 
χφῶμα ἢ εἰς᾿᾿ϑήνας xa9' αὑτό. Ex his suspicandum 
foret, illud alterum exemplum aut primitus (ut apud 
Simplicium) in codicibus separatum postea partim cum 
ceteris confusum partim eiectum esse aut statim ab 
initio coniunctim cum altero in hunc fere modum po- 
situm fuisse: οἷον τὸ λευχαινόμενον ἢ τὸ εἰς ᾿ϑήνας 
ἀπιὸν εἰς μὲν τὸ νοούμενον μεταβάλλει κατὰ συμβε- 
βηκὸς (τῷ γὰρ χρώματι συμβέβηκε νοεῖσθαι xai ταῖς 
᾿Ιϑήναις), εἰς δὲ χρῶμα χατὰ μέρος, ὅτι μέρος τὸ 
λευχὸν τοῦ χρώματος χαὶ εἰς τὴν Εὐρώπην, ὅτι μέ- 
ρος αἰ᾿4ϑῆναι τῆς Εὐρώπης, εἰς δὲ τὸ λευχὸν χρῶμα 
ἢ εἰς ᾿Αϑήνας xaF αὑτό. Quum autem vix cogitari 
possit, tot singula verba et miro casu ea se invicem 
respicientia excidisse, melius putabimus, ea verba xai 
εἰς τὴν Εὐρώπην .... Εὐρώπηρ. ab homine male. docto 
adscripta interpretes multum vexasse, qui qualibet ra- 
tione ea explicanda arbitrantes etiam cetera ex mente 
addiderint et locum itaque suppleverint. 


Lib, V, ed, pag, 228,5 | M 


Aristoteles postquam docuit, quo respeetu motus 
eus dici possit, ἀπορίαν addit, num corporis habitus 
upus semperque idem sit necne; qui locus quum dilfi- 
cillimus sit et ex universo tantum sententiarum nexu 
ditmdicari possit, totum: exscribamus oportet (v. 9): 
εἰ δὴ ἡ αὐτὴ χαὶ μία ἡ ἕωϑεν καὶ νῦν ὑγίεια, διὰ τέ 
οὐχ ἂν καὶ ὅταν διαλιπὼν λάβῃ πάλιν τὴν Ópera, 
xol αὕτη χἀχείνη μία τῷ ἀριϑιιῷ ἂν εἴη: ὃ γὰρ 
αὐτὸς λόγος" nir τοσοῦτον διαφέρει, ὅτι εἰ (et addit 
cod. ΕἾ μὲν (ἕξεις add. cod. F) δύο, τὸ (Jf habent 
codd. E H, I omittit) αὐτὸ τοῦτο, ὡς (γὰρ add. H) 
τῷ ἀριθμῷ “μία (omittunt E H), καὶ τὰς ἕξεις ἀνάγχη, 
μία γὰρ ἀριϑιιῷ ἐνέργεια ἑνὸς ἀριϑιιῷ" εξ δ᾽ ἡ ἕξις 





μέα, ἴσως οὐκ ἄν τῳ δόξειέ πω μέα καὶ ἡ ἐνέργεια 
εἶναι" ὅταν γὰρ παύσηται βαδίζων, οὐκέτι ἐσεὶν ἢ 
βάδισις, πάμιν δὲ βαδίζοντος ἔσται" εἰ δ᾽ οὖν μέα 
καὶ ἡ αὐτὴ, ἐνδέχοιτ᾽ ἂν τὸ αὐτὸ καὶ Éy καὶ φϑείρε- 
σϑαι καὶ εἶναι πολλάχις. Conclusio docet, dubitatio- 
nem ipsam ea ratione solvi, ut habitus saepius repeti- 
tus, quamquam idem, non tamen unus sit; et hoe-quo- 
que sensu ab initio auctor disputat: si valetudo, qua 
solis ortu. fruebamur, et ea, qua nunc, eadem est, quidni 
dgilur etiam. tempore. interea. practerlapso recepta. una 
eademque sit? eadem enim ratio: at differt — iam vero, 
quae abhinc sequuntur, tam corrupta laborant lectione, 
ut ne sensum quidem eruere possemus, nisi altera an- 
titheseos pars — εἰ δ᾽ ἡ ἕξις μία, tous οὐκ ἄν 

δόξειέ πω μία καὶ ἡ ἐνέργεια εἶναι — lucem afferees ; 
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cuius sensus est: si didem habitus est unus, haud facile 
quisquam putare possit, ideo etiam. actum. unum esse; 
aptissima itaque oppositio esset, si priora hoc signifi- 
carent: si actus unus est, certe efiam habitus unus est; 
revera autem id Aristotelem voluisse, non solum. ex 
illorum verborum strage suspicari licet, sed elucere 
etiam videtur ex verbis, quae intra duo oppositionis 
membra posita: μέα γὰρ ἀρεϑιειῷ ἐνέργεια ἑνὸς ἀριϑμῷ.. 
hunc habent sensum: wmus actus ex uno ἐαπέμης habits 
oriri potest; quin "Themistius, qui meliore textu usus 
esse videtur, ita explicat (fol. 51): τοῦτο μὴ παρέλ- 
ϑωμεν, ὡς τὴν ἕξιν μίαν xci τὴν αὐτὴν ποιεῖν τὴν 
χϑὲς καὶ τὴν τήμερον οἷον τὴν ὑγέειαν ἢ τὴν ἐπιστή- 
μην οὐδὲν ἄτοπον" συνεχὴς γάρ ἐστι πάσης ἕξεως ó 
χρόνος, τὴν ἐνέργειαν δὲ μίαν οὐκ ἐγχωρεῖ, sh μὲ 
συνεχὴς ἀποδοϑῇ" τούτῳ δὲ ἀκολουϑεῖ τὸ μιᾶς μὲν 
ἐνεργείας μίαν εἶναι πάντως xal ἕξιν, μιᾶς δὲ ἕξεως 
καὶ πλείους τὰς ἐνεργείας. Apud Simplicium vero in 
lemmate expressum est: ὅτε, εἰ μὲν δύο, δὲ αὐτὸ 
τοῦτο ὡς τῷ ἀριϑμῷ μέα καὶ τὰς ἕξεις ἀνάγκη (post 
dgrautem eum γὰρ legisse, ut est in cod. H, mox ap- 
parebit); explicationem vero simillimam illi Themistii 
addit (fol. 207, b) his verbis: διαφορά τίς ἐστι τῶν 
ἐνεργειῶν πρὸς τὰς ἕξεις xai τὰ πάϑη᾽ εἰ μὲν γὰρ ἡ 
ἐνέργεια uie, ἀνάγχη καὶ τὴν ἕξιν μέαν εἶναι, καὶ 
ἔτι πρότερον τὸ ὑποχείμενον, μέα yàg ἀριϑμῷ ἐνέρ- 
7εια μιᾶς ἕξεως ἀριϑμῷ καὶ μιᾶς ἕξεως τῷ ἀριϑμῷ 
ἕν τὸ ὑποχείμενον "γ᾽" οὐχέτι δὲ τὸ ἀνάπαλιν ἀληϑὲς, 
*) Hic locus unus ‘ex maltis manifeste nos docere potest, quid 
ad intelligendas Physicas Auscaltationes: ex^ea, quam'edidit Chwi- 


.98. 


où γὰρ ἑνὸς ὄντος τοῦ ὑποκειμένου ἀνάγκη καὶ τὴν 
ἕξιν μίαν εἶναι οὔτε μιὰς τῆς ἕξεως οὔσης ἀνάγκῃ 
“μίαν τὴν ἐνέργειαν εἶναι, τὸ γὰρ ὑποχείμενον δύνα- 
ται πολλὰς ἕξεις ἔχειν χαὶ μιᾶς οὔσης ἕξεως δυνατὸν 
πολλὰς ἐνεργείας ἀποδίδοσϑαι duet, E 
χρόνου μεταξὺ γιγνομένων καὶ οὕτω πληϑυομένων 
(leg. πληϑυνομένων) τῶν ἐνεργειῶν" quem. sensum 
ut Aristotelis verbis inesse doceat, mire se torquet 
(fol. 208): ταῦτα μὲν οὐν περὶ τῆς ὅλης τῶν εἰρημέ- 
νων ἐννοίας, κατὰ δὲ τὴν λέξιν τὸ εἰ μὲν δύο de 
αὐτὸ τοῦτο βραχέως ἀπαγγελϑὲν ἀσάφειαν ἐποίησε" 
λέγει δὲ, ὅτι ὁ αὐτὸς λόγος ἐπὶ τῶν ἕξεων χαὶ τῶν 
κινήσεων ἁρμόζει, πλὴν τοσοῦτον διαφέρει ὃ τῶν 
ἕξεων λόγος πρὸς τὸν τῶν κινήσεων, ὅτι εἰ μὲν δύο 
αἱ ἕξεις αἱ x διαλείμματος ἐγγινόμεναι, δὲ αὐτὸ 
τοῦτο δύο xci αἱ ἀπὸ τῶν ἕξεων ἐνέργειαι χαὶ κινή- 


stianus Hermannus Weisse, versione dudum quidem iudicata (cfr- 
Berl. Jahrb. 1829 N. 48 sqq.) lucrari possimus; ille enim vir-doctus. 
Simplicii commentariis potissimum se usum esse in praefatione 
affirmat (pag. v meine Anmerkungen geben sich von vorn herein 
nur für einen Versuch, den Aristoteles aus sich selíst, aus der 
übrigen classischen Philosophie des Alterthums und aus dem Sim 
plicius xu erlüutern; sollte es sich als müglich erweisen, woran 
“ὁ lange bis es geschehen ist, noch xu xweifeln erlaubt sei, durch 
Hülfe anderer Commentatoren ein mehres und besseres für ihm 
xw leisten: so würden solche Leistungen unstreitig mit. grüsster- 
Dankbarkeit aufsunehmen, nicht aber die meinige wegen etwas, 
das sie weder beabsichtigt noch versprochen hat, xur Rechenschaft 
xu xiehen sein), — sed quamvis ille ipse Simplicius hoc loco Ari- 
stotelis verba uí« γὰρ ἀριϑμῷ ἐνέργεια ἑνὸς áqidug optime et 
verissime explicet, ea tamen germanice vertit (pag. 133): dena Eine 
der Zak! mach ist die Thátigkeit durch die Einxah!; unde 
apparet, quomodo integrum locum intellexerit. 
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σεις, ὕπερ ἐλλείπει τῷ λόγῳ, — ad vocem δύο igitur 
ἕξεις intelligendum putat (quemadmodum cod. F prae- 
bet), apodosin autem, quae doceat, ideo efiam actus 
esse duos, deesse; quod fieri non posse, nemo non vi- 
det; iam pergit: δείκνυσι δὲ τοῦτο ix τοῦ ἀντιστρό- 
qov αὐτῷ, ὡς γὰρ (hoc vocabulum γὰρ in codice suo 
legisse videtur) τῷ ἀριϑμῷ ὅταν 7 μία évépyaa 5j 
πάλιν xoi πάλιν, καὶ τὰς ἕξεις τὰς πάλιν xai πάλεν 
μίαν εἶναι ἀνάγκη, οὕτως ἐὰν dio ὦσιν αἱ ἕξεις, καὶ 
τὰς ἐνεργείας δύο εἶναι ἀνάγκη" εἰ γὰρ μία, καὶ 1j 
ἕξις μία καὶ τὸ ὑποχείμενον ἔτι μᾶλλον ἅν, — hane 
autem cireumscriptionem ex Aristotelis verbis elicere 
non possumus; non solum enim illud yàg in textum 
recipiendum, sed omnia illa ὅταν jj μία ἐνέργεια 7j 
πάλιν καὶ πάλιν, xai τὰς ἕξεις τὰς πάλιν καὶ πάλιν 
μίαν εἶναι ἀνάγχη ex mente supplenda forent; Sim- 
plicius quidem supplevit neque plura, quam nos, in 
Aristotele legit, quum dixerit βραχέως ἀπαγγελϑὲν 
ἀσάφειαν ἐποίησε. Cetera quae sequuntur, bene inter- 
pretatur: xai τὴν ἀνάγχην ἐπήγαγε" μία γὰρ ἀριϑμῷ 
ἐνέργεια ἡ ἑνὸς τῷ ἀριϑμῷ τοῦ ἐνεργοῦντος εἴτε ἕξις 
εἴη εἴτε δύναμις εἴτε τὸ ὑποχείμενον x. τ. λ., sed 
variam etiam lectionem auctore Alexandro affert: xai 
ἄλλην δὲ γραφὴν τοῦ ῥητοῦ φέρεσϑαί φησιν ὃ 
᾿ἀλέξανδρος τοιαύτην᾽ ὅτι εἰ μὲν δύο οὕτω τῷ 
ἀριϑμῷ, xai τὰς ἕξεις ἀνάγχη" μία γὰρ 
ἀριϑμῷ ἐνέργεια ἑνὸς ἀριϑιμῷ καὶ ἀχούει τὸ 
εἰ μὲν δύο οὕτω τῷ ἀριϑιμῷ οὐχ ἐπὶ τῆς ἕξεως, 
ἀλλ᾽ ἐπὶ τοῦ ὑποχειμένου τῇ ἕξει, ὅπερ διὰ τὴν συ- 
γεχῆ δύσιν οὐ μένειν ἕν τῷ ἀριϑμῷ᾽" καὶ διὰ τοῦτο 
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χαὶ τὰς ἕξεις drdyzn πλείους eres τῷ Qu d 
γὰρ μία ἕξις τῷ ἀριϑμῷ ἑνὸς τῷ ἀριϑμῷ ὑποχειμέ-. 
νου" ὡς δὲ τὸ ὑποχείμενον ἔχει 290g τὴν ἕξιν, οὕτως 
ἡ ἕξις πρὸς τὴν ἐνέργειαν" καὶ γὰρ μιᾶς μὲν ἐνεργείας 
μία ἕξις, μιᾶς δὲ ἕξεως καὶ πολλὰς ἐνεργείας εἶναι 
ϑυνατὸν τοῖς διαλείμμασι τοῦ χρόνου μεριζομένοις. 
At ne hoc quidem probari potest, quum in altera iam 
periodi parte non de re ipsa, quae patiatur, sed de 
habitu tantum et actu sermo fuerit. Iam si quidem tex- 
tus verba, quemadmodum nunc leguntur, sensu carent, 
lectionem autem primis iam temporibus sibi non con- 
stitisse, ex commentariis elucet, videndum, au coniec- 
tura veram lectionem assequi possimus. Inserto voca- 
bulo μὴ post μὲν et recepta ex codicibus EH lectione 
dé pro τὸ et μέα in μέαν mutato optime omnia cohae- 
rere videntur: σπλὴν τοσοῦτον διαφέρει, ὅτε εἰ μὲν μεὴ 
δύο (scil. αἱ ὑγέειαι i. e. αἱ τῆς ὑγιείας ἐνέργειαι), δὲ 
αὐτὸ τοῦτο ὡς τῷ Qu μίαν καὶ τὰς ἕξεις ἀνάγκη 
μία γὰρ ἀριϑμῷ ἐνέργεια ἑνὸς ἀριϑμιῷ" εἰ δ᾽ ἡ ἕξις 
“μία, ἴσως οὐχ ἄν τῳ δόξειέ πω μία ἡ ἐνέργεια εἶναι 
i. e. eatenus differt, quatenus, si non duo actus sunt (i. e. 
amus itaque, h. |. enim id tantum ambiguum est, num 
duo an unus), οὖ eam ipsum causam etiam diversi illi 
habitus numero unus sunt, unus. enim actus non ad plu- 
res habitus pertinere potest, — si vero habitus (in hoc 
vocabulo, non in δύο et μία, antithesis posita est) 
anus est, non iam concludere licet, etiam actum unt esse. 


- 


Kb, V,.6/5, pag. 229, b, 20. 


Initio huis eapitis Aristoteles enarraverat, qui 
motus sibi contrarii sint, sl finem vero demonstrat, 
eum motum, qui in medium fiat, tenguam motum. in'con- 
traria factum iudicandum esse in iis rebus, quarum con- 
trariis medium aliquod intersit (v. 14): τὰς δ᾽ εἰς “τὸ 
μεταξὺ κινήσεις, ὅσοις «y ἐναντίων ἐστὶ μεταξὺ, εἷς 
εἰς ἐναντία πως ϑετέον, ---- cuius rei causam haec con- 
tinent: ὡς ἐναντίῳ γὰρ χρῆται τῷ μεταξὺ ἡ κίνησις 
ἐφ᾽ ὁπότερα ἂν μεταβάλλῃ olov x. τ. à. (sequitur 
exemplum e.coloribus sumptum); deinde legimus 
(v. 19): τὸ γὰρ μέσον πρὸς éxdrepor λέγεταί πῶς 
τῶν ἄχρων χκαϑάπερ εἴρηται καὶ πρότερον i. e. me- 
dium enim habita semper ratione utriusque extremi sun- 
cupatur, ut supra diximus, — quid autem inde profici- 
mue, quod docemur, τὸ μέσον τῶν neôg τι εἶναι, quum 
argumentationis cardo in eo versetur, ut medium et 
ipsum sit contrarium? Certe itaque vox éyayrioy ante 
λέγεται excidit, nam tum demum ea quam auctor vult, 
conclusio prodit, τὴν εἰς τὸ μεταξὲ κίνησιν εἶναι xt 
vnoiw εἷς ἐναντία. Accedit, quod illo loco, quem ver- 
bis καϑάπερ εἴρηται πρότερον respicit, id ipsum docet, 
medium esse contrarium (V, 1, p. 224, b, 30): àx. δὲ 
τοῦ μεταξὺ μεταβάλλει" χρῆται yàg αὐτῷ ὡς ἐναντίῳ 
ὄντι πρὸς ἑκάτερον" ἔστε γάρ πως τὸ μεταξὺ τὰ ἄκρα" 
διὸ χαὶ τοῦτο πρὸς ἐκεῖνα κἀκεῖνα πρὸς 
τοῦτο λέγεταί πως ἐναντέα.. 1 
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Lib, Vl, € 9, pag. 240, 71— 15. 


Quatuor causae, quibus Zeno ductus motum esse 
negaverit, hoc capite ab Aristotele enumerantur et re- 
futantur; ea autem verba, quibus de illarum quarta agit, 
adeo. intellectu difficilia tantaque lectionis. varietate 
dubia sunt, ut fere desperata videri possint. Integrum 
primum locum ex Bekkeri recensione additis variis 
lectionibus exscribamus: τέταρτος δὲ à περὲ τῶν ἐν 
τῷ σταδίῳ κινουμένων ἐξ ἐναντίας tour ὄγχων παρ᾿ 
ἴσους, τῶν μὲν ἀπὸ τέλους τοῦ σταδίου τῶν δ᾽ dnó 
μέσου, ἴσῳ τάχει, ἐν ᾧ συμβαίνειν οἴεται ἔσον εἶναι 
χρόνον διπλασίῳ τὸν ἥμισυν" ἐστὶ δ᾽ ὃ παράλογε- 
σμὸς ἐν τῷ τὸ μὲν παρὰ κινούμενον τὸ δὲ παρ᾽ ἦρε. 
μοῦν τὸ ἴσον μέγεϑος ἀξιοῦν τῷ (oq τάχει τὸν ἔσον 
φέρεσθαι χρόνον" τοῦτο δ᾽ ἐστὶ ψεῦδος" οἷον ἔστω 
σαν οἱ ἑστῶτες ἴσοι ὄγκοι ἐφ᾽ ὧν τὰ (τὸ E) ec (ean 
FHK, «ccc I et Simpl. quum in lemmate tum in.pa- 
raphrasi), οἱ δ᾽ ἐφ᾽ ὧν τὰ (om. E) 33 (8 HIK et 
Simpl. in lemmate, 7333. F et Simpl. in paraphr) 
ἀρχόμενοι (ἄρχονται E) ἀπὸ τοῦ μέσου τῶν e (τῶν 
« om. EHI) igo τὸν ἀριϑμὸν τούτοις ὄντες καὶ τὸ 
μέγεϑος, οἱ δ᾽ ἐφ᾽ ὧν τὰ yy (y FHIK et Simpl. in 
lemm., 7.7.7 Simpl. in par.) ἀπὸ τοῦ ἐσχάτου (τῶν fg 
add F et Alexander teste Simpl. in quibusdam codd. 
invenit) Zoo τὸν ἀριϑιιὸν ὄντες τούτοις (transpon. 
FHK et Simpl. in lemm.) xo τὸ μέγεθος xoi ἐσοτα-- 
χεῖς τοῖς (τῷ K) β' συμβαίνει δὴ τὸ πρῶτον B (trans- 
pon. Ε) ἅμα ἐπὶ τῷ ἐσχάτῳ (y add. Η) εἶναι καὶ τὸ 
πρῶτον y (ἐπὶ τῷ ἐσχάτῳ f add. H) παρ᾽ ἄλληλα 


κινουμένων᾽ συμβαίνει δὴ (δὲ FHK et Simpl. in per. 
et Alex. ap. Simpl) τὸ (rà ΕἸ et Simpl. in lemm.) y- 
παρὰ πάντα τὰ (om. E.) 8 (c FK et Simpl. cum in 
lemm. tum in par. et Alex. ap. Simpl.) διεξεληλυϑέναι 
(διεληλυϑέναι H et Simpl. in par. et Alex ap. Simpl.) 
τὰ (τὸ E et Simpl. in par.) δὲ (om. I) 3 παρὰ τὰ quion 
ὥστε (καὶ add. H et Simpl. in lemm.) ἥμισυν (ἥμισυ 
FH) εἶναι τὸν χρόνον᾽ ἴσον (σα H) yàg ἑκάτερόν᾽ 
ἐστε παρ᾽ ἕχαστον (αὐτῶν add. E): ἅμα δὲ συμβαίνει 
τὰ (τὸ E) β (αβ E) παρὰ πάντα τὰ y παρεληλυϑέναι" 
ἅμα γὰρ ἔσται (ἔστι FHIK) τὸ πρῶτον y καὶ τὸ (oin. 
Simpl. in lemm.) πρῶτον β ἐπὶ τοῖς ἐναντίοις ἐσχά-. 
τοις, iov χρόνον παρ᾽ ἕχαστον γινόμενον τῶν [i 
ὅσον περ (περὶ FK et Simpl. in lemm.) τῶν α (αα E), 
ὥς φησι διὰ τὸ ἀμφότερα ἴσον χρόνον παρὰ τὰ (xaxd 
τὸ Alex. ap. Simpl.) α (ax Ἐ) γίγνεσϑαι. Quid Zeno 
demonstrare voluerit, quum primo aspectu perspicuum 
fit, tum Aristoteles ipse dicit, falsam argumentationem 
inde ortam esse, quod, quum duo corpora, quae contra 
se moveantur, et tertium corpus quiescens posuerit, 
errore lapsus arbitratus sit, id corpus, quod moveatur, 
idem tempus motu suo consummere sive contra qui- 
escens illud sive contra alterum, quod obviam veniat, 
moveatur. Paucis quoque verbis Themistius eadem 
ratione explicat (fol. 56): τέταρτος δ᾽ ἐστὶν λόγος ὃ 
περὶ τῶν ἐν τῷ σταδίῳ φερομένων᾽ τρεῖς γὰρ ὄντας 
(legendum ὄγχους) ἴσους xexà τὸ μῆκος ποιήσας τὸν 
μὲν κινεῖ τὸν δὲ ἵστησι τὸν δὲ ἀντιχινεῖ᾽ ἐπεὶ δὲ 
ϑᾶττον ὁ χενούμενος δίεισι τὸν ἀντιχινούμενον ὄγχον 
ἢ τὸν ἑστῶτα, οἴεται σόφισμα πλέχειν ἐντεῦθεν" τὸ 


E à 
γὰρ ἴσον διάστημά φήσιν (ἴσοι γὰψ ὃ τε μένιον ὄγκος | 
καὶ ὃ φερόμενος ἐξ ἐναντίων) οὐχ ἐν ἴσῳ δίεισι χρόνῳ". 
zai σφόδρα γε ὦ ϑαυμάσιε" τὸ niv γὰρ 
δὲ ἀνεικινεῖται" εἰ δὲ ἔμενεν dipquo, τότ᾽ ἄντ πὶ © 
λογον ἦν. Aperta haec et pl etiamsi autem. 0 
teles multis iisque diflieilibus vi rbis. de,esdemreege, 
rit, ideo illa nobis suspecta esse non possunt, sumrmae-- 
que insaniae et temeritatis est, si quis. ob eam solam. 
causam, quia intelligi nou possint, ea Aristot b 
dicet; quam rationem criticam, facillimam certe, ἴα, 
Aristotelis praesertim operibus adhibere quosdam non. 
puduit Summo itaque studio et diligentissima cura. 
enitendum est, ut illis obscuris verbis bonum sensum 
inesse monstremus, À Simplicio autem, qui falsa et 
perversa de hoc loco disputavit, refutando ordiamur;. 
dicit enim (fol. 237 b): στάδιον ὑποτέϑεται, ἐφ aU 
τὸ de — quod eum ex suo Aristotelis exemplari sum- 
psisse, aliquis suspicari possit, vix vero crediderim —, 
xai τέσσαρα utyé91 ἢ ὁσαοῦν, ἄρτια. μόνον «ἴστε, 
ἔχειν ἥμισυ, ἰσόογκα .... ἐφ᾽ ὧν τὰ eut, ὡς TES 
σον διάστημα ἐπέχειν τοῦ σταδίου ἑσεῶτα ταῦτα, .--- 
καὶ λαμβάνει ἄλλους τέσσαρας ὄγκους ἢ κύβους ἴσους 
τοῖς ἑστῶσι zai τὸ μέγεϑος καὶ τὸν ἀριϑμὸν, ἐφ᾽ iw 
τὰ βββ, ἀρχομένους μὲν ἀπὸ τῆς ἀρχῆς τοῦ are 
δίου, τελευτῶντας δὲ κατὸ τὸ μέσον τῶν τετεάρων 
αααα, (— cui ratio geometrica repuguat, quum stadii 
longitudo et corporum numerus iam antea definita. sint; 
casu enim (antum accidere posset, ut totidem corpora 
spatium a dimidio stadii usque ad finem implerent —) 
κινουμένους δὲ τούτους ὡς ἐπὶ τὸ ἔσχατον τοῦ στα-- 
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δίου τὸ & .... διὸ zei τὸ πρῶταν 9. xarà τοῦ μέσου 
τίϑησι τῶν ἑστώτων αααα᾿ εἶτα καὶ ἄλλους ἴσους τῷ 
μεγέϑει καὶ τῷ ἀριϑμῷ τοῖς ββββ δηλονότι καὶ τοῖς 
caca λαμβάνει, ἐφ᾽ ὧν τὰ yyyy ἀντιχειμένους (le- 
gendum ἀντικινουμόγους) τοῖς ββββ, τῶν γὰρ ββββ 
ἀπὸ τοῦ μέσου τοῦ σταϑίου .... ini τὸ ἔσχατον τοῦ 
σταδίου τὸ ε κινουμένων οἱ yyyy ἀπὰ τοῦ ἐσχάτου 
μέρους, ἐν ᾧ τὸ ε, ἐπὶ τὰ δ᾽ χινοῦνται τὸ ἐν τῇ ἀρχῇ 
τοῦ σταδίου .... τέϑησι δὲ τὸ πρῶτον γ κατὰ τοῦ 
πρώτου β' τοιαύτης οὖν τῆς ἐξ ἀρχῆς ϑέσεως Ónovs- 
ϑείσης, ἐὰν τῶν «ααα ἑστώτων τὰ μὲν ββββ' κινῆται 
ὡς ἀπὰ τοῦ μέσου τῶν τε αααα χαὶ τοῦ σταδίου ini 
τὸ τέλος τοῦ σταδίου τὸ ε, τὰ δὲ yyyy ὡς ἀπὸ ἐσχάτου 
τοῦ σταδίου ἐπὶ τὴν ἀρχὴν δηλονότι x. v. À. iam vero, 
quum hunc certe in modum illa corpora disposuerit: 
BBBB . 
ὃ | αααα | E 
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apparet, quam prave locum intellexerit; utraque enim 
corpora bac ratieue e medio stadio motus initium ba- 
berent, non alterum e medio.alterum e fine, ut Aristo- 
teles manifeste dicit (p. 239, b, 33) χινουμένων ἐξ 
ἐναντίας ἴσων ὄγκων παρ᾽ ἴσους, τῶν μὲν ἀπὸ τέλους 
τοῦ σταδίου τῶν δ᾽ ἀπὸ μέσου, — quae cum expli- 
catione sua non congruere Simplicius ipse sentieus his 
utitur verbis: τὰ μὲν χινεῖται ὡς ἀπὸ τοῦ μέσου .... 
τὰ δὲ ὡς ἀπὸ ἐσχάτου (tanquam a medio et tanquam 
a fine); nec minus false. Aristotelis verba συμβαίνοι 
δὲ τὸ γι παρὰ πάκεα τὰ ἱϑιεληλυϑέναι, τὸ δὲ fi 
παρὰ τὰ ἡμίση (t enim legit) explcat (fol 298): 
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ὅτι μὲν τὸ [2 τὸ ὀπὸ τοῦ μέσου τῶν a ἀρχόμενον διὰ 
τῶν δύο cc ἐκινήϑη ἢ διὰ τῶν ἡμίσεων ὁπόσα ἄν 
ἦν ἄρτια, ἐν ὅσῳ τὸ y διὰ τῶν διπλασίων B δέεεσι, 
δῆλον .... πῶς δὲ παρὰ πάντα τὰ ad y διελήλυϑεντ 
οὔτε γὰρ παρὰ ταῦτα ἐκινεῖτο ἀλλὰ παρὰ τὰ β οὔτε 
dz ἀρχῆς τῶν « ἐκινεῖτο, ἀλλ᾽ ἀπὸ ἀρχῆς τῶν 8, ἥτες 
ἦν κατὰ τὸ μέσον τῶν α΄ πῶς οὖν τὸ y παρὰ πάντα 
τὰ α κεχίνηται; ἢ ὅτι χαὶ τὰ β ἴσα ἦν τοῖς α΄ τὸ οὖν 
7, ἐν ὅσῳ χρόνῳ παρὰ và B κεκίνηται, εἴη ἂν καὶ πιαρὰ 
τὰ à τὰ ἴσα τοῖς [3 χεχινημένον" zal ὃ παραλογισμὸς 
ἐνταῦϑά ἐστιν, ὅτι ἔλαβεν ἁπλῶς ἐν ἔσῳ χρόνῳ AE 
᾿γούμενον τὸ παρὰ ἴσα κινούμενον, μὴ προσλογιξζό- 
μενος, ὕτι τῶν ἴσων τὰ μὲν ἀντιχινούμενα ἣν τὰ δὲ 
ἑστῶτα, --- quis enim credat, Aristotelem, quum proprie 
rem significare potuerit, tam contraria a vero dixisse; 
corpora enim y, si eorum motum in corporibus æ me- 
tiaris, duo tantum praetereunt, non omnia; et etiamsi 
quis dicere possit, corpora y praeter omnia «& praete- 
ritura fuisse, si quidem eo loco, [quo τὰ β, posita fu- 
issent, minime tamen inde dicere licet: τὸ y διεχήλυ- 
Sev παρὰ πάντα τὰ α. Male etiam verba ὥστε ἥπεσον 
εἶναι τὸν χρόνον" ἴσον γὰρ ἑχάτερόν ἐστὶ παρ᾽ Ega- 
στον interpretatur: soy δὲ ὅτι συμβαίνει τὸ y παρὰ 
πάντα τὰ α διεληλυϑέναι, διότι παρὰ πάντα τὰ ff 
διέρχεται, μεταξὺ ϑεὶς τὰ ἑπόμενα ἄτοπα τό τε nav 
διάστημα τῷ διπλασίῳ διαστήματι ταὐτὸν εἶναι χαὲ 
τὸν ἥμισυν χρόνον τῷ διπλασίῳ χρόνῳ, ἐπήγαγεν 
ὅτι ἅμα συμβαίνει x. τ. À. putavit enim, haec verba, 
quae conclusionem contineant, iam nunc Aristotelem 
anticipata inseruisse, non vero vidit cardinem argu- 
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mentorum, quibus doceatur, unum idemque tempus 
ex Zenonis sententia suo ipsius dimidio par esse de- 
bere, neque animadvertit, argumentationem in duas 
disiungi partes, alteram, qua monstretur, tempus esse 
dimidium (usque ad verba ἅμα δὲ ovuféfnxe), alte- 
ram, qua monstretur, tempus non dimidium sed par 
esse (usque ad verba ὁ μὲν οὖν λόγος). Neque ex illa 
transpositione, quam Alexander apud Simplicium pro- 
ponit, aliquid proficimus: δύναται δέ φησιν ὁ “λέξαν- 
δρος τῷ οσυμβέβηκε δὲ τὸ y παρὰ πάντα τὰ α διε- 
ληλυϑέναι“ ἑξῆς εἶναι τὸ, ἴσον χρόνον παρ᾽ ἕχαστον 
γινόμενον τῶν β ὅσον περ τῶν α΄ εἶτα ἐφεξῆς »τὸ 
δὲ β παρὰ τὰ ἡμίση“ ἕως τοῦ, ἅμα γὰρ ἔσται τὸ 
πρῶτον y xoi τὸ πρῶτον. ἐπὶ τοῖς ἐναντίοις ἐσχά- 
rois“ ἐφεξῆς δὲ τούτοις τὸ, τὸ διὰ τὸ ἀμφότερα ἴσον 
χρόνον ἔσται χατὰ τὸ a γίγνεσθαι.“ — 

Quum itaque tantum absit, ut Simplicius dilucide 
rem exposuerit *), ut explicationem prorsus falsam pro- 
tulerit, ex ipsis iam Aristotelis verbis sensum extricare 
debemus; qua in re. iis, quorum lectio integra atque 
certa est, tanquam ducibus utendum erit, Dicit Arist. 
τέταρτος δ᾽ ὁ περὶ τῶν ἐν τῷ σταδίῳ κινουμένων ἐξ 
ἐναντίας ἴσων ὄγκων παρ᾽ ἴσους, τῶν μὲν ἀπὸ τέλους 
τοῦ σταδίου τῶν δ᾽ ἀπὸ μέσου ἴσῳ τάχει, ἐν ᾧ συμ- 
βαίνειν οἴεται ἴσον εἶναι χρόνον τῷ διπλασίῳ τὸν 
ἥμεσυν, ἔστε δ᾽ ὁ παραλογισμὸς ἐν τῷ τὸ μὲν παρὰ 


*) C, H. Woisse pag-608: dio. Schwerfälligheit und Lücken- 
Aaftig keit. dieser. Auseinan wpistng, welche so arg ét, dass es 
ohne dià Tichtéolle Erläuterung des Simplicius Jan tuni 
Mich halten würde, sie sx: verstehen tic. : 
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χινούμεγον τὸ δὲ παρ᾿ ἡἠρειιοῦν τὸ oor μέγεϑος 
ἀξιοῦν τῷ ἴσῳ réyet τὸν ἴσον φέρεσϑαι χρόνον". e. 
duo corpora in stadio currunt, quorum alterum e. medio 
stadio incipit, alterum a fine; ἐπὶ igitur corpus, quod a 
medio inceperat, dimidium stadii adhue percurrere de- 
het; id autem, quod a fine inceperat, totum stadia adhuc 
percurrere debet; res vero ita acta esse debet, ut eodem 
lempore suum utrumque cursum perficiunt, à. e. ut dimi- 
dium temporis, quo opus esset ad percurrendum. dimi- 
dlium, toti tempori, quo opus esset ad percurrendum totum 
stadium, aequale videatur; huius vero erroris causa erat, 
quod τὸ uiv παρὰ κινούμενον τὸ δὲ παρ᾿ ἠρεμοῦν 
movebatur, i. e. Zeno non animadvertit, facile sane fieri 
posse, ut alterum corpus duplicem viam percurrat, 
quam alterum, siquidem illud contra corpus et ipsum 
currens currit, hoc vero contra quiescens. Si autem 
in stadio duorum corporum alterum a medio 
alterum a fine currit, ea demum conditione 
eodem tempore utrumque ad finem suum 
perveniet, ut illi, quod ab extremo stadio 
cursum instituit, stadium ipsum obviam 
currat; et tunc revera duplex tempus sim- 
pliei aequale esse videtur. Aliter haec priora 
Aristotelis verba explicari non possunt, nec offendere 
potest, quod stadium ipsum moveri dicatur; saepius 
enim auctor affirmat, perinde esse, num nos moveamur 
an res (οὐδὲν διαφέρει ὁποτερονοῦν εἶναι τὸ χινού- 
Μενον VI, 7, y. 238, b, 3; οὐδὲν διαφέρει κινεῖν τὴν 
ὄψιν ἢ τὸ ὁρώμενον, d. coel. II, 8, p. 290, 24; dia- 
φέρει οὐδὲν τὸ ὁρώμενον μεταβάλλειν ἢ τὴν ὄψιν 


meteor. HE, 4, p. 374, b, 22); at ne illud quidem.ob- 
stat, quod syllogismus ipse ὁ περὶ τῶν ἐν τῷ σταδέῳ 
κινουμένων ὄγκων nominetur; ea enim solita tantum 
significatio erat, qua eum appellabant, sicuti ὁ καλούς 
uevos ᾿Αχιλλεὺς et 7j ὀϊστὸς φερομένη")... Si itaque 
stadium ipsum obviam movetur illi. corpori, quod a 
fine stadii initium motus. habet, plura vero, quam duo 
corpora mota non sunt, iam necesse est, ut stadium 
etiam vice illius alterius moti corporis fungatur et ter- 
tium quoddam quiescens adsit, in quo buius motum 
metiamur. Hac demum. ratione intelligi potest, cur 
Aristoteles tot verbis rem exponat, quam primo aspectu 
quivis mente percepisse sibi videatur; revera enim 
opus erat, ut hanc difficillimam: argumentationem et 
intricatum sophisma pluribus verbis, id figuris **) 
illustraret. Hu 
Si igitur singulis litteris- singula 2orpora. sn. 
mus , hunece in modum ea fuisse disposita putamus:.: 
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Corpora g sunt stadium, is quo quidem corpora .j; a 

fine incipientia et corpora.a a medio incipientia decup- 

rere deberent; quum vero corporibus y, quae totam 


*) Aristoteles ipse (phys. ausc. VI, 2, p. 233, b, 23) eam ar- 
gumentandi rationem, qua docuerat, τὸ νῦν ἀδιαίρετον esse, τὸν 
λόγον τοῦ τάχους appellavit : — ^ ova 

**) Aristetelem figuras textui inseruissg, gexcenti loci monstrant, 
quorum nonnullis. distingje. H &d contemplandam descriptio 
nem ablegat: metèer. 1; 8 p. 840, 91) ibid. 11, 6, p. 363, 25; ibid. 
Ill, 5, p.375, b, 18; et saepius in hist. anim. et de gener. anim. 
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ab altero ad alterum finem viam eodem tempore, quo 
corpora « dimidium viae perficere. debeant, ob ipsam. 
hane causam stadium. ipsum obviam. eurrere debeat, 
apparet, hoc motu iam elliei, ut dimidium stadii a eor- 
poribus & quamvis quiescentibus transeatur, Quo cor- 
pora moveantur, teli signo notavimus. lam videndum; 
quomodo verba Aristotelis, quae sequuntur, congruant: 
ἔστωσαν oi ἑστῶτες ἔσοι ὄγχοι, ἐφ᾽ dw τὰ «a (quot e 
seribantur, nil interest, si modo par numerus est), oi 
δ᾽ ἐφ᾽ ὧν τὰ JB. ἀρχόμενοι ἀπὸ τοῦ μέσου τῶν e, 
ἴσοι τὸν ἀριϑμὸν τούτοις ὄντες χαὶ τὸ μέγεϑος, — 
optime haec quidem, — οἱ δ᾽ ἐφ᾽ ὧν τὰ yy ἀπὸ τοῦ 
ἐσχάτου, ἴσοι ἀριϑιιὸν ὄντες τούτοις καὶ τὸ μέγεθος 
χαὶ ἰσοταχεῖς τοῖς [3 V. e. corpora y incipiunt ab extremo 
sc. stadio, ab extremo B igitur, et revera cod. F. post 
ἐσχάτου addit τῶν fj, quod iam Alexandrum in qui- 
busdam codicibus invenisse Simplicius testis est- (οὐ 
δὴ ὡς ἀπὸ τοῦ ἐσχάτου B, ὅπερ ὡς ἔοικεν Ey τισὲν 
ἀντιγράφοις εὑρὼν ὁ Aié&avÓgoc ἠναγχάσϑη λέγειν 
x. T. À.); facile autem intelligitur, eur iam primis tem- 
poribus omissum sit, quia scilicet putabant, ab extremo 
€ tanquam stadii fine corporum y initium: esse; pergit 
Arist. συμβαίνει δὴ τὸ τιρῶτον (9 ἅμα ἐπὶ τῷ ἐσχάτων 
εἶναι καὶ τὸ πρῶτον y παρ᾽ ἄλληλα κινουμένων intel 
eodem tempore, quo corpora () motu suo usque ad finem 
corporum αἰ progressa sunt, eliam corpora y ad idem 
extremin o. pervenere, — ut nunc ita disposita sint: 
αααααααα : 
BBBBBBBB=— us 
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aique sic demum τὸ πρῶτον (ὁ et τὸ πρώτοκ γ 
ἅμα ἐπὶ τῷ ἐσχάτῳ ἐστὲ, primum enim fj et primum 
y ea sunt, quibus lineolam transversam imposuimus, 
quum τὸ πρῶτον id sit, ὅϑεν ἄρχεταί τε, corpora A 
autem a medio inceperint et corpora y a fine. Sequun: 
tur verba: συμβαίνει δὴ (haec. enim lectio alteri δὲ 
praeferenda est*) τὸ y παρὰ πάντα τὰ (3 διεξεληλυ- 
ϑέναι, τὰ δὲ β παρὰ τὰ ἡμίση Ἰ. e. corpora y praeter 
omnia () praeterierunt, corpora f? vero praeter dimidium 
tantum numerum; ita enim verba τὰ ἡμίση, nisi adda- 
ture, explicanda essent; sed quum in verbis πάντα 
τὰ (3 optimus codex E articulum omittat, littera autem 
B ipsa lectionis varietate (alii enim codd. habent a) 
suspecta reddatur, verba τὰ /3 spuria iudicamus , qualia 
talibus locis saepissime ἃ. librariis inserebantur, pro τὸ 
y autem propter alterum antitheseos membrum (zc δὲ 
B) ex optimis codd. EI τὰ y recipimus sensu inde non 
mutato, ut haec in hunc modum restituta: συμβαένει 
δὴ τὰ y παρὰ πάντα διεξεληλυϑέναι, τὰ δὲ β παρὰ 
τὰ ἡμίση — hune optimum praebeant sensum: inde 
fit, ut corpora y praeter omnia (quae sc. praetereunda 
fuerant) praeterierint, corpora /? autem praeter dimidium 
tantum. Pergit auctor: dors ἥμεσυν εἶναι τὸν χρόνον, 
ἔσον γὰρ ἑκάτερόν ἐστι παρ᾽ ἕχαστον --- i. e. inde se- 
quitur, ut etiam. dimidium sit δὲ ipsum lempus, quum 
utrumque (ie. corpus y δέ corpus (3) aequale tempus 


*) Ita V, 2, p.226, 23. ἐπεὶ Φὰ ip: £y) δὴ mutandum est, pror- 
sus inepte vero particula δὴ posila est VII, 1, p. 242, 19, ubi pro 
verbis où δὴ εἰς ἄπειρον πρόεισι duce codice 9B. qui praebet oix. 
legendumi est οὐκ εἰς dator dt spónen! : 





aus ox geusüccurüs queens anus curpure, quod 
ru (oups À urn quuceme Monte fumperu 
cemswnermé. Cours o wem seb — er Zemmis 
gewhme — . du nt ons sé dimnÜum)—, et haec 
sscretur. eadem cuepec jj "ams octo temporis 
consumer, xa ας quatuoe et octo idem» esse 
at Sequuniur aubem haee: ue δῷ eruflirn 
παρὸ τώντο τῷ 7 πιρροδηλεθέναε à € smml en 
pure (À prueter amnim y mrstetervecumt, its vide 
fo pet ef) dmperss soute commumere debeant. 
si pro r& |? ex cod. E τὸ D receperimus et. se- 
ia ue γὰρ Sore: τὸ cogicow > re τὸ πρῶτον jJ? 
ds éverrices ἐσχέτοες, quam causam tantum jam 
oribus dilucidam addant, pareathetiee ponamus, 
*xus inde eveniet: Sue δὲ cvupairer τὸ napa 
t τὰ γ παρεληλυϑέναι (ue γὰρ ἔσται πὸ gi 
xci τὸ πρῶτον |] ἐπὶ τοῖς ἐναντέδες ἐσχάταις) 
τρόνον παρ᾽ ἕχασετον γενόμενον von j ὅσον πέρ 
ν Us qon — iam vero apparet, pro rd B seri- 
im esse ri y, sensum enim bune desideramus: 
etiam praeter omnia y corpora B praeterierunt, 
iterum idem tempus in praetereundo quovis simul 
uovis singulo y consumpserint, (— ὥς got) 
5 scilicet falsa opinione; (ita ut corpora 3 eodem 
"e quatuor et octo. temporis spatia. consumsisse de- 
; Causam vero, cur corpora jj in praetereundis 
is & et y idem tempus consumant, addit his 
: διὰ τὸ ἀμφότερα ἴσον χρόνον παρὰ τὰ α yi- 
— in quibus pro « scribendum est β i. e. 
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quum uérague — singula a et singula y — idem tempus 
in praetereundo [3 consumant. Totus itaque locus sin- 
gulis, quas proposuimus, emendationibus receptis .ita 
decurret: οἷον ἔστωσαν οἱ ἑστῶτες ἴσοι ὄγκοι ἐφ᾽ ὧν 
τὰ αα, οἱ δ᾽ ἐφ᾽ ὧν «à ββ ἀρχόμενοι ἀπὸ τοῦ μέσου 
τῶν α, ἴσοι τὸν ἀριϑμὸν τούτοις ὄντες χαὶ τὸ μέγε- 
dog, οἱ δ᾽ iq? ὧν τὰ yy ἀπὸ τοῦ ἐσχάτου τῶν f), ἴσοι 
τὸν ἀριϑμὸν τούτοις ὄντες καὶ τὸ μέγεϑος xai ἰσο- 
ταχεῖς τοῖς β᾽ συμβαίνει δὴ τὸ: πρῶτον β ἅμα ἐπὶ 
τῷ ἐσχάτῳ εἶναι xai τὸ πρῶτον y παρ᾽ ἄλληλα κινου- 
μένων" συμβαίνει δὴ τὰ y παρὰ πάντα διεξεληλυϑέ- 
vai, τὰ δὲ f παρὰ τὰ ἡμέση". ὥστε ἥμισυν εἶναε ἑὸν 
χρόνον, ἴσον γὰρ ἑκάτερόν ἐστι παρ᾽ ἕχαστον᾽ dua 
δὲ συμβαίνει τὸ β παρὰ πάντα τὰ γ παρεληλυϑέναι 
(ἅμα γὰρ ἔσται τὸ πρῶτον γ καὶ τὸ πρῶτον β ἐπὶ 
τοῖς ἐναντίοις ἐσχάτοις) ἔσον χρόνον παρ᾽ ἕκαστον 
γινόμενον τῶν. γ ὅσον περ τῶν a, ὥς φησι, διὰ «à 
ἀμφότερα ἴσον χρόνον παρὰ τὰ β γίγνεσθαι. — In 
eo. quidem aliquis. haerere possit;: quod stadium 
et ipsum currere debeat, altera vero eorum corporum, 
quae moveri debeant, stent, — sed: mathematica ut-ita 
dicam necessitate cogimur, ut hanc explicationem se- 
quamur, si quidem illa verba οἱ dé ... ἀρχόμενοι ἀπὸ 
τοῦ μέσου ... où δὲ ... ἀπὸ τοῦ ἐσχάτου tenemus; 
haec autem aut eiicere aut immutare temeritatis esset 
haud parvae, quum licere putemus, ut litterulas illas 
singulas in posteriore periodi parte corrigamus, quippe 
quae ex libero librariorum arbitrio (aeillime mutari po- 
tuerint, : Quo. accedit, quod fortasse, ut iam diximus, 
in illa ipsa ratione, ut videtur, perversa argumentetievis 
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diflicultas posita fuit; simpliciore enim via atque faci- 
liore certe eadem Zeno docere potuerat, si eorpora 
mota utraque a medio stadio e regione eurrentia fecisset. 


Lib, VII, c. 4, pag. 248, 12. 


ὁμοταχὲς τὸ ἐν ἴσῳ χρόνῳ ἴσον κινούμενον} Quiuam 
motus secum invicem comparari possint, Aristoteles 
examinans primum absurda inde sequi, si quilibet cum 
quolibet comparari possit, monstrat: εἰ δή ἐστι πᾶσα 
συμβλητὴ καὶ ὁμοταχὲς τὸ ἐν ἔσῳ χρόνῳ ἔσον ziob- 
μένον, ἔσται περιφερής τις ἴση εὐθείᾳ κι τολν Apparel 
autem, τὸ ὁμοταχὲς de iis rebus tantum: praedicari 
posse, quarum motus comparari possit, et omnem itaque 
rem ex eo pendere, quid τὸ ὁμοταχὲς appellemus; quo 
enim plura motus genera invicem comparari posse-pu- 
tamus, eo latius notio τοῦ ἑμοταχοῦς patere debet; iam 
igitur latissime, ubi quaeritur, num quilibet motus eum 
quolibet comparari possit, et éuorayès tune omne id 








erit, quod aequali tempore motum suum finit, non id, 
quod. ἐν ἴσῳ χρόνῳ ἔσον κινεῖται; illud ἔσον enim 
eiiciendum. Atque hoc quum aperta Aristotelis verba 
monstrant, qui dicat, d44o{wa tunc et φορὰν aequa- 
lem futuram fuisse, si temporis aequalitas iam et motus 
aequales redderet (si enim etiam id, quod motus efficit, 
aequale esse deberet, ἀλλοίωσις et φορὰ nunquam-sibi 
aequales esse possent), — tum totius capitis sensus 
docet, quum iam (v. 16) missa hac nimis lata τοῦ ópse- 
rayos notione alia proponatur: ἀλλ᾽ ἄρα ὅταν ἐν ἔσῳ 
ἔσον κινηϑὴ, τότε ἰσοταχές; et ne hac quidem probata 
tertiam eamque veram auctor docet: τὸ ἰσοταχὲς τὸ dv 
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ἔσῳ χρόνῳ τὸ αὐτὸ μεταβάλλον. Hunc disputationis 
progressum non intélligens librarius facile iam primo 
loco, a quo aliquid abesse putaret, illud ἔσον addere 
potuit. 


Lib. Vll, ὦ 4, pag. 248, 22. 


ἔτι οὐδὲν διαφέρει οὐδ᾽ ἐν τῷ λόγῳ] Quaerit Aristo- 
teles, num circuli motus et directus motus una mensura 
inter se comparari possint, et dicit, par&m absurdum 
esse, si non comparari possint et utique circuli motus ce- 
lerior vel tardior esse deberet, quam directus (ἄτοπόν ve 
γὰρ, εἰ μή ἐστι χύχλῳ ὁμοίως ovri κινεῖσϑαι καὶ 
τοῦτο ἐπὶ τῆς εὐθείας, ἀλλ εὐθὺς ἀνάγχη ἢ ϑᾶττον 
ἢ βραδύτερον ὥςπερ εἰ κάταντες τὸ δ᾽ ἄναντες) ec 
ne multum quidem inde nos lucrari, si dicamus, semper 
aut celeriorem ast tardiorem circuli motum.esse, mam si 
tardior et celerior, etiam circulum ipsum aut. maiorem 
aut minorem esse quam lineam directam, tunc vero etiam 
aequalem. esse posse (ἔτι οὐδὲν διαφέρει οὐδ᾽ ἐν τῷ 
λόγῳ, εἴ τις φήσειεν ἀνάγχην εἶναι ϑᾶττον εὐθὺς ἢ 
βραδύτερον χινεῖσθαι" ἔσται γὰρ μείζων καὶ ἐλάττων 
ἡ περιφερὴς τῆς εὐθείας ὥστε καὶ ἴση), ---- partim fieri 
mon posse, ut illi duo motus. comparentur etc. la illis 
autem verbis ἔτι οὐδὲν διαφέρει οὐδ᾽ ἐν τῷ λόγῳ ἃ 
codicibus EK ἔτι, a codice F vero οὐδ᾽ ἐν omittitur; 
quae quum lectionis varietas antiquum mendum prodat, 
tum ne occurrit quidem apud. Aristotelem διαφέρει ἐν 
τῷ Ayo; sed: ubique- διαφέρει πῷ λόγῳ; --- omisso 
itaque illo Zrc, quod et ipsum: offendit, “egendum « est 
οὐδὲ διαφέροι οὐδὲκ τῷ Aye s: 
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Lib VI, e. 3, pag. 254,2, nn 

Aristoteles de propria motus causa, quia omnia ah 
aliqua re moveantur, disputaturus hoc capite distinguit, 
quomodo in rebus motus genera et conditio distributa 
esse possint, et docet, au omnibus relus eandem con- 
ditionem esse posse sive omnes res moveantur. sive omnes 
quiescant, aut diversam conditionem esse posse, ita-ut aliae 
res moveantur aliae quiescant ; tunc autem triplicem iterum 
statum distinguendum esse, quia aut omnes res ita-in mo- 
biles et immobiles. dividi possint, ut transitus ab altera 
conditione in alteram non sit, aut. ita ut ómnibus lle 
transitus sit, aut denique ita ut non solum res sint, quae 
ab altera. conditione ad alteram transire possint, sed 
etiam res, quae non possint et aliae semper mobiles aliae 
semper immobiles sint (p. 233,24 ἀνάγκη δ᾽ ἤτοι στάντα 
ἠρεμεῖν ἀεὶ ἢ πάντ᾽ del avec ἢ τὰ u£r. κενεῖαϑϑαι 
τὰ δ᾽ ἠρεμεῖν" xci πάλιν τούτων ἤτοι τὰ μὲν" κενούς 
μενα χινεῖσϑαι ἀεὶ τὰ δ᾽ ἠρεμοῦντα ἠρεμὲῖν, ἢ 
πάντα πεφυχέναι ὁμοίως κινεῖσϑαι καὶ ἠρεμεῖν 3) τὸ 
λοιπὸν ἔτι χαὶ τρίτον, ἐνδέχεται γὰρ τὰ μὲν ἀεὶ τῶν, 
ὄντων ἀκίνητα εἶναι τὰ δ᾽ ἀεὶ κινούμενα τὰ δ᾽ ἀμφο- 
τέρων μεταλαμβάνειν). Sub finem autem capitis , ubi 
auctor sibi iterum ab hac divisione egrediendum. esse 
dieit, in codicibus unum membrum excidit ;- ibi enim 
est (p. 254, 16 sq.) ἀρχὴ» δὲ πάλιν ποιητέον ἀπὸ πῶν 
γῦν διορισϑέντων τὴν αὐτὴν ἥνπερ ἠρξάμεϑα ngó- 
vegov* ἢ γάρ vo πάντα ἠρεμεῖ ἢ πάντα κινεῖται ἢ 
τὰ μὲν ἠρεμεῖ τὸ δὲ κινεῖται τῶν ὄντων xoi εἰ ad 
ἠρεμεῖ τὰ δὲ κινεῖται, ἀνάγκη ἤτοι πάντα ὅτὲ 
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μὲν ἠρεμεῖν ὁτὲ δὲ κινεῖσϑαι, ἢ τὰ μὲν ἀεὶ ἠρεμεῖν 
τὰ δ᾽ ἀεὶ κινεῖσϑαι αὐτῶν, τὰ δ᾽ ὁτὲ μὲν ἠρεμοῖν 
ὁτὲ δὲ κινεῖσθαι, — desunt itaque ea verba, quae 
doceant, alias res semper moveri alias semper quiescere 
(ita videlicet, ut nullae sint, quae utriusque conditionis 
participes esse possint). Sia repetitis verbis ἢ τὰ μὲν 
dei ἠρεμεῖν τὰ δ᾽ dei κινεἶσϑαι lacunam expleverimus, 
optime omnia se habebunt*). Ceterum iam Simplicius 
ea desiderabat, consulto autem omissa esse arbitrabatur. 


Lib. VII, ὦ 4, pag, 254, b, 16. 


Aristoteles de variis motua causis agens dicit; τῶν 
δὲ xa9' αὑτὰ τὰ μὲν ὑφ᾽ ἑαυτοῦ τὰ δ᾽ om d 
(sc. χινεῖται) καὶ τὰ μὲν φύσει τὰ δὲ βίᾳ καὶ παρὰ 
φύσιν" τό τε γὰρ αὐτὸ ὑφ᾽ αὑτοῦ κινούμενον φύσει 
κινεῖται οἷον ἕχαστον τῶν ζῴων (χινεῖται γὰρ τὸ 
ζῷον αὐτὸ ὕφ᾽ αὑτοῦ), ὅσων δ᾽ ἡ ἀρχὴ ἐν αὐταῖς 
τῆς κινήσεως, ταῦτα φύσει φαμὲν κινεῖσθαι — ita 
enim interpunctione distinguendum est —; illud τό τε 
autem desiderat, quod sibi respondeat, neque solum 
sensu sed etiam verbis in illo ὅσων δ᾽. invenire debet; 
duce codice K, qui habet ὅσων τε legendum est ὅσων 
9' hoc. sensu: non solum enim ea, quae a se ipsis mo- 
ventur sicut animantia, natura moveri dicimus, sed etiam 
ea, quorum principium motus in ipsis est. 


Lib. VIII, c. 8, pag. 264, b, 1. 


δῆλον τοίνων ἐκ τῶν εἰρημένων, ὅτι 00x ἔστι συνεχὴς 
ἡ κίνησις] Ex totius eapitis sensu ac nexu apparet, 


*) Conf., quae supra pag. 5 in adnot. diximus. 
τ 
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post χένησιν excidisse verba jj «er. εὔϑεῖαν, nam id 
ipsum auctor demonstrare vult ac debet, circuli ation 
continusm esse posse, in directa autem: linea. molum in 
eo puncto, ubi reditus incipiat, semper aliquantulum ces- 
sare; ex mente vero quominus illa: verba supplendo in- 
telligamus, altera antitheseos verba prohibent (v. 9 ἡ 

δ᾽ ἐπὶ τῆς περιφεροῦς ἔσται μία zal συγεχήο). nn 

(tm Sn 

De locis interpolatis in physicis ausculíationibus, 
Hoc additamentum si adiungimus, obtestamur, ne 
illorum, qui singulos locos et integros Aristotelis libros 
ex arbitrio auctori abiudicavere, socii in dilaeerando 
Aristotele habeamur; futiles enim istae opiniones, quae 
argumentis nunquam firmari poterunt, vero litterarum 
studio noxiae eam tantum utilitatem afferre possunt, ut 
doceamur, illa via non ingredieudum esse: At quum 
constet, quam malam certe sortem Aristotelis opera 
tulerint, tum dubitanter tantum et eaute illi textui, qui 
nobis traditus est, fidendum erit, ex quo Leonardus 
Spengel docuit, integrum septimum phys.ausc. librum 
duplici forma exstare*). Lingua praesertitn et usus sin- 
gulorum verborum apud Aristotelem solemnis eos libros 
primum suspectos reddunt, quos doctrinae deinde di- 
*) Ueber das sicbente Buch der Physik des Aristoteles, ein 
Beitrag sur Geschichte des Textes der aristotelischen Schriften. 
in Abhdl. d. Münchn. Acad. d. Wiss. VW, 2, pag. 317: , Diese Ent- 
deckung ist eben so unerfreulich als unerwartet ; denn was sollen 
wir von einem doppelten Aristoteles halten, und wenn eim volles 
Buch in einem andern. Kleide erscheint, warum nicht die ganze 
Physik, je vielleicht auch andere Werbe wie sollte jenes Auch 


allein die Ehre erlangt haben, in xweifacher Gestalt. auftreten 
xu dürfen?" “Ὁ 


versitas spurios esse evincit; ita etiam singulis locie 
iisque imprimis, quibus priora ih unum conspectum 
colliguntur, . constructionis negligentia vel verborum 
usus soloecus vel enunciata jmauiter repetita doeere 
solent, ab Aristotele saltem ipso talia non scripta esse, 
etiamsi doctrinae concentus persuadeat, ut peripateti- 
cum certe philosophum vel scholiastam auctorem 
agnoscamus. lam igitur aliquot locos afferamus, quos 
suspectos putemus. 

Lib. I, c. 2, pag. 185, 9. Aristoteles postquam 
Parmenidis et Melissi doctrinam ad physicum non atti- 
uere philosophum eorumque argumenta inde non re- 
futanda esse dixit, baec verba addit: χαὶ γὰρ ψευδῆ 
λαμβάνουσι καὶ ἀσυλλόγιστοί εἰσιν αὐτῶν oi λόγων" 
μῦλλον δ᾽ ὁ Melooov φορτικὸς καὶ οὐκ ἔχων dno- 
ρίαν, ἀλλ᾽ ἑνὸς ἀτόπου δοϑέντος τάλλα συμβαίνει" 
τοῦτο δ᾽ οὐ χαλεπόν. Haec eadem autem verba initio 
cap. 8, pag. 186,7 iterum leguntur, ex quo loco prieri 
adscripta esse videntur; quae vero verba antecedentia 
quoque ὕπερ ἀμφότεροι. μὲν ἔχουσιν οἱ λόγοι. καὶ ὃ 
Μεμίσσου xoi ὁ Παρμενίδου Bekkerus eiecta vult, 
ea libenter retinuerim, non solum quia haec non iisdem 
verbis posteriore loco recurrunt, sed etiam quia opus 
luisse videtur, ut horum philosophorum nomina verbis 
εἴ τις φαίη ἄνϑρωπον ἕνα τὸ ὃν εἶναι ἢ λύειν λόγον 
ἐριστικὸν addantur, quemadmodum Heracliti nomen 
subiungitur illis verbis (v.5) πρὸς ἄλλην 9éaw ὁποια- 
νοῦν.... τῶν λύγον ιἕμεχαὶλεγομένωψ.... p 

Lib. IL, x. 2, pag. 202, & A. primis inde buius 
libri:vetbis optimus cddex E aelus quum pergiulta:lia- 


bet, quae glossemata esse apparent (p.200,b,13:204, 
b, 5; 202, 3), tum plura omittit, quae deessemequeunt 
(p. 200, b, 13 et 35; 201, 18), et ad. p. 202, 4 Sim- 
plicius variam lectionem ex Aspasio et Alexandro. af- 
fert, ut putare debeamus, hunc locum iam apud veteres. 
variis lectionibus multum depravatum fuisse. Sic post- 
quam. Aristoteles dilemmate probavit, suam. de motu 
doctrinam unice veram esse, in conclusione iterum di- 
cit, id quod moveat, et ipsum moveri mutuo tactu (v. 6 
τοῦτο δὲ ποιεῖ ϑίξις, ὥστε ἅμα καὶ πάσχέε" διὸ ἢ 
χίνησις ἐντελέχεια τοῦ χινητοῦ jj κινητόν), — iam denuo. 
vero haec verba sequuntur: συμηβαίνεε δὲ τοῦτο ϑέξει 
τοῦ κινητικοῦ, ὥσϑ᾽ ἅμα καὶ πάσχει. Neterestlinter: 
pretes priora quidem explicando agnoseunt sieut illa: 
διὸ ἡ χίνησις ἐντελέχεια τοῦ κινητοῦ jj χινητόν, — 
haec vero postrema neque explicant. neque . causam 
addunt, eur Aristoteles bis posuerit; quod quum ex 
consuetudine certe fecissent, si quidem ea novissent, 
a veteribus exemplaribus haec abfuisse videntur, itera- 
lio vero orta ex varia lectione συμβαίνει δὲ pro τοῦτο 
δὲ ποιεῖ (v. 6). 
Lib. IV, c. 8, pag. 216, b, 17. Argumentis, quibus. 
Aristoteles demonstravit, vacuum non esse, haec verba 
addita legimus: ἔτε δεῖ δῆλον εἶναι olov κενὸν ἐν τοῖς 
χινουμένοις᾽" νῦν δ᾽ οὐδαμοῦ ἐντὸς τοῦ χόσμου" à 
γὰρ ἀὴρ ἔστι τι, οὐ δοχεῖ δέ ye οὐδὲ τὸ ὕδωρ, & 
ἦσαν οἱ ἰχϑύες σιδηροῖ" τῇ ἁφῇ γὰρ ἡ κρίσις ποῦ 
ἁπτοῦ, et conclusio deinde argumentorum sequitur: 
ὅτε μὲν τοίνυν οὐκ ἔστι xegwgionévor zevóv, ἔκ τού-- 
τῶν ἐστὶ δῆλον. lla autem verba neque ab Alexandro 
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neque a Philopono neque a Simplicio explicantur, “εἰ 
apud solum Simplicium iu lemmate leguntur praepo- 
sito vocabulo 4/4/12. Hoc exemplo eognoscimus, 
quomodo illis locis, quibus plura unius rei argumenta 
afferantur, alia facile insuper a librariis vel interpreti- 
bus addita sint, (At haec glossa ne sensum quidem 
praebet, quum ipsa male lacera et corrupta in textum 
irrepserit; primum pro δεῖ legendum foret ἔδει, verba 
vero εἰ ἦσαν oi ἰχϑύες σιδηροῖ prorsus absurda sunt ; 
certe enim, etiamsi pisces aenei essent, ideo non aqua 
vacuum quoddam videretur, quum aequo iure lapides 
in fundo aquae iacentes pro piscibus aeneis cogitari 
possent, — sed sensus postulat, ut monstretur, sis awi- 
mantibus, quae in aqua vivant, aquam eadem ratione, 
qua nobis arem, inanem et κενόν τι videri; talis vero 
sensus efficeretur, si ante ἰχϑύες quatuor litteras prae- 
cedentes «vo: repetamus et post ἐχϑύες particulam 
ἢ inseramus: εἰ ἦσαν οἱ ἄνϑρωποι ἰχϑύες ἢ σιδηροῖ, 
— verba deinde sequentia τῇ ἁφῇ γὰρ ἡ χρίσις τοῦ 
ἁπποῦ, quae causam adderent, bene cohaererent.) 

- Lib. IV, c. 9, pag. 217, b, 12. Verba ἔτι ὥσπερ ἡ 
τοῦ χύχλου περιφέρεια συναγομένη εἰς ἔλαττον οὐκ 
ἄλλο τι λαμβάνει τὸ κοῖλον, ἀλλ᾿ ὃ ἦν, συνήχϑη, καὶ 
τοῦ πυρὸς ὅ τι ἄν τις λάβῃ πᾶν ἔσται ϑερμὸν, οὕτω 
χαὶ τὸ πᾶν συναγωγῇ καὶ διαστολῇ τῆς αὐτῆς ὕλης 
non solum inanem continent repetitionem eorum, quae 
vv. 2-—11 dicta erant, sed etiam usu vocabulorum 
συναγωγὴ. et ϑιαστολὴ: glossstorem produnt;.idque 
iem veteres interpretes.agnoverunt, ut Simplicius; qui 
(fol. 163) dicit: αὕτη ἡ ῥῆσις doxes τὰ πρότερον elan- 
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saepe enunciata, quae a ceteris absunt, praebeant, 
concludi fere possit, similem haec sortem experta esse 
atque septimum librum; quin fieri potuit, ut illa ipsa 
ἀπορία, quae nihil novi continens in fine repetitur, 
tanquam priorum periphrasis adscriberetur. 
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Aristotelis philosophia maiore nunc indies studio 
ita retractatur, ut non solum ingenii exercitatione 
philosophica acuendi causa hunc vel illum eius 
librum legamus vel doctrinam tanquam rem actam 
in describenda philosophiae historia narremus, 
sed ut universam praestantissimi philosophi dis- 
ciplinam vere iam reviviscentem eiusque summa 
principia mente concipere penitusque intelligere 
studeamus. Hunc vero finem tum demum asse- 
quemur, si interiorem nexum, quo omnes libri in- 
ter se coniuncti sint, investigaverimus et inde ac- 
curate cognorimus, quomodo una quaedam prima 
ratio quum omnia tum singula regat atque illu- 
stret. Talis autem quod dicunt systematis inAri- 
stotelis libris non continuum complexum inveniri, 
sed vestigia tantum dispersa animadverti posse, 
fere aliquis putaverit, quando quidem ex tot eius 
libris tam pauci nobis relicti sint, etiamsi enim 
non plura millia librorum, ut Ptolemaeus Phila- 
delphus narravit!), ab Aristotele conscripta esse 
credimus, tamen maior certe pars deperdita est, 


Stabr Aristotclia IL, pag. 69 et pag. 63 ad- 





riStotelis Philosophia M&l0re nunc indies Studio 
lta F'tractatuy ut NON Solum Ingepjj CXErCitatione 
Philosophiea dCUCHdi causa hune ve] illum eius 
librum legamus vel doctrinam lanquam rem actam 
in describenda philosophis historia Larremns, 
sed ut uni Versam Praestantissim; philosophy; dis- 
Ciplinam Veré jam rey; Viscentem elusque Summa 


ter so coniuncti sint, Investigaverimus et inde ac. 
Cürate COSuorimus, quomodo una quaedam prima 


ratio Quum Omnia tum singu]a rewat alque iln. 
Stret. Talis autem quod dicunt SYstematis in Arj- 
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— sed in eorum librorum, qui adhuc exstant nu- 


mero eos reperiri constat, ex quibus praestantis- 
simas totius disciplinae partes non solum labris 





adtingere sed fere exhaarire liceat. 

lam primis temporibus de ordine Aristotelis 
Operum quaesitum esse a Simplicio docemur, qui 
Adrastam Aphrodisieusem. singularem librum περὶ 
τῆς τάξεως τῆς ᾿Αριστοτέλους φιλοσοφίας scripsisse 
narrat 2). Magis φιλοβίβλως guam φιλοσόφως 
multi viri docti de Aristotelis librorum serie 
atque ordine disputavere, quum nimia illorum ca- 
talogorum, quorum alterum Diogenes Laértius al- 
terum. Anonymus Menagii nobis tradidere, habita 
ratione libros, qui exstant, disponere vel etiam 
dilacerare conati siut. Librum de ordine libro- 
rum Aristotelis Franciscus Caballa scripsit 
(a. 1495); editioni Basileensi (a. 1531 fol.) prae- 
fixa est commentatio Guarini de vita et scrip- 
tis Aristotelis, editioni vero Lugdunensi (a. 1590 
fol) Gemusaei dissertatio; Franciscus Pa- 
tricius in tomo primo Discussionum Peripateti- 
carum quum de disciplinae partibus (Lib. ΠῚ 
tum de singulorum librorum dispositione (Lib. IX) 
egit; Samuel Petitas (Miscell. IV, 9. ad legg. 
Att. pag. 64) temporis ratione habita ordinem 
librorum divinare conabatur; deinde Joannes 


- 8) in praefatione ad comment. in Categor. (ed. Basil a. 
1551 fol. 2.) 


m 
Theophilus Buhle (Biblioth. d. a. Litter. u. 
Kunst. Goett, 1792, fasc. 10. pag. 33—47) do- 
cuit, quem ordinem restitutum ipse velit; post 
hunc Franciscus Nicolaus Titze librum sin- 
gularem de Aristotelis operum serie et distinc- 
tione (Lips. 1826) edidit; denique ne quid de- 
esse videatur, cogimur, ut etiam istam disserta- 
tionem commemoremus, quam Carolus Her- 
mannus Weise postremo novae, quam dicit?), 
editionis fasciculo praefixit. Quorum omnium sen- 
tentiae quam parum probari possint, monstrare 
nunc nou in animo est; nobis enim proposuimus, 
de parte tantum aliqua Aristotelis librorum agere 
atque inquirere, quomodo ii libri, qui ad histo- 
riam naturalem pertinentes exstant — historiae 
animalium, de partibus, de motu, de incessu, 
de generatione animalium — inter se et cum 
ceteris libris physicis cobaereant. Hac de re 
praeter eos, quos de omnium operum ordine scrip- 
sisse modo diximus, plures viri docti aut singu- 
lares libros composuerunt, aut data occasione 
disseruerunt, qui quid de ordine senserint, qham 
paucissimis verbis hic narremus; singulae enim 
eorum opiniones ipsa nostra, quam proponemus, 
disponendi ratione, si quidem probetur, refutabun- 
tur. Daniel Furlanus (In libros Arist. d. 
part. anim. Dau.. Furlani Cretensis commentarius 


3) Vid. Neue Jen. Litt. Zeit. 1842, N. 124, pag. 515 aqq. 
A* 
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primus etc. Venet 1574, pag. 10 — 26) post 
meteorologica ponit historiam animalium, deinde 
libros de partibus, de generatione, de incessu 
animalium, de anima, parva naturalia, denique de 
motu; Joann. Theoph. Schneider Saxo 
(editionis hist. anim. Tom. L pag. XCV — CXXV) 
hunc ordinem proponit: hist. anim., d. part. anim., 
d. incess. anim., d. anima, d. sens., d. memor., 
d. somn. et d. insomn. et d. divin. in somn., d. 
mot. anim., d. gener. auim., d. long. et brev. vit., 
d. iuv. et sen., d. vit. et morte, d. respir., d. 
plantis. Franc. Nicolaus Titze libro inscripto 
Aristoteles über die wissenschaftliche Behandluug 
der Naturkunde überhaupt, vorzüglich der Thier- 
kunde (Lips. 1829 et 1823) probare studebat, pri- 
mum librum de partibus animalium tanquam pro- 
oemium universae historiae naturalis ante primum 
librum historiarum ponendum esse, quam opinionem 
pluribus verbis ut refutemus infra oportebit, — in 
libro vero, quem iam laudavimus de serie et distri- 
butione huncce ordinem proposuit: hist. anim., d. 
part. anim., d. incess. anim., d. anima, d. sens, 
d. memor, d. somn. et d. insomn. et d. divin. in 
somn. d. mot. anim., d. gener. anim., d. long. et 
brev. vit. d. iuv. et sen., d. vit. et mort., d. mor- 
bo, d. plantis. Fridericus Adolphus Tren- 
delenburg (in editione libr. d. anim. pag. 113 
— 125) dicit: Omnia si vera sunt, qualia signifi- 
cavinus, haec erit librorum series, quam inde 
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fingas. Antecedent libros de anima physica et 
nonnullorum sententia libri de generatione et cor- 
ruptione, quibus analytica posteriora non temere 
addideris, sequentur vero libelli de sensu, de som- 
no, de somniis, de respiratione, quos suo iure 
supplementa dixeris; sequetur scriptum de com- 
snuni. animaliun snotu ; sequentia denique libri de 
generatione animalium; promittitur liber de nu- 
trimento, quem antiquitas nobis non reliquit. Li- 
bellus de interpretatione ultimo fortasse loco po- 
nendus. De librorum serie haec non certa affir- 
mentur, sed probabilia proponantur, dum universa 
omnium Aristotelis librorum. conditio et mutua 
inter se ratio subtilius examinetur. Ludovicus 
Ideler (in edit. meteorol. Vol. IL pag. 363) hi- 
storiam animalium non ad φυσικὴν φιλοσοφίαν per- 
tinere sed extra systema ponendam esse dicens 
de ceterorum librorum ordine suam sententiam re- 
tinuit. 

In dissertatione ipsa eam viam ingrediemur, 
ut primum investigemus, quid in singulis de ani- 
malibus libris et quo nexu et quo consilio Aristo- 
teles scripserit, deinde proponamus, qui librorum 
ordo inde necessarie sequi videatur, quocum eos 
locos, quibus auctor libros aut antecedentes alle- 
gat, aut sequentes promittit, omnes prorsus con- 
gruere monstrabimus, postremo vero de omnium 
librorum physicam philosophiam spectantium serie 
sententiam proferre audeamus. 
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Primum itaque, quid historiae animalium 
— περὶ ζῴων ἱστοριῶν βίβλια dére — contmeant, 
examinemus. lam autem, ne rem actam agamus, 
decimum librum suo loco, quem nuper Leonar- 
dus Spengel+) ei vindicavit i. e. post septimum 
ponimus. Lib. L capp. 1 —6 prolegomena quae- 
dam sunt, quibus Aristoteles praecipue docet, quo- 
modo animalia inter se differant, primum vita et 
actionibus5), deinde moribus, tertium. partibus; 
cap. 6. denique omnia animalia dividuntur in i»ei- 
μα et ἄναιμα, quorum priora in τετράποδα ἔφο- 
τόχα, τετρώποδα ἢ ἄποδα qoróxa, ἰχϑῦς, τὰ χη-- 
τώδη, posteriora in ὀστραχόδερμα, μαλαχόδερμα, 
μαλάκια, ἔντομα, qua Aristoteles divisione ubiqué 
utitur. His praelusis (c. 6, pag. 491, 7 ταῦτα 
τοῦτον τὸν τρύπον εἴρηται νῦν, ὡς ἐν τύπῳ γεύ- 
μάτος χάριν περὶ ὅσων xai ὅσα ϑεωρητέον) iam 
auctor ad rem ipsam trausit in quatuor partes di- 
visam, quae hoc ordine se excipiunt: partes ani 
malium 1, 7—IV, 7, sensus et vita animalis Iv, 
S—11, generatio animalium V, 1 — VIL, 12 cum 
libr. X, vita et mores VIII et IX. Partes autem 
enumerantur primum hominis — I, 7—17 — 


4) De Aristotelis libro decimo histor. animal. et incerto aw- 
tore libri περὶ κόσμου commentatio, quam pro munere pro- 
Less. publ. ord. in facult. philos. academ. Hup.-Carol. rite 
suscipiendo scripsit Leonardus Spengel. Heidelb. 1842. 

5) pag.487, 14 verba xai rà 737 delenda sunt, quum de mo- 
rum diversitate demum pag. 488, b, 12 agatur. 





quum exteriores: caput (c. 7 —11) 9), cervix (c. 
12), truncus (c. 12—15), membra (c. 15), tum 
interiores: cerebrum, oesophagus, arteria, viscera 
(c. 16 sq.), — deinde animalium (Il, 1 — IV, 7) 
et primum quidem eorum, quae ἔναιμα i. e. san- 
guine constituta sunt (Il, 1 — HL 21), et horum 
primum partes, quae compositae snnt — τὰ d»o- 
μοιομερῆ, recensentur (usque ad III, 1) — quum 
interiores quadrupedum viviparorum (c. 1 --9), 
quadrupedum oviparorum (6. 10 sq.), avium (c. 12), 
piscium (c. 13), anguium (c. 14), tum interiores 
scil. viscera (c. 15 - 17) et membra genitalia (III. 
1) —, deinde partes, quae in similes rursus par- 
tes dividi possunt — τὰ ὁμοιομερῆ — quum in- 
natae (c. 2—20): venae, arteriae, nervi, ossa, car- 
tilagines, ungues, ungulae, cornua, crines, squamae, 
membranae, caro, adeps, sevum, sanguis, medalla, 
— tam non innatae (c. 20 sq.): lac et semen ge- 
nitale7); — sequuntur itaque secundo loco par- 





6) c. 11, pag. 492, 13 Bekkerus invitis codicibus posuit iri δὲ 
pro sm δί, immerito, ut videtur, nam a c. 8 incipit enu- 
meratio partium oris i. e. προσώπου, quae aurium eom. 
memoratione interrupta 492, b, 5 rursus continuatur; op- 
time igitur se habet: ἴστι δὲ κεφαλῇς μόριον f. e. est au- 
tem cap itis, non oris, pars etc. 

+ 1) in descriptione τῶν ὁμοιομεριῶν lacuna est, nam cap. ? τὰ duoio- 
μερῇ enumerantur, de quibus in hoc libro agendum sit: 
αἷμα xai μόριον, ἐν ᾧ πίφυκεν ἐγγίνεσϑαι c. 2- 4 et 19, ἔχωρ 
c. 19, les c. 8, σάρξ c. 16, ὀστοῦν καὶ ἄκανϑα €. 7. χόνδρος 
c. 8, δίρμα c. 11, ὕμην c, 13—15, νεῦρα c, 5, τρίχες c. 10 
—12, ὄνυχες ©. 9, πιμελῇ, στίαρ c. 17 sq.; ubi autem τὰ 
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tes animalium exsanguimm i. e. τῶν d»eáuow ( 
1—7), quae hoc ordine enumerantur: μαλάχια 
1), μαλαχόστραχα (c, 2 sq.) ὀστραχόδερμα 
4—6), iroue (c. 7). — Ceterum in his ommi 
singula tantum Aristoteles animalia nuncupat, 
quibus partibus inter se diversis exstructa : 
narrat, vel quae sit exterior partium coniunt 
qualemve speciem praebeant. 

In secunda parte, de sensibus vitaque : 
mali, Aristoteles primum monstrat, animalia s 
guinis non expertia omnibus quinque sensibus : 
structa esse, exsanguium vero in insectis duhi 
videri, num visu et auditu utantur (c. 8), deii 
docet, quomodo sonus et vox et sermo inter 
differaut et quibus animalium generibus natura : 
derit (c. 9), porro, quae animalia dormiant, q 
somnientur (c. 10), denique in quibus sexus 
versitas sit et quomodo sexus virilis a femin 
differat. . 

"Tertia pars de generatione animalium pro 
gomeua quaedam continet (c. 1— 14), in quil 
primum coitus ratio ac modus in diversis anir 
lium generibus monstratur qnum ἐναίμοις (c.2— 


περιττώματα, κόπρος, φλίγμα, χολὴ tractantur? (usc 
γονὴ εἰ γάλα, de quibus agiturc. 20—22, non nominant: 
in libro quidem de partibus animalium Il, 7, ubi o 
τῶν ὁμοιομερῶν ad πιριττώματα deduxit, ea in libros de 
»ne ablegantur, sed in historia animalium deesse 
"mnt quum omnia quoque, cetera excrementa in 
ata iterum in libris d. part. anim. occurrant, 
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tam ἀναίμοις (c. 6 — 8),?) deinde, quibus anni 
temporibus (c.8—13) et qua aetate (c. 13) coire 
soleant. ©) His itaque praemissis Aristoteles 
docet, quomodo animalia (V, 15—VE 37) et homo 
(VII et X) gignantur; animalium primum enarrat 
τὰ ἄναιμα (c. 105—932): ὀστρακόδερμα (c. 15 sq.), 
μαλαχόστραχα (c. 17)1°), μαλάχια (c. 18), i»- 
Touc (apes praesertim et tenthredines c. 19 — 32), 
— deiude τὰ ἔναιμα (V, 33— VL, 37): τετράποδα 
ὠοτόχα (e. 33), ἄποδα ὠοτόχα (c. 31), ὄρνιϑες 
(VL 1--9), 11) ἔνυδρα, ἰχϑῦς sc. et τὰ κητώδη (c. 


8) in quorum enarratione τὰ ὀστρακόδερμα desideramus, quae 
quum abesse non possint, exciderunt. 

9) in quibus satis magna perturbatio est, quum c. 8 et 9 
aves primum commemorentur, et pag. 542, b, 27—30 
pauca aliquot verba de insectis sequantur, quibus deinde 
subiiciuntur verba (v. 30) τίκτει δ᾽ ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ τὰ πολλὰ 
τῶν ἀγρίων, ὅσα μὴ ἐπικυίσκεται οἷον δασύπους; deinde de 
piscibus agitur et bene ordo procedit usque δὰ c. 13, ubi 
non solu: subito aves post ὀστρακόδερμα rursus interve- 
niunt, sed etiam verbis offendimur, quum haec (pag. 544, 
25): τῶν δ᾽ ὀρνίϑων τὰ μὲν ἄγρια, ὥσπερ εἴρηται, ἅπαξ 
ὀχεύεται καὶ τίκτει τὰ πλεῖστα non sit quo referantur (c. 8, 
pag. 542, b, 2 nimis in universum dictum est, quam de 
quo cogitari possit) ; variis casibus quos hi libri de ani- 
malium historia certe tulerunt, etiam factum esse potest, 
ut totum hoc caput 13 ex libro sexto huc devenerit, ubi 
post caput primum optime se habet; verba ὥσπερ εἴρηται 
tunc ad pag. 558, b, 24 respiciunt; quae vero verba ὥσπερ 
εἴρηται Vl, 4, 562, b, 5 leguntur, optimo tunc referuntur 
ad pag. 544, b, 8. . 

10) pag. 549, 17 pro προστίκτουσιν legendum est spotvríxrovaiw 
ef. IV, 2, pag.. 526, b, 10. 

11) primo statim aspectu apparet, capp. 8 et 9 transponenda 
esse; postquam enim auctor docuit (c. 2 et 3), quomodo 











10—17)!2), τετράποδα ἕῳφοτόχα quum ind tum 
ἔγρια (c. 17— 87). Ung 

Nil vero aliud his omnibus docemur, quies, 
quot pulli pariantur et quomodo et ubi et quan- 
do; quas res sola experientia apparuit. — Be 
hominis deinde generatione fusius exponitur; quo- 
modo initio, quando infans nascatur, partns-edatur 
(VII) et quomodo postea vis gigneudi servetur 
pereatve (X), et primum quidem, qua aetate rares 
semen effundere incipiant (VII, 1) et feminae men- 
strua (c. 2), quomodo et quamdiu feminae conci- 
piant (e. 3—6), quomodo fetus ipse procreetar (c. 
7—1?), — deinde (X), quibus rebus opus sit, ut 
femina post partum praesertim iam editum denuo 
parere possit. 

Quarta denique historiarum animalium pars, 
quae librum octavum et nonam amplectitur, anima- 
lium morum descriptionem continet quum. exterio- 
rum (VIII) tum interiorum (IX); ibi enim auctor 
post prolegomena (VIIL 1 sq.) monstrat, quomodo 
animalia victum sibi parent (c. 2—11), deinde, 





pullus in ovo crescat idque relinquat, de singularum avi- 


um fecunditate agens e numerat. columbas (c. 41, vultures 


(e. 5), aquilas te. 6), cuculum (c. 7), pavonem (c. 9), ita 
ut ordo capite 8, ubi de incubatione sermo est, interrum- 
peretur, nisi hoc caput ultimo loco poneremus, ubi avi- 
um descriptionem bene concludit, 

12) c. 11, pag. 566, 8 αὐτῇ pro αὐτῇ apud Bekkerum typothe. 
tao errore in textum venit. 
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quomodo anni temporam damna effngiant alia emi- 
grando (c. 12 sq.), alia in spelancis habitando 
(6. 13—17), quid denique cuneta animalia patian- 
tur propter anni tempora (c. 18—27) vel locorum 
conditionem (c. 28 sq.) vel graviditatem (c. 30), 
— libro nono autem, quomodo animalia ingenium 
suum prodant in sexu et inimicitia mutua (c. 1 sq.) 
et praesertim calliditate non solam quadrupedia (c. 
3—6).et aves (c. 7—36), sed etiam pisces (c. 
37), quin uaAdzie, ὀστρακόδερμα, ἔντομα (c. 37— 43); 
quibus addit denique aliquot mansuetorum aut pa- 
rentum amantium animalium enarrationem ! 5). 

In omuibus itaque historiarum animalium libris 
animadvertimus, res tantum enarrari; describi enim, 
quomodo singula animalia se habeant, quibus 
rebus a ceteris diversa sint, — non vero ratio- 
mem usquam neque causam indagari neque interio- 
rem diversitatem inquiri, quum is tantum huius 
operis finis videatur fuisse, ut ea doceantur 
atque enarrentur, quae de singulis anima- 
libus sciamus oportet, antequam philoso- 
phice de iis inquiramus. 

Prorsus alia vero ratione diversoque consilio 
libri de partibus animalium scripti sunt, in 
quibus philosophus rerum in historia animalium 


13) quae c. 50, pag. 632, 33 usque ad finem libri leguntur, 
huc non pertinent, et si lem sic ab Aristotele scripta 
sunt, a fine octavi potius in hunc delata essc videntur. 
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narraiarum causas, i. e., cur singulae tales sint, 
quales sunt, monstrat et argumentis confirmat, om- 
nia ita comparata esse, ut finem suum — τὸ dya- . 
ϑὸν — assequi possint, naturam enim nil temere 
agere.“ Post prolegomena, quae satis louga li- 
brum primum: implent, in duas partes universum 
opusculum dividitur, quarum altera τὰ ὁμοιομερῆ 
(II, 1 9) continet, altera τὰ ἀνομοιομερῇ (M, 
9—IV, 14), quae ἀνομοιομερῆ uon solum ita in- 
ter se cohaerent, ut ad servandam vitam anima- 
lem eorum munera et actioues se invicem postu- 
lent et adiuvent —  organischer Zusammenhang 
— (Il, 10— IV, 5), sed etiam externe ita connexa 
sunt, ut fini suo convenientia totum corpus for- 
ment et constituant — snechanischer Zusasnmen- 
hang — (IV, 6—14). In libro primo igitur (de 
quo quid Franc. Nicolaus Titze senserit, infra 
exponemus et refutabimus) Aristoteles docet, iu 
investiganda natura causam — rz» αἰτίαν -- quae- 
rendam esse et ex quatuor illis causis (phys. ausc. 
IL, 3) eam praecipue, quam τὸ où ἕνεχα vocat, 
quum in animantibus τὸ τέ ἦν εἶναι im anima po- 
situm sit (c. 1). Deinde viam monstrat, qua ani- ὁ 
mantia iu genera dividenda sint, quum neque δὲ- 
χοτομέα admitti possit neque διαέρεσις εἰς τὰ ἄτο-- 
μα 14} (c. 2 4); postremo denique capite mira 


14) ita enim c. 3, pag. 642, b, 25 pro εἰς τὰ ἄναιμα legendum 
esse, quivis videt; Nicolaus Titze proposuit εἰς τὰ dvruxtt- 
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quadam eloquentia eos impugnat, qui talia studia 
despiciant, et mox illuc revertens, unde abierat, 
jam in partibus animalium se illud τὸ où ἕνεκα 
investigaturum indicat. In sequentibus libris sem- 
per lectorem ad historiam animalium reiicit, in qua 
materiem hoc ipso fine collegerat, ut nunc ea utens 
interiorem et eum necessarium nexum inde evin- 
cat. Primum probat, cur ἀνομοιομερῆ et ὁμοιομερῆ 
in corporibus animalium sint,!^) τὰ ὁμοιομερῆ enim 
dicit tanquam ὕλην τῶν ἀνομοιομερῶν esse et ad 
illa sensus referri debere, ad haec autem actiones. 
Ad singula deinde ὁμοιομερῆ transiens docet, san- 
guinem ultimi nutrimenti causa in corpore esse 
(c. 2—4), adipem et sevum sanguinem esse quo- 
dammodo corruptum et coneretum, sicut alia ra- 
tione medullam (c. 5 sq.) cerebrum capiti inesse, 





μενα, verba autem statim sequentia (pag. 643, 8 et 12 et 
16), quae genuina fuerit lectio, monstrant, 

15) tres generationis modos esse dicit (pag. 646, 12—24) his 
verbis: τριῶν διούσῶν τῶν συνϑίσειων πρώτην μὲν ἄν τις ϑείῃ 
τὴν ix τῶν καλουμένων ὑπό τινων στοιχείων οἷον γῇς ἀέρος 
ὕδατος πυρός " ἔτι δὲ βέλτιον ἴσως ἐκ τῶν δυνάμεων λέγειν... 
ὑγρὸν γὰρ καὶ ξηρὸν καὶ ϑερμὸν καὶ ψυχρὸν ὕλῃ τῶν συνϑ 
τῶν σωμάτων ἐστί (cf. d. gen. et corr. 1}, 3)... . δευτέρα 
δὲ σύστασις ἐκ τῶν πρώτων j τῶν ὁμοιομερῶν φύσις ἐν τοῖς 
jos ἐστίν οἷον ὀστοῦ καὶ σαρκὸς καὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων" 
τρίτῃ δὲ καὶ τελευταία κατ᾽ ἀριϑμὸν ἡ τῶν ἀνομοιομερῶν x. +. 
A.quibus verbis apertum mendum inest, quum primus et 
secundus generationis modus hac ratione non different, 
namj ix τῶν στοιχείων σύνϑεσις nulla alia est, quam ea τῶν 
ὁμοιομερῶν, quae constant ex elementis, prima autem 
generatio ea est τῶν στοιχείων, non ea ix τῶν στοιχείων; 
eiiciendum igitur illud ἐκ ante τῶν καλουμένων. 








14 


ut calor cordis refrigeretur (c. 7), carnem -táotus 
causa ex sauguiue concrescere (c.8), ossa autem 
ut corpus fulciant (c. 9). Similiter etiam và ὧν- 
opo: uror sui quaeque finis causa esse. demon- 
strat; primum enim τὰ ἔναιμα perscrutans (Il, 
10 -IV, 4) caput iis sensibus, quorum sedes in 
cerebro sit, inservire dicit eiusque partes e£ ipsas 
cum iis cohaerere, quum palpebra et supercilia 
oculos tegant neque nares temere in medio ore 
positae sint et lingua. gustui simul et sermoni in- 
serviat, dentes autem, ubi dissecare debeaut, acres, 
ubi conterere, hebetes sint, cornua denique ex ea- 
dem materie, ex qua ungulae, consistentia iis tan- 
tum animalibus a natura data, quae corporis robore 
se defendere debeant ac possint (IL, 10 —IIL 2); 
cervicem autem dicit propter oesophagum et arte- 
riam, quae longior esse debeat, insertam esse (III, 
3), viscera denique (III, 3— IV, 4) ita inter se 
cohaerere, ut alia aliorum causa creata id. effici- 
ant, unde vita sustentetur et continuetur, praeci- 
pue vero ruminantibus multiplicia esse intestina 
(ut avibus ingluviem) propter dentium defectum, 
mesenterium autem ita comparatum, ut nntrimen- 
tum illud ultimum i. e. sanguinem ex intestinis im- 
bibendo in cor transmittat, bilem denique impuri san- 
guinis excrementum esse. Deinde exsanguium omuia 
genera (IV, 5) iis partibus quum exterioribus tum in- 
terioribus instructa esse, quae cum eorum victu, ha- 
bitandi locis, moribus, actionibus congruant, neque 
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ulli eorum τὰ ϑρεπτικὰ μόρια prorsus deesse. In 
postrema denique parte huius opusculi, in qua de 
exteriore partium vel potius membrorum nexu agit, 
Aristoteles prius de exsanguibus verba facit, ut 
his, quemadmodum ipse dicit!9), de quibus modo 
(e. 5) dixerat, iam prorsus absolutis fusius deinde 
de ceteris loqui possit; docet itaque cur insecta 
modo binas modo quaternas alas, modo stimulum 
modo non labeant (c. 6), cur couchylia paucis 
membris instructa sint (c. 7), cur cancelli impares 
chelas (c. 8) et praecipue cur τὰ μαλάχια os et 
anum uno eodemque loco haheant (c. 9). Ad τὰ 
ἔναιμα deinde rediens explicat, cur singulae par- 
tes et.singula menibra sic disposita et coniuncta 
esse debeant, ut revera sunt, primum iu quadru- 
pedibus viviparis (quomodo manus aptissime con- 
structae sint, cur homines cauda careant) (c. 10), 
deinde iu quadrupedibus oviparis e. g. cur eroco- . 
dilus superiorem maxillam moveat (c. 11), in 
avibus (c. 12), piscibus (c. 13), postremo iu mon- 
stris maritimis — τοῖς χητώδεσι — (c. 14). 
Apparet itaque, quatuor hos libros eo tantum 
consilio ab Aristotele scriptos esse, ut monstret, 
omnes animalibus partes propter certum quen- 


16) c. 5, pag. 682, 32 ἀρκτίον δ᾽ ἀπὸ τῶν νῦν εἰρῃμίνων, ἀλλ 
οὐκ dg ὧν ἀπελίπομεν (c. 4 8. fin.), ὅπω; ἀπὸ τούτων δια- 
τριβὴν ἐλάττω ἰχόντων ἐπὶ τῶν τελείων καὶ ἐναίμων Zur 
λόγος ἁρμόξῃ, σχολάδῃ δὲ μᾶλλον. 
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dam finem τοῦ εὖ fvexe, a matura datas. esse 
in qua ipsum οὗ fvexe-investigandum sit. : ' 

Sequitur in editione Berolinensi liber de mo- 
tu animalium" — περὶ [gv κινήσεως — inge- . 
nii prorsus diversi ab 115, de quibus hucusque di- 
ximus; neque enim res tantum velut in historia 
animalium enarrantur e. g. quomodo diversa ani- 
malium genera moveantur, neque causae, cur prop- 
ter victam vel mores vel habitandi locum ea ra- 
tione, qua moventur, moveri deheant, — sed uni- 
versa animalium motus causa explicatur, et si in 
libris de partibus animalinm ea causa, quam Ari- 
stoteles τὸ où ἕνεχα vocat, ubique demonstrabatur 
argumentisque firmabatur, huius libelli prima iam 
verha (pag. 698, 7) indicant, eam causam, quam 
τὸ ὅϑεν ἡ χένησις vocat, in his quaeri; huc quo- 
que ea spectant, qnae (c. 2—5) de puncto exteri- 
ore quiescente disseruntur, quo ad quemvis motum 
opus sit; deinde Aristoteles docet, auimam pri- 
mam esse causam moventem, quae imaginatione et 
mente commota per syllogismum quendam ad ac- 
tum impellatur non sine adiumento calidi et fri- . 
gidi; primum autem motus ipsius initium in medio 
corpore fieri, quocum respiratio cohaereat; deni- 
que auctor de motibus quibusdam non voluntarii 
aut non spontaneis agit. 

Eadem autem causa finalis, quam in libris de 
partibus auimalium ubique ab Aristotele demon- 
Strari vidimus (non antem in libello de mota), in 
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libro de incessu animalium rursus apparet; 
cap. 2. iam ipsa verba declarant, varias motus 
rationes explicandas esse, quia natura nil temere 
agat; ad corpus deinde Aristoteles tres spatii di- 
mensiones refert et partes ad motum ita a natura 
creatas esse docet, ut τὼ ἔναιμα — quin angues 
— quatuor punctis moveantur (c. 3 7); €. 8 
monstrat, cur par debeat esse pedum numerus, 
€. 9, quomodo membra ad progressum carventar, 
€. 10, quomodo aves quatuor punetis moveantur, 
€. 11, cur homo et aves erecti incedant, c. 14, 
cur animalia χατὰ διώμετρον moveantur, denique 
€. 15—19, quomodo pedes in singulis animalium 
generibus corpori adiuncti sint, ut omnia finem 
suum assequi possint. 

Libri quoque de generatione animalium 
eo fine conscripti sunt, ut τὸ οὗ ἕνεκα partibus 
genitalibus, semini et menstruis, fetui, procreationi 
in esse probetur eadem prorsus ratione, qua in li- 
bris de part. anim. 7) In libro primo Aristoteles 


17) ex verbis (c. 1, pag. 715, 11) λοιπὸν δὲ τῶν μὲν μορίων τὰ 
πρὸς τὴν γίνισιν συντελοῦντα τοῖς δῴοις . . . περὶ αἰτίας δὲ 
Tj: κινούσης, τίς αὕτῃ concludere non licet, etiam in bis 
libris causam moventem (ὅϑεν j| x{vyois) quemadmodum in 
libro de motu quaeri, quum nil aliud ea significent, quam 
hoc: restat, ut eas partes, quae ad generationem pertinent 
et generationem ipsam examinemus 1. e. causam moventem, 
nam est generatio causa movens, neque causae moventis 
causa movens quaeritur, sed etiam in huius causae moventis 

' i e. generationis rationibus modisque causa finalis, τὸ οὗ 
ἕνεκα et τὸ εὖ, τὸ τέλος, investigatur. 
2 
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de partibus. primum genitalibus disserit. et, eur 
hominibus testes sint, femininis: -yero animalibus 
uterus aliis aliter situs, monstrat (c. 1—412), porro, 
eur partes genitales etiam emittendo -exeremento 
inservire debeant (c. 13), cur exsanguia sno.quae- 
quae modo coeant (c. 14 - 16); deinde, quid st 
semen, quid meustrua et quid ad fetum uterque 
© gexus conferat, docet ete ontra aliorum opiniones 
probat (c. 17 23). Lib. IL et JIL -varia; auima- 
lia examinat divisa in quinque genera: ea, quae 
perfectos pullos pariunt, ea, quae in utero ova, in 
lucem vero vivos pullos gignunt (cartilaginea), ea, 
quae perfecta ova gignunt (aves), ea, quae imper- 
fecta (pisces), ea denique, quae vermiculos pa- 
riunt. lta postquam docuit, cur sexus disiuncti 
sint (c. 1) et quomodo in omnibus fetus a masculo 
formetur (c. 2 sq.), ad singula transiens et pri- 
mum de viviparis agens (Il, 4 -- 8) docet, ..eur 
utroque sexu ad procreandum fetum opus sit, deinde 
cor primum nasci debere iu fetu nutririque ex 
placenta uterina per nervum umbilicarem, cur de- 
nique muli pullos procreare non possint, cetera 
vero animalia bigenera possiut. De oviparis de- 
inde agit primum monstrans, cur avium ova bico- 
loria sint et cur aves ovis incubent (IL 2 sq.), 
deinde quomodo pisces coeant et ova vel vivos 
pullos pariant — similiter de cancris et sepiis 
(c. 3—8), eur porro insecta, quae vermiculi gig- 
nantur, in chrysallidem mutentur, ubi de apibus 


de 

eram agit (6. 9 3q.), eur' denique conébyli τὰν 
one diversa pullos procreare possint quippe quae 
vedia. sint inter plantas et cetera animalia (e. 11). 
db. IV fusius explicat, eur purum alii masculi 
lii feminini nascantur, et cur parentum modo utrique 
10do alteri modo neutri similes giguantur (c. 1 -- 4), 
einde cur maiora animalia minorem pullorum nu 
:erum pariant, minora vero maiorem (c. 4), porro 
uae perfectos pullos procreent et cur (c. 5 sq.), 
einde de mola (c. 7), denique de lacte et gra- 
iditate (c. 8—10). In quinto libro diversa qui- 
em ab his tractat, eadem vero ratione de causa 
uali inquirit, cur infantes primum dormiant et cur 
lii aeri visu praediti sint, alii vero in longum 
rospicere possint (c. 1), similiter de auditu (c.2), 
ide porro crinium colorisque diversitas oriatur 
= 8— 6), unde vocis (c. 7), cur denique dentes 
idant. (c. 8). 

Ex his omuibus itaque apparet, in libris de 
iimalium historia materiem collectam et res om- 
^s narraas esse — τὸ ὅτι —, quarum causae 

τὸ où ἕνεχα — τὸ διότι — in libris de parti- 
1s animalium, de incessu, de generatione, pro- 
"ntur, secus vero esse in libro de motu anima- 
alium. Verum etiam ex Aristetelis verbis so- 
“mnibus ipsis hoc discrimen elucet, qui in histo- 
is auimalium in librorum vel capitum clausulis di- 
‘re soleat, se hucusqtie mônstrasse, quómodo par- 
s vel mores vel generationes se habeant (πῶς ἔχουσι 
2% 
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etsimilia), iu ceteris vero libris praeter eum de motu 
semper, causas se eraminasse (διὰ τέ ἔχει et 
similia) 1.5}. 

Iam antequam horum librorum ordinem con- 
stituendum argumentisque probandum aggrediamur, 
de tribus rehus pauca quaedam adhuc videntur 
esse praemittenda: primum de iis locis, quibus 
Aristoteles alios suorum ipsins librorum allegat, in 
universum dicendum est; ea deinde opinio refa- 


18) hist. anim. 1, 3, pag. 489, 15; 15, p. 494, 195 16, p. 494, 
b, 19 et 496, 2; 17, p. 497, b, 1; IL. 9, p. 502, b, 27; 
145 p. 505, b, 23; ΠῚ, 1, p. 509, 275 4, p. 514, 28 et 515, 
145 5, p. 515, 27; 7, p. 516, 7; 8, p. 516, b, 30; 15, p. 
519, b, 22; 19; p. 520, b, 10; IV, 1, p. 523, 31 et 525, 29; 
2, p. 527, 34; 4, p. 527, b, 345 6, p. 531, b, 18; 7, p. 
532, b, 27; 8, p. 534, b, 11; 9, p. 535, 26; 11, p. 537, b, 
215 V, 1, p. 538, b, 28 et 539, b, 15; 8, p. 542, 185 15, 
p. 546, b, 14; 16, p. 549, 11; 20, p. 553, 12; VI, 1, p- 
558, b, 8; 3, p. 561, 4; 10, p. 564, b, 13; 13, p. 567, 15; 
16, p. 570, 235 18, p. 571, b, 3; VII, 1, p. 581, 95 X, 2, 
p. 634, b, 27; VIII, 1, p. 588, 165 2, p. 590, b, 32; 3, p. 
592, 28; 13, p. 599, 4 ; 18, p. 601, 22; 21, p. 603, 29; 27, 
p. 605, b, 6; IX, 1, p. 610, 33; 8, p. 614, 295 37, p. 630, 
b, 95 40, p. 623, b, 4; 41, p. 627, b. 22; 42, p. 628, b, 
315 44, p. 629, b, 3; contra: d. part. an. 1, 1, p. 640; 15 
et 642, b, 35 11, 1, p. 646, 10 et 647, b, 85 3, p. 650 b, 
12; 4, p. 651, 18; 5, p. 651, b, 195 14, p. 658, b, 125 15, 
p. 658, b, 25; ΠΙ, 5, p. 667, b, 13; & p. 671; 245 10, p. 
673, 32; IV, 3, p. 677, b, 11; 4, p. 678, 225 11, p. 692, 
b, 25 14, p. 697, b, 27; d. incess. an. 9, p. 708, b, 20; 14, 
p. 712, b, 24; 16, p. 713, b, 20; d. gener. an, 1, 6, p. 
717, b, 325 12, p. 710, 28; 14, p.720, b, 1; 15, p. 721, 15 
I, 1, p. 732, 24; 2, p. 735, 27; 3, p. 136, 225 4, p. 78, 
b,10; 5, p.741, 65 7, p.745, b, 22; ΠΙ, 2, p. 732, 95 3, p- 
154, 235 7, p- 157, 155 IV, 2, p. 766, b, 25; 3, p. 767, 36 
et 769, 1; V, 1, p. 781, 135 3, p. 784, 20; 4, p. 184, 23 et 
785, 65 5, p. 785, 8; 6, p. 786, b, 2; 8, p.789, b, 17 et 20. 
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tanda, quam Franc. Nicolaus Titze de primo li- 
bro περὶ ζῴων μορίων in initio historiarum anima- 
lium ponendo protulit; denique ii loci, quibus ei 
ἀνατομαὶ ab Aristotele commemorantur vel alle- 
gantur, accuratius examinandi. 

In investigando ordine libroram non minimi 
eerte momenti ii loci sunt, quibus auctor alios li- 
bros sive exstantes sive deperditos allegat 1°). 
Quum permultos illorum locorum sihi invicem re- 
pugnare notissimum sit, alii omnes spurios et 8 
librariis adscriptos iudicarunt, cui obstat, quod per- 
multis locis verba ὥσπερ εἴρηται vel similia cum 
verbis antecedentibus vel sequentibus tam arcte 
cohaerent, ut integra non raro capita propter so- 
los istos locos adscripta iudicare deberemus. Alii 
ea ratione eos defendere conabantur, ut dicerent, 
modo tempus, quo libri allegati scripti vel editi 
sint, modo locum respici, quem in systemate tene- 
ant, et Fridericus Adolphus 'Trendelenburg prae- 
sertim admonet (d. anim. pag. 115), saepius certe 
Aristotelem philosophiam discipulos docuisse et 
plus una vice singulos libros litteris mandasse; 
quod etiamsi in librorum genere prorsus inter se 
diversorum fieri possit e. g. inter physicos et 
ethicos libros, tamen in una plurium librorum sy- 
stematis vinculo connexorum serie tale effagiam 
concedi posse non videtur; Aristotelem euim tunc 


19) Vid. Ritter Gesch. d. Philos. Vol. NI, p. 20. 
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illos locos, multo | potius. systemati quam: temporis 
rationi accomodasse putaverimus.. Videndum ita- 
que erit, quomodo aut. locos, . qui. repugnare, vide- 
bantur. reconciliemus ant, qui revera utique repug- 
nant, firmis arguments inuixi eiiciamns vel eorri- 
gamus, facillime euim tales locos a librariis δὲ iis 
docüssimis quibusque immutatos esse, quivis videl, 
-- neque vero tamen (anta in ii» lectionla var 
etas in codicibus reperitur, quantam bae de came 
aliquis suspicetur. --- Sunt vero tria talium leco- 
rum genera, quorum primum ii efficiunt; qui baud 
dubie alium librum aut antecessisse aut secuturum 
esse demonsirant verbis εἴρηται πρότερον vel ὕστε- 
oov λεχϑήσεται et similibus, alterum genus. est 
eorum locorum, qui ad alia lectorem reiicientes 
non distincte significant, utrum in autecedentibus 
an in sequentibus quaerendum sit, verhis dei so 
θεῖν vel ἑτέρων ἐστὶ λόγων et similibus; his tan- 
quam tertium genus accedunt clausulae si&gulorum 
librorum, quibus sequentia adnectantar; has autem 
clausulas omnium facillime a librariis aut addi 
aut mutari potuisse, luce clarius apparet; quivis 
enim secundum ea, quae in sui codicis foliis pro- 
Xima erant, eas composuit; et satis magna inde 
lectionis quoque varietas oría est: ita postrema 
libri quarti d. part. anim. verba τούτων δὲ due 
σμένων ἐφεξῆς ἐστι τὰ περὶ τὰς γενέσεις αὐτῶν Juei- 
ϑεῖν duo Bekkeri codices prorsus omittunt, vetus 
vero translatio pro ,generationibus'* habet. ,motust; 
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postrema vero libelli de motu verba: λοιπὸν δὲ 
περὶ yevéGecg sinsiv ipsa suspecta sunt, quum duo 
simul libri eos de gener. amim. antecedere non 
potuerint; in ultimis verbis libri d. inc. an. τούτων 
δὲ διωρισμένων ἐχόμενόν ἐστι ϑεωρῆσαε περὶ ψυχῆς 
pro ψυχῆς unus Bekkeri codex in texta lacunam 
habeus in margine ζωῆς ponit; libri quint vero d. 
gener. anim. postrema verba desunt, quum ad illud 
μὲν in verbis (pag. 789, b, 16) περὶ uiv οὖν ὁδόν- 
τῶν x. v. À. nullum. δὲ sequatur, quo indicetur, 
quid nunc tractandum sit. Has itaque clausulas 
si prorsus non respiciemus, vix vituperabimur, et 
jmmerito vere loann. "Theophilus Schneider Saxo 
Furlani sententiam sequens istis clausulis nimium 
tribuit 29). 

lam, quae Nicolaus Titze de primo libro d. 
part. anim. dixit, acenratius nunc examiremus et 
falsa esse evincamns, eius enim opinioni aliquan- 
ium momenti accessisse videatur, quum 1. Theo- 
philus Schneider eam probaret,21), qua laude auc- 
tor plus nimis fretus occasione in libro de serie et 
ordine etc. oblata vehementissime in adversarios 


20) hist. an. Vol. 1, pag. CXVII: rerum meminisse oportet, 
hic, quod recte supra. positum et demonstratum esse a. Fur- 
lano videtur, ordinem librorum Aristotelicorum rectius e 
clausulis librorum perspici et iudicari, quam e locis sin- 
giis. efnguiorum: Hbrorum, ubí obiter mentio fit argumenti 
fn. aliis Ubris tractati ; et iterum pag. CXX. 

21) Jahrb. d. Litter. e. M. e. Collin. Wien. Vol. VII. 1819. 
pag. 177—187. vus 
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smos invehitur. (mnia vero ems argumenta irrita 
cadent, ni probaverimus, primum librum d. part. 
smim. a ceteris dirimi non posse. Facile autem 
id evincemus, «i meminerimus, quae de ceteris tri- 
conscripti nobis apparuerunt, ut demonstretur, par- 
tibes animalium earumque nexui et actienibus :cse- 
xam finalem — τὸ οὗ ἕνεχα — inhaerere; verem 
etizm ille primus liber aperte speciem preeema | 
prae se fert, quod in librum, in quo causae par- 
tium. demonstrentur, lectorem inducat, iam enim 
g. 639, b, í1 anctor de causa loquitur, cuius 
varios modos v. 14 explicat, et omnibus, quae se- 
quuntur, verbis usque ad c. 2, pag. 642, b, 5 de 
causis tantum agit (postrema cap. 1 verba sunt: 
ὃ uiv οὖν τρόπος οὗτος ὃ τῆς μεϑόδου xal περὶ 
ὧν δεῖ λαβεῖν τὰς αἰτίας, ταῦτα καὶ τοιαῦτά Bou); 
post varias autem dividendi rationes diiudicatas 
statim oratione ad causas revertente monstrat, cau- 
“am finalem quantum maxime in natura elacere 
ibique τὸ χαλὸν et τὸ εὖ esse, a quibus pag. 645, 
b, 14 transitum ad animalium partes parat, in qui- 
bus talis causa investigari debeat; postremis de- 
nique verbis priora complectitur: τὰς δ᾽ αἰτίας new 
ραϑῶμεν εἰπεῖν περί τε τῶν χοινῶν καὶ τῶν ἐδίων 
ἀρξάμενοι, χαϑάπερ διωρίσαμεν, πρῶτον ἀπὸ τῶν 
πρώτων, quibuscum arctissime prima libri sequen- 
tiw verba cohaerent: ἐκ τένων uiv οὖν μορίων xci 
πόσων συνέστηχεν ἕχαστον τῶν ζῴων, ἐν ταῖς loro- 
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ρέαις ταῖς περὶ αὐτῶν δεδήλωται σαφέστερον - δὲ 
ἃς δ᾽ αἰτίας ἕκαστον τοῦτον ἔχει τὸν τρόπον, ἐπι- 
σχεπτέον νῦν x. t. À. Quodsi hic liber prooemium 
omnimn librorum historiam naturalem spectantium 
esset, non solum de partibus, sed etiam de gene- 
ratione, de moribus, de sensibus animalium sermo 
esse deberet, neque solum de inquirenda causa 
finali, sed etiam de rebus et de observandis ani- 
malibus; quorum omnium nihil in illo libro reperire 
possumus, qui, nt iam diximus, prooemium est li- 
brorum, in quibus ita de partibus agitur, ut causa 
finalis quaeratur. Singulis itaque argamentis, quae 
Nicolaus Titze attnlit, refutandis supersedere pos- 
sumus; ac vix digna sunt, quibus immoremar (e. 
g. in postremis libri verbis aoristo πειραϑῶμεν fu- 
turi significationem inesse autumat, ut post uni- 
versam animalium historiam confectam id demum 
fieret, quod hoc loco promissum esset) — Acce- 
dit, quod iam secundo post Christum natum secalo 
historiam animalium eadem ratione, qua nunc, in 
libros distributam fuisse scimus; Gellius enim L. 
XIII, c. 7 ex sexto libro locnm exscribit (verba 
Aristotelis haec sunt ex libro de historia anima- 
lium sexto " λέων δὲ ὅτι x. v. A), quem revera 
libr. VE, c. 31, pag. 579, 31 — b, 14 legimus. 
Quod illos locos attinet, in quibus αἱ évaro- 
ua commemorantur, dubium videri potest, num 
ἀνατομαὶ libri scripti sint neene. Duplex certe 
huius vocabuli usus apud Aristotelem occurrit, ali- 
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quot enim locis. nil aliud siguificare .potest,, quam. 
dissecta animalia, in. quibus. aliquid observa 
ium sit: d. part. an. IV, 2. contra. Anaxagoram, 
qui dixerit, bilem morborum acutorum camsam esse, 
id affert, quod (pag. 677, 8) οἷς ταῦτα onpfaires 
τὰ πάϑη τῶν νόσων οὐκ ἔχουσι χολὴν, ἄν ze ταῖς 
ἀνατομαῖς ἂν ἐγίγνετο τοῦτο φανερόν i. €. eu ani- 
malia, quae talibus morbis laborant, omnina:bila 
carent, et etiam in dissectis animalibus bilis. ap- 
parere debeat, si inerat (auimadvertenda im his 
etiam praepositio ἐν, quum alibi ἐκ sit); de libro 
scripto itaque non cogitaudum; d. gener. an. IV, 
1 Aristoteles iis, qui dixerant, ex uteri regione, 
in qua fetus positus sit, pendere, num masculus 
an femininus nascatur, obstare dicit (pag. 764, 33), 
quod £z, x«i γίνεται δίδυμα ϑῆλυ καὶ ἄῤῥεν ἅμα 
ἐν τῷ αὐτῷ πολλάκις τῆς ὑστέρας" καὶ τοῦϑ᾽ ixa- 
γῶς τεϑεωρήχαμεν ix τῶν ἀνατομῶν ἐν πᾶσι τοῖς 
ζῳοτοχουμένοις καὶ ἐν τοῖς πεζοῖς καὶ ἐν τοῖς ἐχ- 
ϑύσι i. e. saepe in dissectis animalibus geninos 
pullos in eadem uteri parte visos esse; similiter 
d. gener. an. V, 1 narratur, pullos in utero dur- 
smientes in dissectis animalibus expergiscentes sae- 
pius visos esse (pas. 729, 8): GAA ὅμως ἐγειρόμενα 
φαίνεται x«l ἐν τῇ μήτρᾳ. δῆλον δὲ γίνεται τοῦτο 
ἐν ταῖς ἀνατομαῖς χαὶ ἐν τοῖς (ὐοτοχοῦσιν * ia. ibid. 
IV, 4 (pag. 771. b. 32) Arist. narrat, in uferis 
eorum. animalium, quue plures sinl. pullos paré- 
ant, hos ex ordine iucere (ἐν δὲ τοῖς πολυτόχαις, 
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ὅταν πληρωϑῇ τῶν ἐμβρύων, ἐφεξῆς χείμενα φαί- 
νεται * τοῦτο dà δῆλον ix τῶν ἀνατομῶν cri; 
ibid. IL 7 (pag. 746, 22) dicit, pullos in utero 
smembranulu circumdatos esse idque. facile in dis- 
sectis apparere (ϑεωρῆσαι τοῦτο óddio» διὰ τῶν 
ἀνατομῶν). Ni igitur his locis de libris scriptis 
cogitari non potest, aliis aperte tales allegantur, 
quos figuris exstructos fuisse vel potius ex figu- 
ris maximam partem constiüsse facile colligas; 
hist. anim. 1, 17 Arist. dicit (pag. 497, 32); ... 
ταῖς ὑστέραις, ὧν ἡ μὲν ὄψις ϑεωρείσϑω ἐκ τῆς ϑια- 
γραφῆς τῆς ἐν ταῖς ἀνατομαῖς, et ibid. IV, 1 pag. 525, 
866 sepiaram intestinis : ἕχαστα τούτων ὡς κεῖται τῶν 
μορίων, ϑεωρείσϑω ἐκ τῆς ἐν ταῖς ἀνατομαῖς δια- 
γραφῆς, et Vl, 11 pag. 566, 13 de piscium geni- 
lalibus: ϑεωρεέσϑωσαν oi τῶν ἀῤῥένων πόροι ὡς 
ἔχουσιν ἐχ τῶν ἐν ταῖς ἀνατομαῖς διαγεγραμμένων ; 
his locis ii proxime accedunt, quibus drarouai con- 
junctim cum historia animalium ita allegantur, ut 
ex illis aspectu doceamur, ex hac vero accuratam 
enarrationem petamus: d. respir. c. 16, p. 473, 
38 ὡς ἡ ϑέσις ἔχει τῆς χαρδίας πρὸς τὰ βράγχια 
πρὸς μὲν τὴν ὄψιν ἐκ τῶν ἀνατομῶν δεῖ ϑεωρεῖν, 
πρὸς δὲ ἀκρίβειαν ix τῶν ἱστοριῶν, --- d. part. 
anim. IV, 5, pag. 680, 1 ὃν τρόπον ἔχει τούτων 
ἕχαστον (i. 6. στόμα καὶ κοιλία καὶ περιττώματος 
ἔξοδος τῶν ὀστρακοδέρμων), ἔκ τε τῶν ἱστοριῶν 
τῶν περὶ τὰ [qe ϑεωρείσϑω x«l τῶν ἀνατομῶν - 
τὰ μὲν γὰρ τῷ λόγῳ τὰ δὲ πρὸς τὴν ὄψιν αὐτῶν 
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σαφηνίζειν δεῖ μᾶλλον. — coniunctim porro eum 
bistoria anim. érerouci allegantur: d. respir. e. 
16, p. 478, 27: d. part. an. ΠΗ, 5, p. 668, b, 29; 
ibid. ΠΙ, 14, p. 674, b. 16; ibid. IV, 8, p. 684, 
b, 4; IV, 10, p. 689, 19; 13, p. 696, b, 43 4. 
gener. anim. I, 11, p. 719, 10; IL 4, p. 740, 23; 7; 
p. 746, 14; hist. anim. IL, 1, p. 509, b, 22; — 
solae ἀνατομαὶ ad maiorem perspicuitatem alle- 
gantur his locis: d. somn. c. 3, p. 456, b, 2; d. 
respir. c. 8, p. 474, b, 9; d. spir. c. 5, p. 483, 
b, 24; hist. anim. IIT, 1, p. 511, 13; IV, 4, p. 
529, b, 19 et 530, 30; VI, 10, p. 565, 12; d. 
part. an. ΠΙ, 4, p. 666,822); d. gener. anim. II, 7, 
p. 746, 22; — quibus omnibus locis nil saltem 
impedit, quin libros figuris adornatos agnoscamus; 
hos autem libros cum historia animalium arcte co- 
haesisse, facile apparet. Diogenem octo libros 
ἀνατομῶν in catalogo commemorare, notum est. 

De ipso igitur lihrorum ordine et nexu quid 
opinemur, in medium nunc proferamus. 

Quin libi historiarum animalium eos 
de partibus, de incessu, de generatione antece- 
dere debeant, haud dubium est, quum in illis dispu- 
lationis, quae in ceteris sequitur, materies conti- 


22) h. 1. verba xai ix τῶν γενέσεων non ad libros quosdam re- 
ferenda sunt; ai γενέσεις enim generationes sunt i. c. ea, 
quae in partu et pullis modo natis apparent (ut etiam 
nos dicimus ,Geburten"). 
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neatur. Ex iis, quae liber de motu complectitur, 
hac ratione nibil de eius loco concludi potest; at 
quum posterior saltem libro de incessu esse de- 
beat (qua de re iam infra exponemus), etiam hunc 
historiae antecedent; libros ἀνατομῶν vero tan- 
quam necessarium supplementum cum historiis con- 
iunctos fuisse, modo probavimus; etiam hi igitur 
ceteris priores erunt. Cum hoc quem diximus or- 
dine omnes loci congruunt, quibus libri invicem 
citantar: hist. an. L 5, pag. 459, b, 17 [d. gener. 
an. Ill, 2 et 9]25); ibid. III, 17, p. 523, 14 [d. 
gen. an. L, 21 sq.]; d. part. an. IE, 1, p. 646, 9 
[hist. an. L 7 — IV, 7]; ibid. II, 3, p. 650, 31 
[hist. an. HIE, 3 sq.]; ibid. LE 17, p. 660, b, 2 
[hist. an. IE, 12, p. 504, b, 1]; ibid. ΠῚ, 4, p. 
666, b, 11 [hist. an. IL, 17, p. 507, 2]; ibid. Ill, 
5, p. 668, b, 29 [hist. au. ΠῚ, 3]; ibid. ΠῚ, 10, 
p. 673, 31 [hist. an. IV, 7, p. 531, b, 30]; ibid. 
LIL, 14, p. 674, b, 16 [hist. an. I. 17, p. 507, 
35]; ibid. IV, 5, p. 679, h, 30 [hist. an. IV, 5]; 
ibid. IV, 5, p. 682, 2 [hist. an. IV, 7, p. 531, b, 
30]; ibid. IV, S, p. 684, b, 4 [hist. an. IV, 2]; 
ibid. IV, 10, p. 689, 18 [hist. an. III, 1]; ibid. 
IV, 13, p. 696, b, 14 '[hist. an. IL, 13, p. 505, 
9]; d. inc. anim. c. 1, p. 704, b, 10 [hist. an. 1, 
1 et 5]; d. gener. an. L 3, p. 716. 31 [hist. au. 


23) bis uncinis { 1 locum allegatum, sive antecedentem sive 
subsequentem, loco alleganti adiiciemus. 
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— ὁ λόγος, — quaestionem de postremis partibus 
* eamm de prima. generationis. causa in. unum 
:oniunceril; quae verba manifeste . monstrant, 
ibros de partibus et eos de generatione per quae- 
tionem de geuitalibus coniunctos separari non posae, 
u historia animalium inter bas duas partes ea, 
uae (IV, 8—11) de sensu dicta sunt, inserebag- 
ar; ita tamen, ut ad antecedentia magis iuclima- 
ent, quam ad sequentia; in libris autem de. par- 
bas illa simul cum partibus ipsis examinabautur. 
lie in universum historias animalium iu libris se- 
uentibus iterum agnoscimus. Librum de partibus 
9 de generatione priorem esse, praeter necessa- 
um sensus contexium etiam hi loci probant: d. 
art. anim. Il, 7, p. 653, b, 16 [d. gen. an. 1, 
7 sq. et IV, 8]; ibid. IV, 5, p. 678, 25 [d. gen. 
u L 2—16]; ibid. IV, 10, p. 689, 10 [d. gen. 
v. 1, 18]; ibid. IV, 11, p. 692, 15 [d. gen. an. 
I 2]; ibid. IV, 12, p, 693, b, 25 [d. gen. an. 
UI, 2]; ibid. IV, 12, p. 695, 27 [d. gen. au. L 
2]; d. gen. an. 1, 15, p. 720, b, 20 [d. part. an. 
V, 9, p. 685, 9]; ibid. I, 19, p. 726, b, 2 [d. 
art. au. IL 3]; ibid. IV, 1, p. 765, b, 8 [d. part 
n. I— IV]; ibid. V, 3, p. 782, 24 [d. part. an. 
L 14]; ibid. V, 8, p. 783, b, 6 [d. part. au. III 
, p. 661, b, 5]. 
Summam vero difficultatem liber de incessu 
"m movet, prorsus eadem enim ratione in 
partibus, quae motum attineant, qua in 
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libris d. part. et d. gener. de celeris partibus, 
agi supra vidimus; nullo itaque modo a libris d. 
part. separari potest. Optime omnia procederent, 
si post quartum librum de partibus tanquam quin- 
tus inseri posset (arcta enim illa coniunctio inter 
libros d. part. et eos d. gener. inde non dirime- 
retur, quia in libro de incessu et ipso de parti- 
bus tantum agitur); — sed illad quominus fieri 
possit, tres obstant loci in quarto d. part. libro, 
quibus ad librum de incessu tanquam anteceden- 
iem, in quo copiosius quaestio tractata sit, reiici- 
mur: €. 11, p. 690, b, 15 ἡ αἰτία τῆς dnodíog 
αὐτῶν (sc. τῶν ὄφεων») εἴρηται ἐν τοῖς περὶ τῆς 
πορείας τῶν ζῴων διωρισμένοις [d. inc. an. c. 7]; 
ibid. p. 692, 17 περὶ τῆς τῶν χαμπύλων χάμψεως 
ἐπέσχεπται πρότερον ἐν τοῖς περὶ πορείας κοινῆς πᾶ- 
σεν [d. inc. an. c. 15, p. 730, 17—25]; c. 13, p. 
696, 11 τὸ αἴτιον ἐν roig περὶ πορείας καὶ κινή- 
σεως τῶν ζῴων εἴρηται 25) [d. inc. an. c. S, p.708, 
18]; — nec solum his verbis, quae spuria aliquis 
declarare conetur, ad illum librum relegamur, sed 
tota etiam inquirendi ratio rem iam antea fusius 
tractatam esse prodit; nam a capite decimo iude 
(libri quarti) Aristoteles brevi quadam adumbra- 





25) ex verbis πορείας καὶ κινήσεως nil amplius concludendum, 
nam partes ad incessum pertinentes eaedem etiam ad mo- 
tum pertinent, et Arist. ipse primis statim verbis his uti- 
tur: περὶ τῶν χρησίμων roi Qon πρὸς τὴν κίνησιν τὴν 
κατὰ τόπον x. t. À. . ᾿ m 
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tione fere propere docet, quortodo metelyra^exiesi 
ore nexu colaereant, utque ‘initié "sp. TO 'wperte 
ea, quae lI, 12 — ΠΙ, 3 enarfaverat, respicit ,' ita, 
ubi de membris ad motum pertinemibus: agit; Ke 
brum de incessu. Neque vero ante libros 'd; part. 
poni potest; primus enim, qui necessario bum. c&- 
teris cohaeret, quaestionis philosophicae: inititma 
continet, qua animalium partibus. causam finales 
inesse argumentis probetur. His difficaltatibus-ne- 
vam addit locus qitidam libri d. incess. ipsius; quo 
(c. 5, p. 706, b, 2) ad locnm d. part. IV, 9 p. 
685, 10 reiicimur; ibi Aristoteles demonstrat, pe- 
dum dispositionem in animalium corporibus ex ea 
ratione pendere, qua spatii dimensiones in iis ex- 
pressae atque separatae sint ant non: οἷς uiv. οἷν 
τὸ ἄνω καὶ τὸ ἕμπροσϑεν διώρισται χαϑάπερ. τοῖς 
ἀνθρώποις xai τοῖς ὄρνισι, ταῦτα μὲν δίποδα, . .. 
ὅσα δὲ ἐπὶ τὸ αὐτὸ τὸ πρόσϑεν ἔχει xoi τὸ ἄνω, 
τετράποδα καὶ πολύποδα καὶ ἄποδα. ...., ἔνια δὲ 
ἐπὶ τὸ αὐτὸ Eyes καὶ τὸ ὀπίσϑιον xai τὸ πρόσϑιον 
οἷον τά τε μαλάκια καὶ τὰ στρομβώδη τῶν ὄστφω- 
ποδέρμων " εἴρηται δὲ περὶ αὐτῶν πρότερον ἐν ἕτέ- 
gors. Dicat quidem aliquis, locum hist. an. IV, 2 
allegari, ubi multis verbis de istis animalibus ac- 
tum sit, sed etiamsi ibi monstretur, ea os et anum 
uno eodemque loco habere, nulla tamen spatii di- 
mensionum mentio ibi iniecta est, nedum probetur, 
cur tale habeant corpus, at iisdem fere verbis d. 
part, an. IV, 9, pag. 684, b, 22 — 685, 11 haec 
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seripta sunt: ἀμφοτέρων (nc. τῶν ἐναίμων xci: vain 
ἀναίμων) γὰρ τοῦτον ἔχει τὸν τρόπον ἡ qÜois ὥσπερ 
τις νοήσειεν ἐπ᾽ εὐθείαρ, xc dno αυμβέβηχεν ἐπὶ 
τῶν τετραπόδων ζῴων χοὶ τῶν ἀνθρώπων ". ngorex 
“μὲν ἐπὶ. ὥκρῳ τῷ ἄνω στόματι τῆς εὐθείας. κατὰ 
τὸ & -. ἔπειτα τὸ β τὰν ατόμαχον, τὸ δὲ y τὴν χοιτ 
λίαν." nd. δὲ τοῦ ἐντέραν. μέχφε τῆς διεξάδφν τοῦ 
περιττώμοατος ἡ τὸ d . τοῦτον μὲν οὖν τὸν τρόπομ 
ἔχει τοῖς ἐναέμοις ζῴοις * xal περὶ τοῦτό ἐστιν ἡ 
χεφαλὴ καὶ ὁ ϑώραξ χαλούμενος. . ... τὰ ϑὲ ua- 
λάκιά τὸ καὶ στρομβώδη τῶν ὀστρακοδέρμων. ἔχρε 
αὑτοῖς μὲν παραπλησίως ἐχείνρις δ' ἀγτεστραμμέμως" 
Χέχαμπται γὰρ ἡ τελευτὴ. πρὸς τὴν ἀρχὴν, ὥσπερ 
ἂν εἴ τις τὴν εὐθεῖαν ἐφ᾽ ἧς τὸ & κάμψας προσα- 
γάγοι τὸ ὃ πρὸς τὸ ἃ * οὕτως γὰρ χειμέγων. κῦμ 
τῶν ὀπισϑίων περίκδιται τοῖς μὲν μαλαχίοις. τὰ 
κῦτος ὃ χαλεῖται μόνον ἐπὶ τῶν. πολυπόδων κδι 
φαλὴ, τοῖς δ' ὀστρακοδέρμοις τὸ. τοτοῦτόν ἐστιν» 
ὁ σερόμβος ….. . . καὶ did τοῦτο: τὰ περέττῳ- 
μα τοῖς... τα μαλαχίοις ἐξέρχετωι. περὶ. τὸ -στόμα 
χαὶ toig. στρομβώδεσι. Idem liber. itaque. alios 
quum. antecederé tum sequi deberet et neutrum 
tamen potest, — sed quid multa? Liber de 
incessu fortasse intra. nonum et. decimum capnt 
libri quarti d. part. anim. inserendus est; tunc de- 
mum omaia optime cohaerent; post. τὰ. ὁμοιομερῆ, 
enim Aristoteles interiorem (organicum) contextum 
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cwm) mexum iranscundem erat, qui motus cas 
potissimem matura ita constitates cxt; de met 
itaque prises dicemdum et tanc demem emaiam re- 
rem, quarum imterior et exterior cum semsibus ac- 
fomibusque coniunctio demonstrata erat, oemple- 
xus denuo paacis verbis adumbrandus fuerat. Ab 
hoc vero ordine Aristoteles ita recessit, ut anime- 
limm exsanguium, de quorum partibus interioribus 
modo egerat, exteriorem quoque comditionem sta- 
tim describeret (IV, 6—9), ne longiore intervallo 
ea dirimeret, quae semel uno tenore explicari pos- 
sent, praesertim quum de exteriore illorum babitu 
perpauca essent dicenda; atque anctor ipse, quod 
ab eo ordine recedat, se excusatum exse vult di- 
cens: (c. 5, p. 687, 30) ἐπεὶ δὲ περὶ τῶν ἐντὸς 
ὑπαρχόντων τοῖς ξῴοις μορέων εἴρηται, πάλιν nspl 
τῶν λοιπῶν τῶν ἐκτὸς ἐπανιτέον" ἀρχτέον δ᾽ ἀπὸ τῶν 
vor εἰρημένων, ἀλλ᾽ οὐχ ἀφ᾿ ὧν ἀπελίπομεν 35), ὅπως 
ἀπὸ τούτων διατριβὴν ἐλάττω ἐχόντων ἐπὶ τῶν τε- 
λείων xol ἐναίμων ζῴων ὃ λόγος ὡρμόξζῃ σχολάζῃ δὲ 
μάλλον, etc. 10, pag. 685, b, 80: πάλεν δ᾽ὲξ ὅπαρ- 
χῆς περὶ τῶν ἐναίμων xai ζῳοτόχων ἐπισχεπτέον, 
ἀρξαμένοις ἀπὸ τῶν ὑπολοίπων xci πρότερον sipn- 
μένων μορίων, τούτων δὲ διορισϑέντων περὶ τῶν 
ἐναίμων καὶ ὠοτόχων τὸν αὐτὸν τρόπον ἐροῦμεν — 
qualibus verbis non opus erat, nisi longius inter- 





26) Ml, 3 de cervice sermo est, ut sequi debeat, quemadmo- 
dum sequitur, τὸ xüros c. 4 —1V, 5; necessario deinde de 
membris dicendum erat. 
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vallum intercessisset. Illa autem omnia, quae cui- 
libet antea dispositioni obstare videbantor, nunc 
reconciliata sunt. Clausulam libri de incessu, quae 
repugnat, non curandam esse, supra monuimus. 
Ne qnis offendatur, quod nune illius loci (c. 
5, pag. 706, b, 2) verba εἴρηται δὲ περὶ αὐτῶν 
πρότερον ἐν ἑτέροις ad locum eiusdem libri re- 
ferri debeant, huius rei plura apud Aristotelem 
exempla occurrunt?7). Ceterum c. 1, pag. 704, 
b, 10 citatur hist. an. L 1 et 5; de illo loco d. 
coel. II, 3, pag. 284, b, 13, ubi liber de incessu 
tanquam praecedens citatur, infra dicemus; alle- 
gatur autem hic totus liber in libro d. mot. c. 1, 
pag. 698, 3. 

Restat adhuc liber de motu animalium, 
quem prorsus diverso a ceteris consilio scriptum 
esse supra monstravimus. Posteriore eum certe 
loco, quam libros de anima et eum de incessu po- 
nendum esse, quum ex sensu tum ex singulis lo- 
cis apparet, c. 6, p. 700, b, 5 [d. anim. 1, 2 sq. 
et TL 9—11]; ibid. v. 21 [d. anim. III, 3]; d. 
somn. c. 2, p. 456, 10 [d. mot. an. c. 9 sq.); d. 
mot. au, c. 1, p. 698, 3 [d. incess. anim.]; citan- 
tur etiam physicae auscultationes c. 1, p, 698, 9 
[phys. ausc. VIIL 5]; c. 4, p. 703, 21 [phys. 

21) hist. an. IV, 6, p 531, 28 verba ὥσπερ ἐλέχϑῃ πρότερον ἐν 

τοῖς ἄλλοις respiciunt ad c. 4, p. 528, 20; ibid. IX, 28, 

p. 618, 8 ὥσπερ εἴρηται ἐν. ἑτέροις ad VI, 7, p.683, b, 20; 


phys. ausc. III, 1, p. 201, 26 ἐξ ἄλλων ἴσται δῆλον ad 
VIII, 5, p. 256, b, 8. 
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ausc: VII 8]; «6: 5, à! 708, 129: [plysuieiiae. 
VH, 6];1de: clausula, secuidam, -quam-Jibros à. 
gener:: antecedere: deheret,: supra: dixisssliouf)eo 
vero-loco ponendum arbitremur;. infra den: mone 
strare poterimus, : :. cogne ag A, 

^ Nune, quomodo libri de'auima €t parvé, 
quae: vocant; naturalia cum his :óohaereant, àn- 
quiramus;' inter:5e..haec ita coniuncta:esse, ut liti 
de anima antecedant, cetera sequantnr;.:noi.;solum 
ex sensu inanifestissimum: est, sed ctiam: tot locis 
confirmatur 29), ut nemo unquam dubitaverit. Par- 
vorum naturalium ‘is ordo, quem Bekkerus seeu- 
tus;est, omnino servandus videtur; .non.solum euigr 
ea verba, quibus alia pars ad aliaur adnéctiter, 
iam arcte cum ceteris ubique cohaerent, δὲ vix 
aliquid mutari possit, sed etiam logico were: con- 
textu singuli libelli inter se iuucti sunt, si quidem 
ea omnia in his libris enarrari debent, quae ex 





28) d. anim. MI, 9, p. 432, b. 12 [d. respir. et d. somn.]; d. 
sens. 1, p. 436, b, 10 [d. anim. II, 5 — IIl, 2 et HI, 12); 
ibid. v, 14 [d. anim, ΠῚ, 12]; ibid, 437, 18 (d. an. Il, 2 
11]; ibid. 2, p. 438, b, 3 [d. an. 11, 7]; ibid. 3, p. 439, 8 
[d. an. It, 7—11]; ibid v. (6 [d. an. 111, 2 p. 425, b, 28]; 
ibid. v. 18 [d. an. 11, 7, p. 418, b, t1]; d. memor. t, p. 
449. b, 30 [d. an. III, 3]; d. somn. f, p. 454, 12 [d. an. II, 
2, p. 413, 31]; ibid. 2, p. 455, 8 [d. an. ΠΠ, 12]; ibid. v. 
24 [d. an. IIl, 2 et 12]; ibid. p. 456, 2 [d. an. III, 9 sq.]; 
d. insomn, 1, p. 459, 15 [d. an. IL, 3]; d. long. et brev. 
vit. 6, p. 467, 18 [d. an. 1, 4, p. 409, 9 et 5, p. 411, b, 
19]; d. iuv. et sen. 1, p. 467, b, 13 [d. an. II, 1, p. 412, 
17}, d. respir. 7, p. 473, 27 [d. an. 11, 9]; ibid. 8, p. 474, 
b, 11 [d. an. II, 2]. 
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coniunctioue animae cum corpore sequautur (oua 
τῆς ψυχῆς ὄντα xci τοῦ σώματος d. sens. 1,p. 
480, 8); absoluta itaque de sensibus 2°) doctriua 
in libel περὶ μνήμης xei ἀναμνήσεως auctor do- 
cet, quid seusus in animum revocati vel sensuum 
imagines efficiant; deinde hanc animae cum cor- 
pore coniunctionem nou solum servari illa recrea- 
tione, quam somnus afferat (ubi pauca de insom- 
uiis occasione oblata addit), sed etiam [περὶ uax- 
çoB. x. βραχυβ.} contrariis illis, quae in quovis 
corpore sint, postremo conteri atque perdi; omnem 
autem vim animalei 
ζωῆς x. av.) im calore vitali positam esse, qui 
(régi dvanv.) perpetua refrigeratione, dum spira- 
mus, servetur. De libro περὶ πγεύματος infra di- 
cemus. — Unus autem liber deperditus est de 
aegritudiue et valetudine — περὶ νόσου xai 
ὑγιείας — , qui promitütur d. sens. €. 1, p. 436, 
(7 verbis: φυσικοῦ δὲ χαὶ περὶ ὑγιδίας καὶ νόσου 
τὰς πρώτας ἰδεῖν ἀρχάς et d. long. et brev. vit. c. 





(περὶ veor. x. ymo. et περὶ 


p. 410, b, 27 quaestio de sono ad libros de 
itur; sed etiam de ceteris in libro II d. anim. 
iam tractatis sensibus iterum in libro de sensu disputa- 
tur, nec alitor ea, quae de sono dicta erant, se habent, 
quam quae de ceteris; lacunam qui senserunt librarii, 
illa verba adscripserunt, ne quid deesse putetur; libellus 
περὶ ἀκουστῶν ea, quae exciderunt, certe non continet ; illius 
enim auctor nil de sensu dicit, sed dé rebus sonantibus 
eorumque differentiis, quatenus ex earum compositione 
pendeant. . . τιν 
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1, p. 464, bh, 31 περὶ δὲ ζωῆς xal. Qavdrev'dex- 
τέον ὕστερον, ὁμοίως δὲ xci περὶ νόσου xai: ὅγδίας 
ὅσον ἐπιβάλλει τῇ φυσικῇ φιλοσοφίᾳ.  Pomiremm 
verba libelli de respiratione (c. 21, pag: 480, b, 
23) iam transitum continent ad libros de aegritu- 
dine: χαὶ περὶ μὲν οὖν ζωῆς xoi ϑανάτου xe τῶν 
συγγενῶν ταύτης τῆς σχέψεως σχεδὸν εἴρηται περὶ 
πάντων, περὶ δὲ ὑγιείας χαὶ νόσου οὐ μόνον ἐσεὶν 
ἰατροῦ, ἀλλὰ καὶ φυσικοῦ μέχρε του τὰς αἰτίας si- 
πεῖν. D. part. anim. IL 7, p. 653, 8 ille liber - 
ita citatur, ut ambiguum sit, utrum tauquam ante- 
cedens an subsequens (ἐν ταῖς τῶν νόσων ἀρχαῖς 
ἁρμόττει λέγειν, ἐφ᾽ ὅσον τῆς φυσικῆς φιλοσοφέας 
ἐστὶν εἰπεῖν περὶ αὐτῶν). Parvis naturalibus igi- 
tur librum περὶ γόσου καὶ ὑγείας fuisse adiunctum 
putamus, ΕΝ 

Ante libros de partibus animalium libros de 
anima cum parvis naturalibus poni debere, ex di- 
visione illa in ϑρεπτικὴν, αἰσϑητιχὴν, γοητικὴν 
ψυχὴν concludere possumus, quae animae par- 
tes ita animantibus distributae sint, ut ϑρεπτιχὴν 
solum plantae, ϑρεπτιχὴν et αἰσϑητικὴν animalia, 
ϑρεπτιχὴν vero et αἰσϑητιχὴν et γδητιχὴν homo 
solus habeat; de ea igitur anima, quae tres illos 
gradus contineat, Aristoteles primum egit in libris 
de anima, in parvis vero naturalibus de ea, quae 
ϑρεπτικὴν et αἰσϑητικὴν tantum complectatur i. e. 
de hominum et animalium quasi coniuncta anima, 
ita vero, ut a sublimioribus ad humiliora descen- 
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derit, quemadmodum ipse dicit d. sens. c. 1 init. 
ἐπεὶ δὲ περὶ ψυχῆς χαϑ' αὑτὴν διώρισται πρότερον, 
καὶ περὶ τῶν δυνάμεων ἑχάστης χατὰ μόριον αὐτῆς, 
ἐχόμενόν ἐστι ποιήσασϑαι τὴν ἐπίσκεψιν περὶ τῶν 
ζῴων xol τῶν ζῳὴν ἐχόντων ἁπάντων, τίνες εἰσὶν 
ἴδιαι καὶ τένες χοιναὶ πράξεις αὐτῶν * τὰ μὲν οὖν 
εἰρημένα περὶ ψυχῆς ὑποχείσϑω, περὶ δὲ τῶν λοι- 
πῶν λέγωμεν καὶ πρῶτον περὶ τῶν πρώτων. Eo- 
rum deinde i. e. hominum et animalium, de quorum 
anima exposuit, ad humiliora semper descendens 
jam corpus vel potius corporis partes philosophice 
examinat. 

Atque liac ratione exordia libri primi de ani- 
ma et libri primi de partibus sibi videntur respon- 
dere, in quorum altero auctor dicit: Τῶν χαλῶν 
xai τιμίων τὴν εἴδησιν ὑπολαμβάνοντες, μᾶλλον 
δ᾽ ἑτέραν ἑτέρας ἢ κατὰ ἀχρίβειαν ἢ τῷ βελτιόνων 
τε καὶ ϑαυμασιωτέρων εἶναι, di ἀμφότερα ταῦτα 
τὴν τῆς ψυχῆς ἱστορίαν εὐλόγως ἄν ἐν πρώτοις 
τιϑείημεν " δοχεῖ δὲ χαὶ πρὸς ἀλήϑειαν ἅπασαν ἡ 
γνῶσις αὐτῆς μεγάλα συμβώλλεσϑαι, μάλιστα δὲ 
πρὸς τὴν φύσιν, ἔστε γὰρ οἷον ἀρχὴ τῶν ἕῴων, -- 
in altero autem: περὶ πᾶσαν ϑεωρίαν χαὶ μέϑοδον 
ὁμοίως ταπεινοτέραν τε χαὶ τιμιωτέραν δύο φαί- 
»ονται τρόποι τῆς ἕξεως εἶναι " ὧν τὴν μὲν ἐπι- 
στήμην τοῦ πράγματος χαλῶς ἔχει προσαγορεύειν, 
τὴν δ' οἷον παιδείαν vwd, — quocum sensus totius 
libri primi cobaeret, in quo legimus, etiam bumili- 
orem rerum scientiam sublimem fieri, si causam 
finalem in iis auimadverterimus, ueque despicien- 
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dam esse singelaram corporis: pastinns  motikiam 
philosephicam (c. 5). lam igitur, si lihri bisteri- 
arum animalium materiem et res conünentes .eos 
de partibus antecesserunt, omuino etiam.:üs ..de 
anima et parvis naturalibus prieres - erunt, ita. ut 
libri de anima et parva naturalia. historias eequau- 
tur, libros de partibus autem et ceteros autece- 
dant. Hac ratiaue: si libri. dispositi «erunt, etiam 
* loci, quibus. invicem, alleganter, congruent::& .ger 
ner. an. IL 3, p. 736, 37 [d. anim. IL 2 —4 (p. 
415, 24) |; ibid. V, 1, p. 779, b, 22 [d. anim. Il 
7, p. 448. b, 8 et d. sens. 2, p. 43S, 13]; d. 
somn. 3, p. 458, 15 [hist. an. III, 2—4]; d. re- 
spir. 12, p. 477, 6 [hist am. IV, 1 wq.]; ibid. 
16, p. 473, 27 [hist. an. L 17]; ibid. v. 35 [hist 
an. Hl, 17]; d. part. anim. LE,. 1. p. 647, 26 [d 
somn. 2, p. 456, 5 vel d. seu. et iuv. 3, p. 469, 
4]: ibid. II, 7, p. 653, 19 [d. sens. 5, p. 444, 
30 et d. somn. 3, p. 456, b, 22]; ibid. IL. 10, p. 
656, 29 [d. seus. 2 vel d. sen. et iuv. 3]; ibid. 
ΠΙ, 6. p. 669, 4 [d, respir. 10, p. 476, 1]; ibid. 
IV, 13, p. 696, b, 1 [d. respir. 10, p. 476, 1]; 
ibid. p. 697, 22 [d. respir. 10, p. 476, 6]; d.ge- 
ner, an. V, 1, p. 779, 6 [d. somn. 2]; ibid. V, 2, 
p. 781, 21 [d. sens. 2, p. 439, 1]; ibid. V, 7, 
p. 796, b, 24 [d. anim. Il, 8 et d. sensu ea, quae 
exciderunt de sono]. 
Repuguat autem. nostrae librorum dispositioni 
unus locus d. iuv. et sen. c. 3, p. 468, b, 34: 





8 

ἡ. δὲ καρδία des ἐστὶν ἀρχὴ τῶν. φλεβῶν, ἐν τοῖς 
περὶ τὰ "μέρη τῶν ξῴων εἴρηται πρότερον,. καὶ ὅτε 
τὸ αἷμα τοῖς ἐναίμοις ἐστι τελευταία τροφὴ, ἐξ οὗ 
γίσεται τὰ μόρια. At haec oinnia verba, quae ex- 
scripsimus, integro seusu optime demi vel addi 
possunt, quin sententiarum contextum turbare vi- 
dentur, quum. post verha (v. 30) ὥστε καὶ ἐν x. 
v. À. melius sequerentur (p. 469, 2) φανερὸν rot- 
vu» x. T. Àj quibus accedit, quod talia verba fa- 
cile ab eo adscribi poterant, qui historias auima- 
lium vel libros de partibus legisset; neque wini- 
mum certe argumentum est, quod hic unus locus 
quindecim aliis unani. eandemque rem probautibus 
repuguat. Tauquam glossema itaque illa verba 
secludenda censemus. 

Deperdita ea: sunt, quae Aristoteles de nu- 
trimentis conscripsit; illa vero quintam librum 
d. gener. anim. proxime secuta esse, non solum 
ex huius ipsius libri sensu apparet, qui a quae- 
stione de.fetu et partu optime transitum parat ad 
nutrimentorum in corpore effectum, — sed etiam 
ex illis locis, ubi coniunctim cum libris de gene- 
ratione promittantur. Ita d. part. an. ΠῚ, 14, p. 
674, 20 περὶ τούτων ἐν τοῖς περὶ γένεσιν xci τὴν 
τροφὴν οἰκειότερός ἐστιν ὃ ὁρισμός " ibid. Il, 3, 
pag. 650, b, 10 ὃν δὲ τρόπον λαμβάνει ἐξ αὐτοῦ 
τὴν αὔξησιν τὰ μόρια, Uri δὲ περὶ τροφῆς ὅλως ἐν 
τοῖς περὶ γενέσεως. καὶ ἑτέροις οἰχειότερόν ἐστι δι- 
ελϑεῖν. Yutime vero 'cum quinto libro d. gener. 
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‘um de nutrimento cohaesisse et quasi unmm opus 
ex utrisque constitisse (ut physicae auscultationes 
ex libris περὶ ἀρχῶν et iis rep) κινήσεως xu) yoó- 
vov constant), ii loci monstrant, quibus ad vd πϑρὶ 
γενέσεως quaestiones de rebus ad nutritam per- 
tinentibus ablegantur, ut d. sens. c. 4, pag:. 442, 
8 πάντα τρέφεται τῷ γλυχεῖ ἢ ὅλως ἢ μεμιγμένως" 
δεῖ μὲν οὖν διορίζειν περὶ τούτων ἐν τῷ περὶ ys- 
γνέσεως " d. part. an. II, 5, p. 668, 8 πώς μὲν 
οὖν τρέφεται τὰ ζῷα καὶ ἐκ τίνος καὶ τίνα τρόπον 
ἀναλαμβάνουσιν ἐκ τῆς κοιλίας, ἐν τοῖς περὶ γενέ- 
σεως λόγοις μᾶλλον ἁρμόξει σχοπεῖν xci λέγειν. 
Iu lihris d. gener. ipsis promittitur liber περὶ τρο- 
φῆς καὶ αὐξήσεως: V, 4, p. 784, b, 2 ἀχριβέστερα 
δὲ περὶ τοιαύτης τῆς αἰτίας ὕστερον λεχτέον ἐν 
τοῖς περὶ αὐξήσεως καὶ τροφῆς * et IL, 6, p. 744, 
b, 34 ϑρεπτικὸν μὲν ὃ τὸ εἶναι παρέχεται τῷ τε 
ὅλῳ καὶ τοῖς μορίοις, αὐξητιχὸν δὲ τὸ εἰς μέγεϑος 
ποιοῦν τὴν ἐπίδοσιν * περὶ ὧν ὕστερον διορεστέον 
μᾶλλον, — ibid. p. 745, 9 δὲ ἣν αἰτίαν οὐκ ἀεὶ 
λαμβάνουσιν (sc. τὰ ox) αὔξησιν, ὕστερον λεχ- 
τέον, --- IV, 9, p. 717, b, 6 αἴτιον τοῦ μὲν εἶναι 
μαχρόβιον ὁτιοῦν ἕῷον τὸ κεχρᾶσϑαι παραπλησίως 
πρὸς τὸν περιέχοντα ἀέρα καὶ δὲ ἄλλα συμπτώματα 
φυσικὰ, περὶ dw ὕστερον ἐροῦμεν 59). Praeterea 


30) τἄλλα συμπτώματα idem h. 1. significat, quod Arist." pag. 
745, 9, τὴν αἰτίαν τοῦ μὴ ἀεὶ λαμβάνειν αὔξησιν vocat; im- 
merito ad librum de longit, et brev. vitae referebant fal. 
seque inde putabant, post libros d. gener. illum ponendum 
esse. 
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docet, qüomodo anima: éenem affecta. cogitèféiose 
deinde vel syllogismo quodam ad actum ‘agatanr: 

Cum his etiam ille libellus de spiritu -.: 
περὶ πνεύματος — potius cohaerere videter; .quam 
eum parvis naturalibus; etiamsi enim ea certdifoss 
ma, qua nobis relictus est, ab Aristotele non.serip- 
ius sit (in postremis capitibus oratio miuus:toe- 
bata est, quam in prioribus), — tamen apparet; 
priorem partem magis nntritionem, posterioreiw vewo 
vim movendi spectare, ubi ea praesertim notamda 
smt, quae de calore tanquam causa efficieute c. 
9 dicta sunt similia iis, quae d. mot. an. c. 8 le- 
guntur. Intra libros de nutritione itaque et eum 
de motn insertus hic libellus transitum fortasse 
ab altero ad alteram parabat. C. 3, p. 482. b, 13 
ad librum περὶ τροφῆς respicitar his ve ἴῃ 
τὰ φυτὰ χαὶ τρέφεται ν ταῦτα μὲν οἰκωιότερῷ πῶς 





τῶν περὶ τὰς τροφάς. Ὧν 

Libros, quos Aristoteles de plantis con 
seripsit, deperditos esse constat; qui enim hucus- 
que in Aristotelis operibus ferebantur, Nicolme 
Damasceno vero auctori nunc vindicati «sut 31). 
Pluribus autem locis commemorantur: meteor. L, 1; 
p. 329, 5 post meteorologica eos secuturos esse, 
promittitur his verbis: διελϑόντες δὲ περὶ τούτων 

ἢ 


prt 
31) Meyer Damasceni de Plantis ri. duo, Aríst. pulgo ἢ 
adscripti; er Isaaci. Ben Homain versione Arabica lat. 
vertit Alfredus. Lips. 1841. 
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an. I, 1, pag. 716, 1 περὶ uiv οὖν φυτῶν αὐτὰ 
χαϑ' αὑτὰ χωρὶς ἐπισχεπτέαν. 

Fortasse Aristoteles non semel tantum de 
plantis egit, sed eadem ratione, qua libros de 
historia animalium, historiam plantarum conscrip- 
sit, quae illam antecesserit, causas autem in aliis 
libris demenstravit, qui ad libros de anima relati 
tertiam quodammodo partem effecerint eam, in qua 
de auima uua tantum vi — τῇ ϑρεπτιχῇ — ex- 
structa agatur; hi itaque libri de plantarum par- 
tibus et generatione, si quid diviuare licet, 
illos de animalibus secuti erant. 

Iam videndum, quomodo hi omnes libri cum 
universa philosophia physica cohaereant; ad φυσι- 
χὴν enim ἐπιστήμην eos ita pertinere, ut eam com- 
pleaut et perfectam demum reddant, apparet ex 
meteor. L, 1, pag. 339, 5—11 διελϑόντες δὲ περὶ 
τούτων (sc. τῶν μετεωρολογιχῶν) ϑεωρήσομεν εἴ 
τι ϑυνάμεϑα κατὰ τὸν ὑφηγημένον τρόπο» ἀποδοῦ- 
vei περὶ ζῴων xol φυτῶν χαϑόλου τε χαὶ χωρὶς * 
σχεδὸν γὰρ τούτων ῥηϑέντων τέλος ἄν εἴη γεγονὸς 
τῆς ἐξ ἀρχῆς ἡμῖν προαιρέσεως πάσης, εἰ d. part 
an. 1, 5, pag. 645, 4 ἐπεὶ δὲ περὶ ἐκείνων διήλϑο-- 
μὲν λέγοντες τὸ φαινόμενον ἡμῖν, λοιπὸν περὶ τῆς 
ζωϊχῆς φύσεως εἰπεῖν, — quiu historia animalium 
ipsa φυσικὴ ἱστορία nominatur d. part. an. IL 3, 
pag. 650, 31, quo accedit, quod permultis locis 
in libris historiam naturalem spectantibus aeque 
atque in ceteris (phys. ausc., d. coel., d. gen. et 
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spatii contrariis ita cohaereant, ut unem grave et 
wnum leve et duo intermedia sint — quatuor its- 
que principa — (IV); deinde quid sit yérscue, 
examinat (d. gen. et corr. I) et, quomodo illa qua- 
iuor principia cum quatuor quae dicantur elemen- 
tis cohaereant eaque constituant, quomodo denique 
omnes res ex iis fieri possint (non, quomodo fiant) 
(Il). Ad rerum iam naturam descendens primam 
(meteor. I— III) monstrat, quomodo ex illis con- 
trariis et elementis ea giguantur, quae intra terram 
coelumque sint, — ita omuia cohaerent usque ad 
postremum libri tertii meteorologicorum caput, in 
quo singulis quibusque verbis transitus paratur ad 
doctrinam- de metallis 55), et vere haec proxime 
sequi debebant, quia im iis illa contraria et ele- 
menta mera adhuc reperiuntur; ab his deinde 
transiendum erat ad ea corpora, quae ita ex illis 
elementis consistant, ut organica quaedam acce- 
dens vis ea coniungat, ad plantas itaque primum 
et deinde ad animalia54), in universum vero certe 


33) Accorambonus (Fera mens Aristotelis etc. Rom. 1644. p. 
485) ea, quae supremo capite libri tertii meteor, de me- 
tallis dicta sunt, suffecisse putat, cetera autem singulis ar- 
tificibus tractanda ab Aristotele relicta esse; quam sen- 
tentiam co minus probare possumus, quia in metallis ca- 
loris et refrigerationis effectus optime certe observari et 
explicari possit, quod Aristotelem non omisisse putamus. 

34) inde apparet, quam absurdum sit, ut d, coel. II, 2, pag. 
284, b, 13 quaestio ad librum de incessu animalium reii- 
ciatur, qui ad historiam naturalem pertinens nunquam 
illis de elementis vel motu prior esse possit; non dubita- 
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^ 
phia? snblimissimis definitionibus. ad pusillarum 
auimalium partium: perscrutationenv deeurret- atque 
dignam summo: philosopho monumentum: erit, quem 
singulos libellos sine ordine et systemate cast 
ductum. composuisse nunquam. eredemus. 
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quem tamen memoria posterorum nó ratum habet, augen- 
lur), sed. civili polius prudentia, qua civitatum aut conditores 
aut restauratores exsistunt, qua leges aut novas inslituunt, aut 
quae sunt veleres, corrigunt, qua civilalis ordines aut pri- 
mum describunt aut denuo stabiliunt, qua denique nowae re- 
rum condilionis auclores sunL") taque eorum est, impri- 
mis eas arles lilerasque, quibus omnis humanitas continetur, 
augereel, quidquid omne genus magnum ubique apparel, prae- 
miis amplificare atque ingeniosissimum quemque et perilissi- 
mum sibi conciliare studere, qua ex re non minimum gloriae 


ornamentum addunt suae, — Pauci mortales inlra, tot saecula 





exsliterunt, qui hoc summum amplitudinis humanae, fastigium. 
atligerinl. Inter quos et rerum claritudine et ingenii yirlule fa- 
cile summus mihi videlur Alexander magnus. Namque illum 
admirabilis quaedam. forlunae gratia quum celeris, rebus .orna- 
yit, lum praecipue, quod. praeceptorem vilaeque magistrum. ei 
dedit Aristotelem, philosophum baud dubie omnium, tempo- 
rum summum, Quanta quantorum ingeniorum conjunclio! 
cui quod comparari possil, tola hominum memoria nihil inve- 
mias. Etenim nunquam sapientior ulli contigit discipulo prae- 
ceptor, neque ulli praeceptori discipulus clarior. . Jam, alter al- 
terius magnitudinem aequavit, Uterque enim suum sibi proprium. 


regnum conquisivil. consliluitque: aller armorum vi el Graecae 





humanitalis praestantia, solo ingenio alter et cogitatione, qua res 


cognoscendo in suam redegit potestatem. — Quodsi. eognilionis, 
*) Confer egregiam G. Gervini commentationem: Ueber bie | 


rifée Θεῦβε (Strdjo für Gefdyid)te unb Literature von Cifjoffer unb À 
380. V.), qui rem et altius hausit et latius investigavit. 


E 
genium, quale Alexandri fuit, ex se progenuissent*). O lamen- 
tabilem sapientiam, quam si Macedones audissent, hercle! ne- 
que Orientem expugnassent, neque sibi gloriam comparassent 
aeternam. — 

Homines quum virorum sapientia potentiaque excellentium 
conjunctiones vel maxime soleant et praedicare et ornare **), 
jam non miraberis sipgularem illam duorum ingeniorum, quo- 

»,rum similia non fuerunt a posterioribus scriptoribus varie esse 
celebratam; idque eo magis faclum esse, quo et remotiores 
temporibus locisque fuerint scriptores, et ab accurata historiae . 
veritaie liberiores res Alexandri fabulose ac po&ticé tractave- 
rint. Poésis enim sive narratio poética, quum ex historia 
grave quoddam argumentum sibi sumit atque in suum vertit 


*) ib. p. 193. 

**) Id, quod bene exposuit, exemplisque probavit auctor epist, 
Platon. Il. p. 310. e. verbis his: ,Sapientia et potentia excellens lege 
natarae in idem tendunt, semperque ista duo se invicem affectant, per- 
sequuntur, congrediuntur. Deinde eliam istis homines admodum de- 
lectantar, quoties sive in carminibus poëtarum, sive privatis colloquiis 
bojammodi quaedam referunt aut audiunt: ceu, quum de Hierone et 
Pausania Lacedsemonio loquuntur- homines, solent Simonidis familiari- 
tatem, quae cum illis fait, commemorare et quae apud eos dixit fecit- 
qe referre. Similiter Periandram Corinthiom et Thaletem Milesiom 
sina celebiere consueverunt, Periclem et Anaxagoram, Croesum atque 

πὲ ssplentes et Cyrum ut potentem. Atque hoc imitati po&- 

mn οἱ Tiresiam simal inducunt, Polyeidum et Minoa, Aga- 

Morem, Ulyssem et Palamedem: atque, ut mibi vi- 

me prisci homines Jovi Prometheum conjanxerunt. 

snnentientes, alios dissentientes inducunt: alios au- 

des, quandoque vero discordes: eorumque tum 
sinssmsiones canunt." (Ficinus v.) 
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philosophos parasitos fuisse demonstrat, velut Platonem StAri. 
stotelem, quamquam hi quidem admodum _lirones: in divina 
illa -arte fucrint), neque quod serio quidem, sed inconsulle. el 
inepte: Tertullianus, Aristotelem, dicil, Alexandro lurpiter adn- 
latum esse"), sed fictas aliquoL epistolas dico, quae Arislo- 
elis ad. Alexandrum esse vulgari opinione feruntur. Quas fal. 
sas esse, eliam si non ex iis. quae in libro incerli ancloris: 
περὶ ἑρμηνείας *), de: egregia: verarum. Aristotelicarum composi- 
ione literarum praedicantur, appareret, hercle jam ex earum, 
quae feruntur, obscuro sermone, perturbata compositione, sen- 
lentis in universum dictis, quibus nonnulla Aristotelica incon- 
cinne admixta sunt, facile intelligeres ***). Sed omnino ejus- 
modi commentorum, credo, locum occasionemque fuisse in 


+) v. SL Cracem p. 203. . 

* +) Cujus Tiberius grammalicas ex virorum doctorum sententia 
auctor habetur. 

**) v. quae Stahrius de ea re erudite disputavit, Aristotelia ll. 

p. 169 sq. nbi ipsas, de quibus dixi, epistolas eum similibus aliis 
nennullis zd Philippum et Theophrastum datis iovenies. Quae omnea 
Surius post Gregorii anzeni, immo post Photii demum tempora, 
quippe quibus verae Aristolelis epistolae ab Artemone collectae etiam. 
tam coguitae fuerint, censet compositas esse. St, Crux quidem (p. 200) - 
non has solum falsas esse affirmat, sed notas quoque illasa Plotarcho 
et Aulo Gellio traditas de acroamaticis editis libris; id, quod ex Stra: 
bonis de fatis scriptorum Aristolelicorum narratione sibi persuasum 
habet, ex qua patere putat Aristotelem ipsum acroamatica sua i. e. 
melephysica non edidisse. — Sed neque quae nos melapbysica appel- 
'lamus omnia acroamalica continent et reclius Stahrius illis literis, 
quasi vere ab Alexandro et Aristotele profectis, ut argumento nititar - 
contra Strabonis narrationem faciente. 





EL: τες 

ris illis tredecim annis post ad Alexandri. institutionem vocatum. 
esse, ea ex duabus videlur orta esse rebus: primum, quod eo. 
anno, quo Alexander nalus est, Olympiadis cenlesimae sextae 
primo (356 a. Chr.) Arisloleles annum aelalis vicesimum ocla- 
vum agebat, qua aetate aestimationem Philippi vix jam tantam 
obtinere potuisse videtur, quantam literae illae significant. Deinde 
hoc quoque mireris Aristolelem tredecim demum annis post, 
quum alii praeceptores ei anlecessissent, munus Alexandri eda- 
candi suscepisse. 7 

Quae quidem rerum tradilarum inopia elsi faleor nom 
prorsus posse explanari, tamen sunt, quae dubitationes illas 
tantum non amovere valeant. 

Aristoteles enim Stagirae patre natus erat Nicomacho, qui 
quum Amyntae, regi Macedonum nominis ejus secundo et fa- 
miliaris el medicus esset, plerumque in aula regia degebat"). 
Philippus, filiorum Amynlae natu minimus, quum aequalis fue- 
rit Aristotelis facile existimes, eos jam "tum notos inter se 
fuisse. Deinde, parentibus jam pridem defunctis, Aristoteles, 
annos decem et seplem natus, Athenas se contulit, ubi post- 
quam se lotum philosophiae scholisque Platonicis dedit, mox 
ipse docuit rheloricam, exercitationesque instituit rheloricas, 
lsocratis laudem aemulatus. Nec non philosophiam eum 
jam tum, Platone vivente, tradidisse verisimile est, siquidem 
Hermias, quum Athenis versaretur, ipsum et Platonem audivit. ' 

- Nam fabulas istas, de Aristotele invidiose Platoni aemulante, 
eumque ex consueta Academiae sede turpiter atque ingrate 


"uhr. L p. 4. 
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git, Hermiam, Atarnae tyrannum, familiarissimum sibi hespitens, 
una cum Xenocrale visit. Ibi tres annos commoratus, Herma 
Persarum fraude interemto, fugit Mitylenas, et tertio iterinn post 
anno, Olympiadis centesimae nonae secnndo (343.a Chr), 
ium demum in Macedoniam profectus est, ut studiis Alexamdri 
anuum aetatis jam tertium decimum agentis praeesset. Verum. 
quid faerit, quod Aristoteles id muneris non prius jam inierit, en 
de re nobis conjecturam afferendi probabilem locus infra dabitur. 
Plutarcho teste *), multi fuerunt Alexandri praeceptores, 
quibus tamen omnibus Leonidas praefuit, Olympiadis propin- 
quus; severis ille quidem moribus, quod ex responso quo- 
que patet, quod reginae Cariae fercula delicata et coquos mit- 
lenti, rex Alexander fertur dedisse: Nihil sibi opus illis esse 
sed meliores coquos sibi a Leonida datos, ad prandium iter noctur- 
num, ad coenam parcum prandium *). — Sed paedagogi et no- 
men, quod Leonidas dedignatus sit, et munus habuisse, idem. 
tradit, Lysimachum Acarnanem, cujus meritum fuisse nullum, 
nisi quod se ipsum Phoenicem, Alexandrum Achillem, Philippum 
Peleum appellasset. Philippum autem, ubi filii obetinatum ani 
mum, qui ratione lantum, non vi flecterelur, cognovisset, Ari- 
siotelem advocasse, cui difficile id munus committeret **). Quem 
movum vitae magistrum Philippus filio, quem simul ad ipsius 
. philosophiae studium incilaret, sic commendasse dicitur: .. Ne 
mulis, inquit, ejusmodi facias. qualia mc fecisse poenitet +.” Quod 
———— 
fe?) Alex. c. 7. 
1188) Plat, Alex. c. 22. 


rez 


Apophibegmata Phil. 22. 
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Alexandri usum seriptiss Nam quod illam exaravit Tliadis 
editionem, cui poslea a preliosissima illa ex Darii praeda ei- 
stula, qua Alexander eam custodiro solebat, 7 ἐκ +60 νάρϑηχος 
(ὦχδοσις) est nomen datum, id sane discipuli gratia summi Ho: 
mericorum carminum admiratoris fecit. Qua in re, ut in cete- 
ris, Alexander praestantissimum alque regale ingenium proba- 
vit, qui Hesiodi carmina agrestibus pastoribusque idonea esse 
judicare, Homeri regibus *); quem ubique secum ferébal; ex 
quo agendi vivendique, immo artium disciplinaramque prae- 
cepta depromebat **). Porro elsi rhelorica brevis inslitulio, 
quae ad Alexandrum inscripta est, a doctissimis viris dubita- 
tur, sitne Aristotelis, an verius Anaximeni Lampsaceno tribua- 
tur *), constat tamen Aristolelem, jubente Alexandro duas eom- 
mentationes, alleram de regno («roi βασιλείας) scripsisse, alle- 
ram de coloniis instituendis (ὅπως δεῖ τὰς ἀποικίας αοιεῖσδαι) T)- 
Quarum illam existimo maxima ex parte contineri in iis, quae 
in politicis Aristotelis leguntur, alleram non superesse graviter 
doleo, siquidem possemus in sapientissimo prudenlissimoque 
Alexandri coloniarum instituendarum consilio, quantum Aristo- 
teli deberet, ex ea judicare. 

Remuneratione honesta et splendida Philippus Aristotelem, 
teste Plutarcho, honoravit, quod Stagiram, urbem ejus patrium, 





*) Dio Chrysostomus de regno v. St. Croix p. 206. 
**) v. Plot. Alex. Homerum Alexandro artis bellicae praeceptorem. 
» €. 8, optimum visum esse architectum c. 26. 
γι Stabr IL p. 227 sq. 
} ᾿Αλέξανδρος ᾧ ὑπὲρ ἀποίκων. Sic Diog. Laertius babel im 
1 Aristot, sed vide, quem offert Stahrias (Il. p. 38.), 
‘otelis commentatorem. 
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quae bello a Macedonibus eversa fuerat, restituit, civibus par- 
tim ex exilio revocatis, partim qui captivi fuerant, in libertatem 
vindicatis *). Cujus rei simile illud est, quod auctor vitae 
Aristotelis, qui falso pro Ammonio habebatur, Eressum quoque, 
refert, Theophrasti patriam, quam Alexander in animo habuis- 
set gravi calamitate mulctare, ab Aristotele periculo exemtam 
esse"). Nec non Philippus et Olympias honoris causa ei sta- 
tuam simul cum suis-constituisse traduntur***). Id quod facile 
crediderim Aristotelem postposuisse grato Alexandri erga se 
animo, qui eum patris loco habebat, quum diceret, proprio suo 
se patri vitam, ipsi vitam debere honestam f), qui et ipse sta- 
tuam in praeceptoris honorem Athenis collocavit 11). Verum 
enimvero Aristoteles jam particeps factus erat gloriae aeternae, 
quam magnus discipulus sibi comparaturus erat, nisi Aristote- 
les suis operibus et ipse immortalitatem attigisset ++). 
4) ld ab Alexandro ipso, non a Philippo, factum esse tradit 

Diog. La. aliique, de quibus v. Stahr L p. 92 sq. 

**) v. Aristotelis opera ed. Buble p. 47. t 

+) (Vetns translatio) ib, p. 56. 

+) Plat. Alex. c. 8. 

ἘΠῚ Quae res ex inscriptione, quae In basi statase erat, nobis 


cognita est. v. Boeckhii Corpus Inscript. graec. N. 136 (corrige bunc 
numerum apud Stabrium IL. p. 290.) 

TT) Aristoteles octo annos in Macedonia versatus est. Quod qui- 
dem accuratius definitor, quam temporis spatium, per quod Alexandro 
edacando praeerat. Namque scriptores in ea re dissentiunt, Stahrius 
quidem pro certo fine id temporis censet constituendum esse, quo 
Philippus contra Byzantios proficiscens Alexandram, sedecim annos 
natam, regoi procuratorem reliquit (Olymp. 110, 1). Inde quatuor anni 
elicluntur. Neque temen Alexandrum et postea doctrina Aristotelis et 
consilüis.usum esse ipee Stahrius negat. — Verum quod ad locam 
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Jam 4 de eümedueme Meiimá ex tous et Msn 
παντοῖα jndieknm meiss Celendum “est. dez respendphimes. 
ieiuna Vitarcene (KL €. 7.) sois symphoeum pepe Men 
Zap μῶν eim σύτῶς καὶ bar τὸ mé Meier vouepezum 
deitulr, Gatos pig »ν ‘Serious adque, τὸ Dar ταὶ πῆμ 
maires vues ἀπευντόνεσσεν, Quem leexm plerique intergeetes 
mirum ia modam, cric, xd Μενχβείκον, de quibus ponime dimerat, 
teferendo , vie fslun ioterpretati vent, quami Pílbppus Staeirüis scho. 
lam prope wrlem enrum dedimet, quamquam Pistarrhus mymphaeum, 
prope Wiexom faisse dicit. Quara falesem interpretationem etiant Smcemdis 
fi. Crux (p. 107) in hase smpliicsvit modam: .Les halitams de 
Bitagire , qui avolent. Été faite esclaves, farent mis en liberté- revenus. 
de leur exil, ile s'assembloient ordinairement dans un lieu comssere 
aux Nymphes, qui dépendoit de Miéza, mais que Philippe leur voit, 
emeidé: là ile we promenoient sous des grandes allées om s'assé. 
yoient wur. des bancs de pierre, qu'Aristote avoit fait lai-méme ὅξε.. 
ver^ — Sed οἱ Plotarchi locum attente leges, assumlis quae anfece- 
dant quueque sequuntar, in quibus de Alexandri educatione continues 
sera est, αἱ particalos illas μὸν οὖν non megliges, quibus amelor. 
diserte νὰ priora revertitur, intelliges αὐτοῖς mullo modo ad.Stagiri- 
das posee r Quod Stahrius quidem vidit (L p. 105), tamen 
falaum opinionem, quae ex falsa interpretatione orta est, nihilominus 
swentas, Miezam et Stagiram nescio quo modo confundit. Sunt vero 
diverse nrbes, eseque haud. paullum distantes. — Miezam enim in ipsa 
Macedonia sitam falase, jam ex Plinio colligas, qui éam inter ace 
dénine urbes. sie habet. (Hist, natur. IV. δ. 10.): ,,Mox Antigonia, 
Kuropus od Axium omnem, eodemque nomine, per quod Rhoedias 
fluit, Heordeae, Scypra, Mieza, Gordiniae." Quod disertis verbis con- 
lirmat. Stephanus Byzantins: ,,Micza, urbs Macedoniae, quae Strymo- 
nlum voenbatur, a Mieza, Deretis filia, sic dicta, uli perhibet Theage- 
mes |n Macedonicis. Beres autem tres liberos genuit Miezam, Ber- 
rhoewn, Olganum ele; labes hic Miezam cum Derrhoea notissima 

be conjanctsm. Sed omnem dubitationem Ptolemaeus 
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quod olim Poras, Indorum.rex, qui interroganti Alexandro: 
quomodo: vellet tractari, Regaliter, inquit. Denuo interroganti, 
Omnia se jasa. dixisse, respondit. Qua re laetatus Alexander, 
generosus et ipse,. ei quod antea habuit regnum non reddidit 
solum,;sed amplificavit...Sic: Alexandrum dico ab Aristotele 
edueatum fuisse, tanquam:regem foturum. . Quod etsi ex Ale- 
xandri-dictis. factisque probare: possumus, tamen melius quam 
ipsius Aristolelis verbis explicare non possumus. ls quidem 
quum pmnem doctrinam id velle dicit supplere, quod naturae 
desit (rà wgopwixov) "), certe animus regalis atque honoris, 
laudis, gloriae eupido, ed non.eà agogsisonra erant in indole 
Alexandri. . Quae tamen Aristoteles adeo mon coéreebat, ut 
eliam augeret. Neque illa, quae ih politicis **) quasi omnis 
puerorum educstionis. elementa describit. quattuor: grammati- 
‘cam, artem gymnasticam, musicam, pingendi artem, credide- 
rim eum docuisse discipulum, qui jam tertium decimum annum 
agebat, quo, ai Graecorum adolescentium, imprimis Alexandri, 
maturitatem respicimus, illa ‘jam tenere debebat. Neque 
nevesse era, quod. nonnulli affirmant ***), ut poetarum, velut 





tollit, qui Miezam ad Emathiae urbes adnumerat: ,Ematbiae urbes: 
Europus, Tyrissa, Scydra, Myeza, Cyrius, Idomena, Gordenia, Ber- 
rhoea, Aegaes, Pella." (Geogr. Lib. Ill. c. 13.). — Jam si conjiciag 
Miezam non longe sb urbe regia Pella abfuisse, optime id cum Ale- 
xandri et Philippi rationibus conveniet, optime etiam cum Theocrili 
epigramniate, neque necesse erit, quod Stahrius fecit, duas sedes edu- 
catiónis excogitare, primum Pellam ipsam, deinde Stagiram jam 
restitutam. — 
5) v. Politics, lib. VII. in fine. 
**) Lib. VIII. c. 2. 
**) Balle, Stahr. 
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Homeri, Pindari, studio animum ejus incenderet, qui Homerur 
prope jam cum laete nutricis suxisset. Meminerint praeterea, quoi 
Plutarchus laudat Alexandri cupiditatem et sciendi et: discend 
(ἦν δὲ mai φύσει φιλόλογος καὶ φιλομαϑής xoi φιλιαναγνώστης) *) 
Verum egregiam ejus indolem erudilam esse credo a praecep 
tore sapienti, qua ratione illis uteretur: disciplinis: has quiden 
, non per se solum utiles esse; sed, velut grammaticam, ea quo 
que causa, quod multae aliae disciplinae earum adjumento per 
cipi et comparari: possent similiter et artem: pingendi, quae ir 
pulchritudine cognoscenda sollertem efficeret atque intelligentem 
Ubique enim utilitatem quaerere et fructum consectari, minimi 
convenire viris magnanimis el liberis (τὸ δὲ φητεῖν πανταχοῦ m 
χρήσιμον, ἥχιστα ἁρμόττει τοῖς μεγαλοψύχοις xal τοῖς ἐλιευνϑδέροις) **) 
Insuper ei persuasisse videtur, nimium corporis exercendi stu 
© dium non ad veram foritudinem ducere. - Namque Lace 
daemonii quidem, inquit, pueros laboribus immanes e 
feros reddunt, perinde quasi hoc ad fortitudimem pluri. 
mum valeat. Quamquam meque in animalibus. neque ir 
gentibus reperimus fortitudinem moribus immanissinis et effe. 
ratissimis adjunclam esse, sed mansuelioribus "polius et leo. 
minis (τοῖς ἡμιερωτέροις xai λεοντώδεσιν ἤϑεσιν) ""*). Hoc dixit 
quasi Alexandri indolem respiceret, qui fortissimus ille δὲ in 
primis periculi contemptor, molle et dulce illud, quod in oen. 
lis conspiciebatur (τῶν ὀμμάτων τὴν διάχυσιν καὶ ὑγρότητα), teste 
*) Alex. c. 8. 
**) Polit. VIIL c. 3. 
^") Ibid. 
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Plutercho, cum vultu mascnlo et leonino cenjengeret *). Kg 
Alexander, veram virtutem se beme intellexisse non in vastis 
fortibusque corporibus sitam esse, ipse ostendi, quum Mileti 
multas athletarum, qui in Olympüs aut Pythiis coronati fuex 
rant, statuas contuitus: , Ubinam erant, exclamaret, illa corpora, 
quum barbari urbem vestram oppugnabant." — 

Itaque hanc vel unicam vel praecipuam fuisse causam duco, 
cur Aristoteles, sive ex sua sive ex Philippi voluntate, Alexam- ^ 
dri educandi officium non prius iniret, quam quum is jam 
tertium decimum .annum ageret, nempe quod, elementa illa 
eruditionis et initia tradere, aliis facile poterat permitti, neque 
ipso Aristotele opus erat. Quamquam ne hoc quidem sine 
periculo fuit, siquidem, teste Diogene Babylonio stoico, Leonides 
quibusdam Alexandrum vitiis imbuit **). Sed ubi iens ado- 
lescentis jam ad maturitatem coepit pervenire, jamque non 
imperio regi potuit, sed ratione, tum tempus erat, ipsum Ari. 
stotelem animum ejus vera doctrina et agendi praeceptis exco- 
lere, atque id explere, quod τὸ κφορλαῖκον in discipulo esset, nempe 
civilem prudentiam rerumque humanarum experientiam. Qua 
in re eum simul et regiam Alexandri indolem ei regnum ejus 
futurum imprimis spectasse verisimile est”). Itaque in usum 
ejus libellum ,de regne" ecripsit. Aristoteles enim regnum 

*) Plat. de Alexandri virata ee. IL c. 3. 

**) Quinctil. Instit. orat. T. e. 1. St. Crex p. 194 Quinctilisnum 
errore nescio quo inductum Leonidae tribéisse, quod ad Lysimschum 
pertineret , affirmat, Equidem aon video, eur Leonidas, eujus austeri- 


tatem quidem Platsrches laudat, reliquis partibus integer fuisee 
existimetur. : 


*) d. Arist. Pol. lll. c. 2. 
" 
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«eidem iis adnumerat regendae reipublicae. generibns, quae 
recht; neminat. (μία τῶν ὀρϑεῶν πολιτειῶν)» Sed ut in civilate bene 
imsütuta unumquemque civium ad virtutis meritorumque 
rationem (κατ "diav) et aeslimatum et polenlia (instructum 
eme postulat, ila regnum evadere dicit, si quis prae celeris 
adeo excellat virtute, eui pares esse tiequeant. Tum enim fore 
iniquum, si. omnibus aequalia iribuanlur. Illum. enim velut 
deum videri inter homines esse (ὥσχερ ydg ϑιὸν ἐν ὠνδιρύποις 
ales εἶναι τὸν τοιοῦτον). Et leges quoque ad eos, qui et ge- 
mere et potentia aequales sint, pertinere. in illes autem loges 
non esse. Ipsi enim, inquit, sunt lex (αὐτοὶ ydq εἶσι νόμος). 
Ridiculum sit leges in eos ferre, velut si lepores coram leo- 
nibus conciones habeant, sibique cum illis aequalim posim- 
lent, — Idem, in optímo civitatis genere, judicat, praestan- 
tissimum opibus et virtute quemque non expellendum esee, 
ut fere fiat, ubi summa rerunr in populo sit, neque im erdi- 
nem cogendum. Quod sit simile atque, si. Jovi imperitare 
velint Restat igitur, quod ita videtur natura comparatum 
esse, ut omnes huic uliro pareant ac libenter, ut tales vizl.im. 
civitatibus aint perpetui reges. (λείπεται τοίνυν, ὅκεῃ Secun mue 
φυχέναι, κείϑεσδαι τῷ τοιούτῳ κώντες ὠσμένως) *). .Hoc:quoque 
Aristotelem non judiaturum fuisse dico, nii Phäippum οἱ. 
Alexandrum cognovisset, quem admodum quae statim adjiciam, 
nisi si Macedones. Neque id minus videtur notatu dignum, 
quod Aristoteles talem regem quasi deum esse praedicat, quem 
cum Jove comparet. Quod tantum abest, ut Aristoli in adu- 
lationis crimen vertam, ut potius et eum vere de Alexandri 
7 *) Polit. III. e. 8. " 
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indole judicasse existimem et Alezandrum, ratione civilis pru. 
dentise habits, haud imjuria sibi divinos honore arrogasse.- 
Etenim Aristoteles, ut preestantia illa &c prope dixjna in- 
genia a matura sic esse genita recie ponit, aique inter hominea. 
discrimen esse naturale, quasi leanum et leporum-inier anima. 
Ka, iis etiam populorim ingettia diversa esse, quorum alios 
ad imperiim herile ferendum aptos esse natura, als: ad 
civilem socictalem (ἄλλο πολετιαόν) et unicuique horum. ge- 
nen áliud esse jus, aliud utile. Aptam antem esse ad im- 
perium regium subeundum multitudinem eam, quae.sic sit-ne- 
iura comparata (κέφυκε), ut unum ferre possit genus. virtute 
praestans in civili principatu*). . ; ne tait 
Quae omnia, quis nen viderit, quantam: ad eximiae virtutis 
studium Alexandrum vel per se generosum inaitare debmiesipt? 
Quippe qui virtute eua tantum: id juris, ut populom regeret, 
adipisci eibi videretur; Et quis contendèt, quempiam mer 
aequales regno digniorem exstitisse, quam Alexandrum? 11 
Atque Aristotelem, facile crediderim, praeceptum illad, 
quad est in politicis,:( animum ejus impressissé, regna quombèo 
siabiliantur et conserventur, nempe, si. ad. moderátionem addp- 
cantur. Nam, inquit, quanto pauciórum rerum penes principes pé- 
estas est, tanto diutius omnis principatás maneat, necesse est **). 
Etenim. facilis est. regni everaio, nam sj, pppulus: nolugrit, sta- 
tim non erit rex, (ui βουλομένων ydg εὐρὺς οὐκ ἔσται βασιλεύη 
at tyrünmes etiamsi mim - Meque Aleianirum. sadi 





*) Pali. Bl o. ft MELLE 
*) Polit. Hb. V.e 9 ooo 1 
***) Polit. lib. V. c. 8. , 
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= apparet; quales sint hae res, primum videamus, :Nihil autem 
interest habitum, aut eum, qui aliquo modo se habet, con: 
siderare. Magnanimus esse is videtur, qui magnis rebus se dig- 
mum existimet, quum dignus eit: nam, qui praeter dignitatem 
id facit, stultus est; at eorum, qui virtutem colunt, nemo stul 
tas est, nemo mente captus. Est igitur magnanimus, quem 
dixi. Nam qui, parvis rebus dignus, iisdem se dignum judicat; 
ds sanae mentis est, non magnanimus. Animi enim magnitudo 
in magnitudine locum habet, quemadmodum pulchritudo in 
- corpore magno: qui enim humili sunt statura, lepidi quidem 
illi et concinni sunt, non pulchri. Qui autem magna aibi ap- 
" petit, quum indignus sit, vanus est, qui majora, quam dignus 
í sit, non semper vanus. Verum qui minora, quam mereatur, 
is humili animo est (μικρόψυχος), quum, sive magnis rebus dignus 
7 sit, sive mediocribus, sive parvis, etiam minora sibi deberi judicet; 


maxime vero, qui magnis dignus est, talis videatur. Quid enim. 
eum facturum putemus, si hisce (i. e. magnis) non fuisset 
dignus. — Magnitudine quidem extremus est magnanimus, sed, 
quod ita, ut oportet, de suis meritis judicat, medius"). Nam 
ipse se ad dignitatis rationem aestimat; alii modum aut supe- 
rant, aut non attingunt. — Si quis magnis rebus se ipsum 
dignum judicat, quum dignus sit, et maxime si maximis, hoc 
potissimum una in re erit. Dignitas enim ad bona externa 
refertur, quorum summum facile id judicamus, quod diis tri- 
buimus, quodque ii maxime, qui auctoritate gaudent, appetunt, 
quum praemium sit rerum pulcherrime gestarum. Id genus est 

2) Nom Aristoteles omnem virtatem mediam esse inter duo viai 
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mus primoribus tanquam familiarissimis semper usum esse 
amicis, saepeque convivia cum summa omnium libertate et 
aequalitate, nisi si quis intolerabili insolentia animum ejus ad 
iram pronum incitaret, cum iis celebrasse. Aceipimus eum. 
summas quasque causas ad universum exercitum, cujus judi- 
cium semper ratum haberet*), detulisse; et ad Hyphasim, 
invitiséimum et summa cum repuguanlia sua exercitui reditum 
; postulanti, tamen morem gessisse. 

Aristotelem diximus et regiam. discipuli sui indolem et 
regnum ejos futurum respexisse. Nam in educatione bona hae 
duae res summopere magistro videntur esse considerandae, pri- 
mum quem, deinde quem ad locum et ordinem civitatis eu 
educet. Aristoteles autem, quomodo indolem Alexandri atque 
ingenium cognoverit perspexeritque id mihi videor non melius 
posee explanare, quam ex praestantissimo illo loco, qui ia 
ethicisNicomacheisde magnanimitate (μεγαλοψυχία) est. Quae, 
tanquam e mente et oro divino profusa, tantam ommis animi 
genérositatem ipsamque magnanimitatem spirant, ut Aristotelem 
solum demagnanimitate magnanime dixisse judices. Quaequamne- 
que ipse possim sine magna quadam animi commetione atque ela- 
tione legere, et aliis spero haud ingratum fore, si hic inseruero **): 

»Magnanimitatem in magnis rebus esse jam ex nomine 
ΠῚ ἢ) Vet in emi Amyotae et fntram Arrhian ΠῚ. c. 27, Cudne 
lib. VII. 

**) Eth. Nicom lib. IV. c. 3. Ceterum Dionysii Lambini ele-' 
gantiam saepe non repudiavi, sed ut accuratius, quam ille, Aristotelis 
verba sequerer, operam dedi. Recte enim Zellins jadicat, mervosam 
Aristotelis brevitatem ententiarumque adstrictam densitatem ab eo 
non admodum referri. 
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apparet; quales sint hae res, primum videamus, Nihil autem 
interést habitum, aut eum, qui aliquo modo se habet, con: 
siderare. Magnanimus esse is videtur, qui magnis rebus se dig- 
num existimet, quum dignus eit: nam, qui praeter digmtatem 
id facit, stultus est; at eorum, qui virtutem colunt, nemo stul- ἢ 
tus est, nemo mente captus. Est igitur magnanimus, quem 
dixi. Nam qui, parvis rebus dignus, iisdem se dignum judicat, 
is sanae mentis est, non magnanimus. Animi enim magnitudo , 
in magnitudine locum habet, quemadmodum pulchritudo in 
corpore magno: qui enim humili sunt statura, lepidi quidem 
illi et concinni sunt, non pulchri. Qui autem magna sibi ap- 
^ petit, quum indignus sit, vanus est, qui majora, quam dignus 
sit, non semper vanus. Verum qui minora, quam mereatur, 
is humili animo est (wxçopuxos), quum, sive magnis rebus dignus 
" sit, sive mediocribus, sive parvis, etiam minora sibi deberi judicet; 
maxime vero, qui magnis dignus est, talis videatur. Quid enim 
eum facturum putemus, si hisce (i. e. magnis) non fuisset 
dignus. — Magnitudine quidem extremus est magnanimus, sed, 
quod ita, ut oportet, de suis meritis judicat, medius*). Nam 
ipse se ad dignitatis rationem aestimat; alii modum aut supe- 
rant, aut non attingunt. — Si quis magnis rebus se ipsum 
dignum judicat, quum dignus sit, et maxime si maximis, hoc 
potissimum una in re erit. Dignitas enim ad bona externa 
refertur, quorum summum facile id judicamus, quod diis tri- 
buimus, quodque ii maxime, qui euctoritate gaudent, appetunt, 
quum praemium sit rerum pulcherrime gestarum. Id genus est 
Ὁ. Nen, Artodr onsen viram mellum ee inte dun vi 
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honor. Hoc enim summum est bonorum exteriorum, Ergo 
et honorem et infamiam magnanimus, ut debet, respicit. Quod 
vel sine argumentis apparet, viros magnanimos in honore ver- 
sari. Hoc enim maxime viri magni dignos se habent, ita tamen 
, & merentur. — — Quodsi magnanimus maximis rebus dignus 
sit, optimus erit; nam quo melior quisque est, eo majoribus 
dignus, et optimus maximis. Magnanimus vere vir bonus sit, 
mécesse est, atque magnanimi esse videtur quidquid in quaque 
virtute est magnum. Haudquaquam magnanimo conveniet, aut 
fugere denfissis manibus, aut contra jus ire. Quid enim est, 
quod turpia committat is, cui nibil sit magnum? (L e. mágils 
rebus major est). Cogitanti igitur singula, magnanimus pror- 


sus ridiculus videatur, si non sit bonus; quia ne honore qui- : 


dem dignus erit, si pravus erit; nam honor virtutis pre 
mium est et bonis impertitur. Magnanimitas igitur videtur 
virtutum esse quasi ornamentum; majores enim eas facit, neque 
sine iis exsistit. — Quare difficile est, vere magnanimim esse; 
mam sine probitate esse non potest. — Quammaxime igitür 
in honoribus et ignominiis vir magni animi cernitur ét modice is 
quidem honoribus et magnis et iis, qui ab honestis viris tribuantur, 
laetabitur, tanquam propria vel etiam minora consecutus. ,Ho- 
nor enim, qui perfectae virtuti par sit, vix reperiri queat. Ne- 
que tamen eos recusabit, quod, quae tribuant, majora non ha- 
bent. At honorem qui et a quibuslibet et ob parvas res ei 
tribuetur, enm plane contemnet: talem enim non meritus est: 
item ignominiam: quia in eum cadere jure non poterit. Maxime 
igitur, ut dixi, in honore magnanimus versatur: nihilominus 
εἰ divitias et polestatem omnemque (fortunam vel secundam 
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vel adversam mediocriter feret, utcunque sunt, neque in rebus 
secundis supra medum laetus erit, neque in adversis admodum 
tristis. Nam ne in honorem quidem sic animatus est, qui ta- 
men quam maxima res est*) (imperia enim divitiaeque propter 
honorem snnt optabilia, quae qui poesident, propterea volunt 
honorari). At cui honor quoque parvi aestimatus est, ei et 
cetera: quare contemptores videntur esse (magnanimi). Viden- 
tar etiam fortanse ad magnanimitatem conferre: illustri enim 
loco nati, honore digni putantur: item qui imperium obtinent, 
et opulenti; ceteris enim antecellunt: honoratur autem quidquid 
bono aliquo excellit. Ideo ea quoque augent magnanimitatem: | 
coluntur enim a quibusdam. Sed si verum quaerimus solus 
vir bonus honore afficiendus est: cui utrumque est (i. e. vir- 
tus et fortunae), is honore dignior habetur: quibus sine virtute 
ejusmodi bona contigerunt, ii et immerito magna sibi arrogant, 
neque jure suo magnanimi appellantur. Id enim sine per- 
fecta virtute esse nequit. Sed contemptores et superbi et pravi 
evadunt, qui illa habent: difficile enim est, fortuyas sine. vir- 
tute mediocriter concinneque ferre: quas quum ferre nequeant 
putentque se ceteris praestare, tum. eos contemnunt, tum ipsi 
quidquid libet facinnt. mitantur enim magnanimum, quum 
sint dissimiles. Hoc faciunt in quibus rebus possunt, sed ne- 
que, quae virtuti consentanea sunt, agunt et alios contemnunt. 
Magnanimus autem jure despicit, verum enim judicium fert, 
vulgus temere opinatur. — Jam vero periculis neque parvis 





*) Bic Lambinus hunc locum interpretatus cet. Minué recte Zel- 
ius, qui eum correxit. . 
^ 
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sese offert, neque omnino periculi cupidus est, quia pauca sunt, 
quae magni faciat: sed magnis se periculis objicit atque quando 
in discrimine versatur, vilae non parcit, perinde quasi omnino 
non operae prelium sit vivere. — Ejusdem est beneficia in 
alios conferre; si accipiat, erubescere: alterum enim -ejus est, 
qui superiorem loeum tenet, alterum, qui inferiorem. Pluraque 
reddit beneficia, quam accepit: sic enim is, qui bene faciundo 
prior erat, eliam gratiam ei debebit et benefieio devinctus 
erit. Et videntur recordari, quos beneficio auxerint: non item, 
a quibus aeceperint, Est enim is, qui accepit, eo, qui dedit, 
inferior: at magnanimus excellere vult. Et illa libenter audit, 
haec gravate. Quapropter neque Thetis Jovi sua erga ipsum ^ 
beneficia memorat, neque Lacedaemonii Atheniensibus, sed quae 
ipsi acceperint *). — Porro magnanimi est, ant omnino non aut 
vix cujusquam ope indigere, sed libenter ferre auxilium. At 
que magnum se in eos, qui et auctoritate et fortunis pollent, 
praebere, facilem in mediocres: illis enim praestare difficile est 
et amplum, his facile, et inter illos superbire generosi hominis 
est, quod idem inter humiles ineptum molestumque, velut for- 
tem se in imbecillos praestare. — Neque iis, quae vulgo ho- 
norata sunt, studet neque honori, quo alii insignes sunt; et 
otiosus est et cunctator, nisi magnus honor opusve magnum 
propositum est, et paucas quidem res gerit, sed magnas et me- 





*) Adhunelocum Enstratiusadnotat: Thetis quam maximis beneficiis. 
Jovem affecisset, id quod filius declarat Il. L. v. 394— 406, non id 
quidem ipsa explicat apud Jovem, sed latenter solommodo significat. — 
Lacedaemonii, ut refert Callisthenes, quum Thebani in Laconium im- 
vasissent. elc. 
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morabiles. — Jam vero eum aperte odisse ct aperle amare 
necesse est (latere enim timentis est), et veritatis quam opi- 
nionis studiosiorein esse, et aperte dicere agereque omnia. Hoc 
enun contemnentis est, ideo aperte agit, et ingenui, ideo con- 
temptor et verax, nisi forte dissimulatione utatur; est antem 
dissimulator coram vulgo. — Tum ad alius voluntatem vivere | 
nequit, nisi ad amici: servile enim est. Quapropter assen- 
tatores mercenarii sunt et viles homines assentatores fiunt. 
Neque admirator estj nihil enim ei magnum videtur. Ne- 
que injuria um memor, nam magnanimi non est, memorem 
esse, praesertim non malorum, sed potius praetermittere. — 
Neque de hominibus loquitur, quippe qui neque de se, neque 
de altero dicat: non enim curat, ut laudetur ipse, neque ut 
ali vituperentur. Nec rursus laudator est. Idcirco neque ma- 
ledicus, ne in inimicos quidem, nisi contumelia irritatus. Et 
in rebus aut necessariis aut parvis minime queribuntlus est 
aut supplex: est enim ejus, qui illa curat, sic affectum esse. 
Tum ejus est potius pulchras res et infructuosas possidere, 
quam fructuosas utilesque. Hoc enim viro se ipso contento 
magis convenit. Et mottüm magnanimi tardum esse credibile 
est, et vocem gravem et orationem sedatam, Neque enim fe- 
stinare solet, qui paucis rebus studet, neque intentus esse, qui 
nihil pro magno habet (quibus causis vox acula et ingressus 
celer fieri solet). Talis igitur est magnanimus. 

En, habes-virum magnum! Talem Alexandrum fuisse dico, cu- 
jus quasi imaginem ingenii ita accurate philosophus expressit, ut in 
singulis etiam lineamentis eum facile cognoscas. Quae omnia ein- 
gillatim hoc loco persequi, quum a nostro instituto alienmv- -* 


à 
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' tamen non possum non pauca eorum, quae mihi illa legenti 
in mentem venerunt, significare, Ubi virtutem dicit, sine qua 
vir magnanimus esse non possit, recordatus sum, quae quamvis 
'oratorie, amen non falso Plutarchus de Alexandro praedicat, 
s6 in rebus ab Alexandro editis vix singulas virtutes posse dis- 
cernere, ut 3llud fortiter, hoc humaqiter, illud continenter factum 
sit, sed in emmibus ejus factis omnes fere virtutes inesse, ut. 
illad Stoicorum, sapientem omnes virtutes, quidquid faciat, exer- 
cere, probetur*).. Deinde quum mullius rei eupidiorem esse 
quam honoris magnanimum dicat Aristoteles, quis ignorat 
Alexandrum, qui se non aetatis spatio sed gloriae metiebatur **), 
a puero nihil aliud quam honorem et gloriam spirasse. Itaque 
εἰ cui videatur id nimis fecisse, det hoc et ignoscat magnani- 
: mitati ejus, reputetque virum magnanimum spernere honores 
vulgares **). Insuper vir magnanimus ei parvorum perioulo- - 
rum contemptor est, in magnis autem vitae plane non parcit, 
hercle! hoc vix de alio quoquam verius praedicari potest quam 
de Alexandro, quasi Aristoteles, quum hoc scriberet, jam per 
nuntium audivisset, quomodo Alexander apud Mallos periculum 
extremum fortiter suscepisset, perinde quasi non operae pre- 
tium fuisset vivere, — nisi jam antea discipuli indolem bogni- 
tam habuisset. Denique quae de beneficiis addit, magnanimum 





*) Plut. de Alex. virtute etc. — Ne quis Cliti, Permenionls, Cal. 
listhenis caedes nobis objiciat, nam de iota hominis nature, non de 
singulis rebus bio agitur. 

**) Cartius IX. c. 25 ed. Zumptius. 

**| Plot. Alex. c. 4. ,Non quolibet honeris genere contentus. 
erat. εἰς. . 
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e& libentius conferre in alios, quam isdem debere sique segre 
ferre, si de acceptis monestur, jam intelligis cur Alexandri ira 
nunquam vehementius incensa sit, quam quum Clitus immi- 
nuerit ejus gloriam, patris augendo, simul sua erga eum bene- 
ficia cum exprobratione ennrierando, et Callisthenes, quum ina- 
niter vaneque gloriatôs sit, se Alexandro nihil, Alexandrum sibi 
immiortalitatem esse dibiturum. Sed Alexandri officium erga 
amícos"), generositatem, reliqua, quae Aristoteles de magna- 
mimo affert (etsi fateor tardum ingressum et orationem seda- 
tam magis ad virum togatum, qualis δαὶ Pericles fuit aut Ari- 
stoteles ipse, pertinere, quam ad Alexandri juvenilem ardorem), 
ea longius est exemplis probare, quum praeterea partim 'regibus 
non malis communia sint, velut faeüitas erga minores, quod 
malediéi non sint etc. *). — 

Jam egregie cum hac magnanimitatis descriptione, quam 
ad Alexandrum imprimis valere probavimus convenit, quod 
Aristoteles narratur ad Alexandrum, cujus iram facile effer- 
vescentem vellet cohibere, scripsisse: Ira mon in pares locam 
habet, sed in potentiores. Tibi utem nemo par est ***)." Exem- 
plum habes, qua ratione virum magnanimum tractabat philo- 


*) v. exempla apud Plat. Alex. c. 41. 

**) Non possum non pauca ea adjicere, quae Aristoteles de humi- 
litate animi (μεχροψυχία), magnanimitati contraria, judicat, quae per- 
pendant fi, qui homililatem animi omnium virtatem summam esse prae- 
dicare non desinunt: ,ld genus heminem mon stoli quidem esse vi- 
dentur, sed tardi, Ejusmodi opinio et deteriores eos facere videtur. 
Oranes enim quae merentur, appetunt. Isti autem a bonis etiam rebus 
et studiis, quasi indigni sint, refogiumt, pariter atque a bonis externis." 

***) Aelian. Var. Hist. XII. 54. 
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sophus: ex ipsa ejus natura rationem pelebat virtutis, vitium 
reprimebat. Quod quum non satis animadverterint, factum 
est, ut adulationis philosophum nostrum falso arguerint*). 

Ut magnanimitas rebus et personis tantummodo magnis 
convenit, ita etium magnificentia; quam quomodo Aristo- 
teles. definiat**), neque hoc a consilio nostro alienum erit; hic 
afferre: Magnificentiam (μεγαλοπρέπεια) enim quum dixit magni- 
tudine superare liberalitatem, pergit hoe modo: (Magnificentia) 
»sumius est in rebus magnis decorus; itaque qui magnifiens 
est, idem liberalis at qui liberalis non continuo magnifi- 
cus. Magnificus sciens esse debet, decorum enim animo cer- 
nere polest et sumtum facere eleganter. — Sumins viri ma- 
gnifici magni sunt et decori; eodem modo etiam opera, in 
quae sumtus impendit. Sic enim sumtus erunt magni et operi 
decentes: ut et opus sumtu dignum sit et sumtus opere, aut 
eliam superior (opere) Ea magnificus impendet honesti gra- 
tia. Hoc enim omnium virtutum commune est Deinde li 
benter ac prolixe id faciet: nam subtiles rationes inire, hominis 
est indecoram parsimoniam consectantis. Et; quomodoet elegantis- 
sime et decentissime sumtum faciat, magis cogitabit, quam quanti 
etquam minimi. Suntautem sumtus, quos honoratosnominamus 
qualia sunt dona, quae diis offeruntur, et apparatus sacrificia 
que. ltem quidquid ad divina refertur et quae in rempublicam 
honestae laudis studio conferuntur, ut, si aut ludos se splen- 
dide agere δαὶ triremis praefecturam gerere aut civibus epu- 
lum praebere putant oportere. In omnibus factis, ut dictum 

*) Ipse quoque Stahrius I. p. 175. 

**) Nicom. IV. c. 2. 
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beam insigne ejus quoque laudis exemplum, qua magnanimus 
dicitar observare, quid in quaque re decorum sit. Nam quum 
Stasicrales, architectus, qui summa quaeque et ingentia affe- 
clabat, proposuisset Alexandro, ut ex Atho monte statua ejus 
excideretur, quae manu altera urbem frequentem teneret, al- 
tera fluvium perennem e patera effunderet: ,,Omitte Athon; 
inquit, satis est, euni insolentiae;jam unius regis documentum 
esse, me Caucasus oslendet et Emodus, et Tanais Caspiumque 
mare. Haec monumenta erunt factorum meorum*). 

Jam quum, quidquid in Aristotelis ratione educandi Ale- 
xandri magnum mihi et admirabile videatur, satis explieuerim, 
ut res magis etiam similitudine alius rei illustretur, eam, quae in- 
ter Platonem et Dionysium intercessit, consuetudinem, paucis | 
comparabo, qua re et diversitas Platonici ingenii et Aristote. 
lis facile apparebit. — Nam Aristoteles ut bene perspexit 
cognovitque indolem discipuli propriam, cajus virtutes mag. 
mas excolebat, vitiorum autem remedia ab illis ipsis petebat, 
ita regiae ejus conditionis ante omnia rationem habebat, ad 
quam omnes, quascunque tradebat, disciplinas et agendi praecepta 
referebat. Adde, quod maximi momenti est, sapientiaeque 
viri summum documentum: postquam Alexander, viginti an- 
nos natus, rex factus est, non mnlto post Aristoteles e Mace: 
donia Athenas sese recepit, ut unice philosophiae se dederet 
In Platone omnia reperies fere contraria, quamquam non om- 
nia voluntati ejus consilioque, sed rebus multa, fateor, tribuenda 
esse. Nam Plato, quum frustra rempublicam capessere ten- 


*) Plut. de AL. virt IL, 2. 
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tasset atque. omnia. et celeris in rebus. publicis Athenisque 
praeceps. ire vidissel, magna ex spe dejectus, jam id persua- 
sum habere coepit. genus humanum non prius desiturum in 
malis versari, quam aut homines recte vereque philosophan- 
tes rerumpublicarum gubernationem adepti essent aut hi, qui 
gubernant, divina quadam sorte philosopharentur. Ea mente 
Italiam Siciliamque adivit*).^ Postea a Dione invitatus, ut 
adolescentem Dionysium vera virtute et philosophia imbueret, - 
vana spe, quam Dio fovebat, ipse elatus, fore, ut sine caede 
veram vivendi rationem ac beatam vitam in universa illa re- 
gione constitueret, ubi iterum in Siciliam venit, de se magis 
et de philosophia sua videtur quam de Dionysio cogitasse, quod 
conjicias ex illa ad Dionysium epistola**): ,, Quando in Siciliam 
veni, fama erat, me permultum inter eos, qui tunc philosophaban- 
iur, excellere, cupiebam etiam, quum Syracusas venissem, 
opinionis illius testem te habere, ut etiam apud multitudinem 
in honore mihi philosophia esset Et principio quidem Dio- 
nysius ad laudem et aestimationem Platonis adspirare videba- 
tur, etsi philosophiam non magnopere curabat, mox suspicio ob 
familiaritem ejus cum Dione praevaluit. Itaque in illa Platonis ad 
familiares epistola: , Ego omnia pertuli, legitur, in eadem sen- 
tentia perseverans, qua ab initio profectus eram: tentans, si 
quo pacto fieri posset, ut in cupiditatem vilae philosophicae 
perveniret, at ille contra nitens me vicit***)^ Tandem jam in- 

*) Platonis epist. VII. p. 326. a. Epistolas, quae Platonis nomine 
feruntur, auctoritatis instar admitto, quum, etsi non verae sint, ta- 
men cum rebus et personis apte conveniant. 


*°) Ep. II. p. 311. e. 
***) Epist. VII. p. 330. b, 
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telligens, nihil se in Dionysii moribus et rebus effecterum, se 
recipere eoepit, jam non indoctam solum et-vanam sed ingra- 
tam et pravam Dionysii mentem expertus. Qui postquam 
éalumniis eum impudenter diffamavit*), Dione quoque e pa- 
tria. expulso, nihilominus Plato se Rerum passus est falli, bona 
epe, impetraturum se a Dionysio, ut non cum Dione solum 
in grátiam rediret, sed ut imprimis amicos sibi alios ‘ex do- 
mesticis-et aequalibus compararet ad virtutemque cencerdes, 
maxime: vero, üt se ipsum sibi consentientem constantemque | 
praestaret*). — Ex quibus facile colligitur, omnino civilem pru- 
dentiam et rerum earum, quae ad communem hominum vitam 
pertinent, usum Platoni prorsus defuisse, quum Aristoteles ea 
mirum quantum possidebat. Itaque illa Platonis, quam cum. 
Dionysio inierat, conjunctio famam ejus ita imminuit, ut Ari- 
stotelis auctoritas gloriaque aucta est per discipulum Ale- ' 
xandrum. — 

Sed Aristotelis et prudentiam et modestiam, jam signifi- 
cavi, mihi in ea maxime re probatas esse, quod nullum sibi 
penes regem factum Alexandrum in rebus sive gerendis, eive 
administrandis auctoritatem arrogavit. Nam anno Olympiadis 
centesimae undecimae secundo, antequam Alexander in Asiam 
trajecit, Aristoleles Athenas se recepit, ubi jam non unius 
quamvis clarissimi viri praeceptor, sed totius Graeciae exsti- 
lit omnisque posteritatis. 7 

Constat eliam tum et postea Aristotelem summo in ho- 
nore apud Alexandrum fuisse, quod non solum ex illis, quas 

*) ef. Epist. III. 

, **) Epist. VII. p. 332. d. 
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supra laudavimus, literis de scriptis acromaticis patet, sed et . 
octingentis eum talentis in historia animalium componenda ab 
Alexandro sustentatum esse apud Athenaeum legitur*) et n6. 
tissima illa sunt, quae de eadem re Plinius his narrat verbi**): 
»Alexandro magno rege inflammato cupidine animalium natu- 
ras noscendi delegataque commentatione Aristoteli, summo in 
ommni scientia viro, aliquot millia hominum in totius Asise 
Graeciaeque tractu parere jussa, omnium, quoe venatus, aucu- 
pia piscatusque alebant, quibusque vivaria, armenta, alvearia, 
piscinae, aviaria in cura erant, ne quid usquam gentium 
ignoraretur ab eo, quos percunctando quinquaginta ferme vo- 
voluminibus illa praeclara de animalibus condidit. — Tamen 
postea pristinam illam familiaritatem mutuamque caritatem 
imminutam fuisse, Plutarchus testatur, ilem, Alexandri ali- 
quam in Aristotelem suspicionem exstitisse***). Cujus rei pri- 
maria causa quum Callisthenes fuisse videatur, necesse est, ut 
aliquamdiu in eo commoremur. — 
Verum Callistbenes, Olynthius, Aristotelis cognatus et 
discipulus simul cum Theophrastot), Alexandri in Asia comes 


*) Athen, IX. p. 398. e. 
**) Hist. nat. VIII, 17. 
*) Plut. Alex. c. 8. 
+) Quod Callisthenes condiscipulas fuerit Alexandri, notam hoc esse 
Stahrius dieit, quum tamen neque ex Arrhiano IV., 40, quem lau- 
dat, neque ex Platarcho probetur. Contra, quum Diogenes Laërtius, 
Aristotelem, narret, Alexandro Callisthenem proprisquum suum com- 
mendasse (συστήσας αὐτῷ τὸν συγγενῆ)» mibi quidem esse verisimi- 
fius videtur, Callisthenem Alexandro antea nom cognitum fuisée. Quae 
res non levis est momenti, nam apparet,.quanto sageretur invidia - 
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factus est, ab Aristotele ei commendatus. Consilium ejus 
fuisse, affert Plutarchus, ut ab Alexandro patriae (Olynthi) 
restitutionem imperaret) Quod si verum essel, vix erede- 
res, Callisthenem jam a principio Alexandrum commitalum 
esse usque in Bactrianam, nam aut impetravit, quod voluit, 
aut repulsam iulit et praesentia ejus ultra nihil opus erat. 
Sed verius ponitur, eum eonstantem Alexandro comitem eo 
fuisse consilio, ut rerum gestarum ipse testis ocnlaris el serip- 
ior esset"). Quod opus quominus perficeret, mors praevenit. 
Sed neque hoc, neque quod totum opus nobis perditum est, 
magnopere dolemus, siquidem fidem habemus veteribus, qui 
de illo pessime judicarunt*") Nam praeter cetera vitia, cer- 
tissimis auctoribus, et assentationis ei exprobratur, cujus clarum 
documentum apud Strabonem, qui affert, legiturt). Quocum 
illud consentaneum est, quod Arrhianusji) incertis quidem 
auctoribus, Callisthenem refert, gloriatum esse, Alexandri di- 
vinitalem non ex Olympiadis mendaciis de ortu Alexandri, 
pendere, sed suo de arbitrio, quidquid homines ut crederent 
historia sua scribenda vellet adducere. — Nihilominus ubi ie 
scenam historiae prodit, videmus eum et propter morum se- 
verilatem et sermonis libertatem auctoritate apud seniores 
Macedonum florentem, quum veterum defensor instituto- 
injuriae in Callistbenem factae, si jam ab adolescentia familiaritste 
cum Alexandro conjanctas fuisset. 
4) Plat, Alex. c. 53. 
9") Arb. IV. c. 10. 
*") ef. St. Croix p.35. 
+) Strabo lib. XVII. 
3T) Arrh. IV. c. 10. 


37 
rum, novorum dissuasor exsisteret. Post infelicem Cliti ese- 
dem, fpse simul cum Anaxarcho ad Alexandrum, quem e summa 
animi demissione erigerent, introductus est. Anaxarchus qui- 
dem, foedissimus sophista, turpissimum assentatorem sese prae- 
stitit, quum omnia potentibus ad libitum esse probaret, Cal- 
listhenes vero facinus Alexandri dicitur improbasse*) ^ Mox 
in offensionem Alexandri venit tum ob orationem quandam, 
quam, eloquentiae causa ostentandae invitatus, contra Macedo- 
mes invidiose acerbeque habuerat, quaque documentum eum 
non ita eloquentiae ut infensi animi Alexander judicavit ‘de: 
disse, tum ob perpetuam ejus morum institutorumque novo: 
rum severam censnram*). — Quod odium admodum auc- 
tam est, postquam, Anaxarcho in epulis quandam ex volun- 
tate Alexandri postulante, ut Graeci quoque Macedonesque 
Persicae salutationis (χροςκυνήσεως) morem imitarentur, Cal. 
listhenes oratione habita contra venit, remque impediit***). Ex 
quo factum est, ut postea, detecta Hermolai, quam cum aliis 
quibusdam ex regia cohorte nobilibus pueris inierat, conjura- 





tione, rex haud aegre Callisthenis inimicis, amicitiam cum 
Hermolao criminantibus, simul nonnulla audacter dicta sive 


*) v. Arrh. IV. c. 9. et 10. 
**) Plat. Alex. c. 53. et 54. 

552) v. Arrb. IV. c. 10. et 11., res sic exposita cam altera, quam Chare- 
tis Mitylenaei esse Plutarchus dicit (Al. c. 54.), relatione (Arrh. o. 12.) 
non bene congruere videtur, siquidem secundum hanc ceteri Alexán- 
dri amici postquam Persarum more deinceps procubmerant, Callistbe- 


nes solus recusavit. T 


o. a 

vera sivo ab ipsis ficta. referentibus, aurem praebereL). lta- 
que, ceteris conjuratis in Macedonum concionem ad judicimmn 
vocatis atque dummo supplieio affectis, Callisthenes  vinculia 
custodiebetur, usque dum in India morbo absumptusest. Ale- ' 
xander ip amino habeat, auctore .Charele,.ni. praesenti . Ati- 
stotele in judicium magni concilii vocaretur, credo, nt-ipse 
Aristoteles id -de proprinquo suo judicium. ratum' haberet, 
Tamen Alexander ad Auitipatrum hoc mode. ,Pueri quidem, 
seripsit, à Macedonibus lapidibus óbruti sunt, sophistiür antem 
ipse ulcisear, item illos, qui eum "miserunt, quique inlinices. 
vitae meae insidiantes in urbes recipiunt suas. Plutarchus 
Aristotelem puiat designari"). Quod tamen non liquet. 

Jam inter diversa, quae sunt scriptorum de Callisthene 
judicia, Aristotelis antiquissimum οἱ gravissimum habeo, qui 
quum propinquo proficiscenti id consilii dedisset, ut cum rege 
aut rarissime aut quam jucundissime loqueretur*'*), ubi de 
ejus ratione agendi certior factus ést: Callisthenem bonum 


*)- Ea sunt, quae Arthianas his verbis expressit: "Eg! ὅτω vexuad- 
βομαι μὴ XxaXxü; πιστευϑῆναι τοὺς xaruxôvras Καλλισϑένους, 
ὅτι μετέσχε τῆς ἐπιβουλῆς. Quae quum male interpretatas ‘sit St. 
Crax sua ipse absurda Arrhiano imputat, haec dicens (p. 358.): La 

ialité d'Arrien en faveur d'Alexandre n'est au contraire que trop 
sensible. ,Je regarde, dit-il, comme juste la haine qu'Alexandre 
avoit pour Callisthène, à cause de sa liberté 4nconsidéróe et de son. 
orgneil insensé. C’est pourquoi j'ajoute foi sans peine-à ceux 
qui disent, que ce philosophe entra dans Ja conjuration des jeunes 
gens contre Alexandre, ou qu'il les exeita À la tramer.^ Quelle con- 
séquence! Sed quae depravatio verborum! 

**) Alex. c. 55. 

***) τοῦν doux εἶχεν Plut. AL c. 54. ^ 
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quidem oratorem, sed sanae menlis non esse judicavit. Quo- 
cum Arrhiani senlentia convenit, qui hominis. ium agrestem 
importunitalem, tum intempestivam libertatem vituperal, aequam 
esse censens, si quis regi adesse non dedignatus sil, ul res 
ejus quantum possit, augeat"). *Neque ego video, cur idem,. 
qui poenam a barbaro Besso barbarorum more sumam severe. 
improbet**), ad hoe, qui ipse philosophiae stoieorum. studiosus 
sit, eur philosopho Callistheni minus faveat, quam barbaro. 
Sed omnino justissimum mo&trae aelatis scriptor, quamquam. 
is in hac quidem re sibi non satis constat, de Callisthene ju- 
dicium fecisse videtur, nam: philosophum istum, ait, quumsen- 
serit auclorilalem suam penes regem ab Anoxarcho alüs 
que imminutam, mox, persona mulata, antiquorum "morum €x- 
slilisse defensorem***). At si Curtius affirmat, nullius caedem 
majorem apud Graecos Alexandro excilasse invidiam), hoc 
Theophrasti tribuo libello, quem in memoriam sodalis περὲ πέν- 
Sov; ἢ Καλλισϑένης scripsit+f), cujus ex tilulo jam argumen- 


tum quale fuerit, facile judices. Cerle falsam inde Callisthenis 





*) Arche IV, 12 — τὼ βασιλέως ἀρώγματα, ὅτῳ τις ξυνεῖναι ox 
ἀκχίωσεν 

ΔΙ e. 7, 

**) Sie. St. Crux p. 356. Eodem modo Schlosserus: Geschichte 
der alten Welt L 3. p. 430. At Stahrins, quum partibus sophista 
intempestive studeat, jam persuasum habens, quod St. Crux ex mente 
conjecit, Callisthenis scripta post mortem, fortasse ab inimicis ejus, cor 
rupta fuisse, ipsum Callisthenem quasi veritatis. martyrem, Alexandrum 
turpem exhibet. iyrannum. Quod similiter fecit δα Curtins. 

+) VIII. 29. ed. Zumpt. 
tt) Diog. La, V. 2. 
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aestimationem apud philosophos ortam esse, etiam ex Sene- 
cae lamentationibus intelligitur, quas de Callisthenis morte: 
rhetorico more plane ineptas instituit*). 

Sed ad Aristotelem revertor. Cui neque inopinata cog- 
cognali mors esse potuit, siquidem ipse jam ei valicinalus 
erat, versu Homerico: Ὡαύμορος δή μοι τέκος ἔσσεαι of dyo- 
ens"), nequetantiab eo factum esse censeo Callisthenem, ut odium 
inde Alexandti susciperet. Neque vero simultas inter eos exstitit, 
sed pristima tantum caritas imminuta est secundum Plutar- 
chum, neque id quidem Aristoteles ulla in re-sensit***). Ita 
que quam inepte excogitatum illud sit apud Diogenem Laër- 
tium, quum Alexandrum referat in offensionem Aristotelis fe- 
cisse, quod Anaximenem honoraverit et Xenocrati dona mi- 
serit, optime jam Stahrius demonstravit, simul ex Plutarcho 
ostendens, qua ex origine manaverit haec fabulat). Ne dicam 
res quantum ab Alexandri magnanimitate absit. Sed ineptius 
fere et turpe aliud de morte Alexandri commentum exstat, 
quem dicunt veneno, quod Antipatro sibi ipse metuens dedis- 
sel Aristoteles, exstinctum esse. Quod ab optimo quoque 
auctore non creditum, tamen apud Plinium) et recentes non- 
nullos fidem invenit, quos idem Stahrius et ex rei insulsitate 


*) St. Croix p. 364. 
**) Diog. La. 
***) Plat. Al, e. 8. 

+ L p.131 oq. 

T) etiam apud Caracallam imperatorem, qui quum vanus Ále- 
xandri admirator et imitator esset, ea causa omnes philosophos Peri- 
pateticos Alexandria ejecit librosque eorum cremari jussit v. Buhle 
Arist. Op. L p. 100. 
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sam novimus. Majora sane ea sunt, quae in Alexandro Ari. 
stoteli tribuenda sunt, quorum maximam quidem parlem jam. 
significavi, ubi de edutatione Alexandri dixi, sed ul in Awi- 
slolele praedicandum est, quidquid regii amini aut imperatarii 
sibi sumpsit, ita in Alexandro, quo philosophico-ingenio imlm- 
tus fuit- -Nam- etsi male. doctus est auctor-vilae Aristoteliene. 
ille, qui falso Ammonius nominatur, quum bona fide Aristote- 
lem narrat Alexandri. comitem fuisse usque ad Brachmanas, 
quo in itinere opus de civitatibus: duceiilis eb quinquaginla 
quinque confeceri"), tamen sensu hujus fabulae speclalo 
Aristoteles duplici modo dici potest Alexandro in itinere nom 
defuisse. Primum, quae scriptoris sententia est, quod Aristo- 
teli licet absenti per Alexandrum copia facta est ommia w3- 
dendi et audiendi, quae Asia continere"): deinde quod ipse 
Alexander, quasi philosophico ingenio incitatus, atque non magis 
possidendi totius orbis terrarum quam cognoscendi cupidilale 
commolus, novas regiones genlesque cognitioni lemporum suo- 
rum aperuit et. quae nunquam antea invesligala fuerunt, in In- 
cem protraxit. "Quod consilium tum in celeris ejus magnis 
inceplis elucct, tum praecipue in ea, qua reditum ex India 
disposuit, ratione. Hunc enim sie inslituit, ut Craterum eum 

*) Arist. ed Buhle 1. p. 48. Ceterum Diog. A in iodice libro- 
rum Aristot. centum et quinquaginta octo civitales eum descripsisse 
vefert. 

“Ὁ V. supra, quomodo in opere de animalibus conficiendo ad- 
jus sit. Praeterea Babylone expugnata Alexander Chaldaeorum 
commentaries, quibus observationes astronomicae, inde a duobus mil. 
Yibes annorum factae, diligenter notalae erant, Aristoteli per Calli- 

nem misit cf. Stahr IL p. 289. 
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suetamrerum admínistrandar»im rationem servavit, ut in Aegypto, 
parüm in republica libere gerenda nihil mutavit, quemadmo- 
dum Euergetis, apud quos summa potestas Graecorum more 
in populo erat, libertatem et immunitatem permisit"). At Per- 
sis superbe imperare noluit, sed ut regem eorum se prae- 
stare, qui bene intelligeret non aliter tantum imperium apte 
regi posse, quam ,si quaedam et traderet illis et ab iisdem 
disceret.^ ltaque post mortem Darii regem Persarum legiti- 
mmm se »stendebat, et, regio diademate capiti circumdato as- 
sumtaque veste Persica, solemnem Persarum venerationem po- 
stulabat, Quae tamen omnia nonnisi raro induebat, quum. ple 
rumque metu, ne Macedonum animos offenderet, pristino more 
degebat**) Et quod ad divinam originem, quam sibi sume- 
bat, attinet, Plutarchus testatur, eum in barbaros eo fuisse ha- 
bitu, quasi de origine divina plane persuasus esset, adversus 
Graecos eodem nomine parce cauteque usum esse***). — Ex 
quibus efficitur, Alexandrum, quod Aristotelis consilium fuisse 
traditur, non plane neglexisse, sed partim esse secutum, par- 
tim eo majora et voluisse et consecutum esse. — 

*) Arrb. IIL c. 27. Jam vide, quam inepte vel potius insane baec 
sunt a critico Francogallo (La Harpe) dicts, quae nollem, qui attulit, 
St. Crux probasset; ,,que le projet de ranger tous les gouvernemens 
du monde sous un méme niveau et de donner à tous les peuples de 
tous les climats les mêmes habitudes politiques et sociales, ne pou- 
voit entrer que dans la tête d'un fou et méme d'un fou tel qu'il ne 
s'en est jamais rencontré.“ Homo scilicet nullum alium quam Q. Cur- 
tium legit, accedit quod haeo in aequales suos magis, quam in Ale- 
xandrum dixisse videtar. 

**) Diod. Sic. 1. XVIL c. 77. 

5} Plot. Alex. c. 28. 


_—_# o2 
Quod si Aristoteles perficere sibi videbatur, id magnam 
partem debebat Platoni. Is enim primus omncs diversas phi- 
losophandi rationes, quas Graeci ante ipsum inierant, in unum 
collegit et philosophiae ut partes vindicavit suae. Nam quae 
Atheniensium summa laus est, fastigifin eos humanitatis Graecae 
obtinuisse, quum quae partim Dores partim Jones aut artibus 
" aut literis excoluissent, una conjungerent, eam Plato, Atheniensis 
et ipse, in philosophia videtur consecutus esse. Sed diversa illa 
quasi elementa, ex quibus Platonem dixi partes philosophiae 
fecisse suae, ea facile in scriptis ejus dignoscas, ut haec ab 
Eleaticis, illa a Pythagoreis, illa ab Jonibus, nonnulla ex Aegypto 
Orienteque profceta esse dicas desumptaque; ad hoc admireris, 
quae Atticae elegantiae politiorisque humanitatis propria sunt, 
ornamenta illa orationis suavissimamque eloquentiam, quae 
mentes legentium capit et quasi incantat. In Aristotele omnia 
illa exstincta sunt. Oratione enim nihil aliud nisi rem adae- 
quhre studet, ac qui ei in philosophia antecesserunt, eos non 
benigne accipit sed cum severo judicio percenset. Ut, Stagi- 
rita, Graecus quidem natus est, sed prope extra Graeciam, ita 
in scriptis ejus neque Atheniensem, neque alius gentis civita- 
tisve Graecae propriam indolem agnosces, sed Graecam. — 
Plato igitur membragquasi philosophiae componens unum @ 
totum ejus constituit viamque verae coguitionis paravit; quam 
perficiens Aristoteles res omnes peneträvit cognitione, doctri- 
narumque condidit universitatem. — 
Mira rerum diversissimarum quasi lege communi, res totius 
Graeciae civitatumque Graecarum eadem via, qua philosophiam, 
reperimus processisse. Nam Philippus Macedonum rex ut 
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rt the D. 1 “εν DEDE 

Æriderious Guilimus Corolus. Hegel, Norimbergae d^ VIE 

mensis Jenii à. MDCOCXIIT, patre netus sum Georgio Gui: 

elsi Friderico Hegel, philosopho, matre nobili géutis Norím- 

primüm im aetatem veni, pater jam academiae. hnjus urbis so. 
cius factis; me gymnasio Franco-Gallorum, quod sup rectore 

Pabmié florebat, tradidit: Cujus spatiis decursis, a. MDCCCX X X ; 

à. Oct. ad cives academiae nostrae sb ipso patre, qui annuo 

rectoris itinere tum fangebatur, adscriptus eum. ‘Idem pri 

müm quum studiorum meorum dax esset, (ita tamen, ut quae, 
mihi ipee potissimum eligerém, voluhtati meae' permitteret) id 

eavebat. solum, re ture me uni aRerive literarum provin 

addieetem, sed potius: nt; xperlendo conandoque, et disciplines 

τὶ sitélithenta uingularamaif 'ghevitatem ἐξ ποδὶ ipeiuggfecal- 

tates'bogriobedtenz” Ex quo fectem eet, ut; mhlls rosessitate 

‘me urgesite, paulo liberior ratio studiorum ‘esse nseerem) ac 

sane decursus longior. Nam Kbertas'men mow'side envie’ fait. 

Etenim mea me voluntas ad literas elegantiores antiquita! 
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sludium, patrium nomen, quod illustrem locum in pl 
obiinebat, ad hanc doctrinam deferebat, Itaque Boeckhio 
ligenter adfui Pindari carmina. et Platonis rempublicam illu- - 
| etranti, alque antiquitates Graécas tradenti, Lachmanno HoraWi - 
epistolas interpretanti. j patris percepi scholas, quibus 
aliis universam generis lugmanj, higtorigm, aliis religiones philo 
sophiéedtfactavit, deinde ad philosophiae penetralia, quae me- 
taphysicis continentur, accessi; tanto ejus studii, cui omnia re- 
liqua inesse putarem, ardore correptus sum, ut jam ad id so- 
lum animum applicarem. Quanto igitur dolore me perculsum 
fuisse 'putatis, quum. edem: et. pptimo  patré:.eb benevoleutis- 
sino vilae meae. reelore. praeceploreque: praestantissimo, morte 
orbarer!: Quae eálamitas quum. ad: assidua. illa. studias: quibus 
adolescentia mea. vix par esset, accederet, afflicta me..vale- 
ludo cogit; per .semestre | omittere. illa, . ipsique. restituendae 
operam .darc. .. Reversus ex) itinere tautum, abfui, ut. a: philoso, 
phia desisterém, ut potius summum: ejus: fastigium. quod. in 
theologia silum est, appeterem. Noyae viae duce. Marheinekio 
polissimum usus sum, quiin morali disciplina, encyclopaedia 
theologica, historia dogmatum, symbolice me. erudivit... Linguae 
hebraicae operam dedi. anspieiis..UMemanii, Vatkii , Benarii. 
Mip.. quidem in velus testamentum, | ScAleiermacherus. in 
novum me introduxerunt. A JVeandro una pars historiae eccle- 
siasticae mihi. tradita est. Sed magis theologiae disciplinis illis - 
ques cum philesophia communes habet, delectabar, taque 
Sieffensium de rcligionis philosophia disserentem audivi e&^ 
Micheleisos. da hialaria. philosophiae. "EE 





Jam triennio absoluto exsecutus sum, quod jamdiu mihi 
im volo erat, ut Daubium, theologum veleranum, eupdem pa- 
tris quondam amieum familiarem? cognoscerem, scholarumque 


ejus particeps essem. deo Heidell profectus sum. Ubi . 


biennium moratus primó quidem jo auseultavi, quum dis-* 
ciplinas morales pertractabat, neque minus con- 
suctudine humanitateque: singulari gavisus. sun Na. 
ciplinis, quae philosophia: nostrae. aetatis. theologiaque; eonti- 
nentur, fere percursis, tandem intellexi me carum eegum.inopia 


laborare, quae in experientia vitae eruditioneqne nituátur, quum 


eg 


doétots if elegi. Solloiberèm cR quoi i ave 
trise historiam, ille rechutioris aevi hihi narrèvit® Kodeni tem- 
poró priora. ii, studia, a; quibus: fncéperam, ecripterum Crée! 
corum et Romanorum diligenter pertractandorum, emtlyuitatis- 
que cognoscendae recolui, quaé usque adhuc, privato maxime 
studio continuata, doctoris honoribus dignum me spero reddidisse. 

Scribebam Berolini die XXIV m. Jun. u. IDCCCXXX Vll. 
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Aiistotetis scripta per longum temporis spatium sterili 
magis hominum admiratione culta quan accuratac cogni- 
tionis studio tractata, deinde, quamvis renascentibus 
s studiis aliquid certe fructus etiam in philoso- 
neipem redundaret, in universum tamen ne- 





antiquit: 
phorum pr 
glecta, nostro demum saeculo eo pervenerunt ut iudicio 





non pracoccupato et sententiarum veritas examinetur et 
atem totam- 
que textus quem dicunt Aristoteli condicionem inquiratur, 
ad hunc unum finem tendente et philosophorum et phi- 
n ne ad 





in verborum qualia nobis tradita sunt inteys 





lologorum opera — divisa illa quidem, quonia 
nnam quidem rem ab omni parte penitus investigandam 
plerumque vires nostrae sufficiunt neque eidem fere sunt 
rerum fines qui nostrarum sunt facultatum, — ut de vero 
ac genuino Aristotele vere et circumspecte iudicetur. 
quodsi quaerimus utri adhuc illorum in cognitione Aristo- 





telis plus profecerint, philosophis hanc laudem vindicare 
non dubitamus. neque enim ut antea eius placita quasi 
summam cogitandi normam et veritatis modulum secuntur, 
sed nostrorum philosophorum diligentissimum quemque 
maxime id agere videmus ut, cum in nullius verba iurent, 
quaenam ubique ratio intercedat inter Aristotelis suaqu” 
ipsorum principia nunquam non meminerint, quae profec! 
Y 
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honestissima est illius existimatio.!) contra philologorum. 
studia Aristotelis aliquantum adhue abesse ut philosophos 
exaequent certo contendere audeo. quamvis enim doetis- 
' simorum virorum certamine haud ita longo temporis spatio 
Aristotelis scripta plurimis locis emendata sint et tam 
quam faciem prorsus novam induerint, saepe tamen etiam- 
num in critica arte exercenda timida quaedam indulgentia. 
deprehenditur, desideratur certa constansque fidueia et 
severitas, quam accuratissimus quisque scriptor maxime 
flagitat, condonantur illi saepenumoro obscuritates dictio- 
nis: at eae plerumque emendationem clamant; saepius 
etiam sententiarum difficultates, ubi medela potius adhi- 
benda quam omnino intellegendo supersedendum est. sunt, 
sane difficultatum plena nostri opera, sed omnes fere inde 
oriuntur, quod quasi logico quodam colore eius verba 
imbuta sunt et propter rudem tum temporis logicae artis 
usum, cum brevius nos ct elegantius cogitemus?) et com- 
muni antiquorum philosophorum dialecticae abusu, quippe 
qua nimis confisi rerum veritatem saepissime derelin- 
quant.?) accedit alterum quod philologorum studia in 
Aristotele consumpta magnopere impedit: quamvis enim 
J. Bekkerus felici quo solet acumine e magna codicum 
multitudine subsidia utilissima elegerit, multum tamen 
abest ut certis ubique fundamentis in recensendo Aristo- 
telis textu niti possimus. atque hoc quidem vitio Ethica 


1) Non possum hoc loco non commemorare ingeniosum Stein- 
thalii de Aristotelis philosophia iudicium, quod pronunciavit ille 
nuper in libro qui inscriptus est: ,Gejdjidte ber &pradymiffenidjoft bei 
ben Grieden umb 3tómeru" pagina 181. 

7) Quode cf. Carolum Stahrium subtiliter disserentem in intro- 
ductione quae praemissa est versioni politicorum Aristotelis p. 77 sq. 

3) Non immerito igitur Kantius talem dialecticam improbet 
(sitit ber reinen. Bernunft). 
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quae dieuntur Nicomachen potissimum laborant. e sex 
enim codicibus quibus Bekkerus usus est, quae cuique 
fides habenda sit neque ipse exposuit neque quod Kri- 
schius !) indagavit rationem illius examinans, extra dubi- 
tationem positum est. quae codicum condicio in caussa 
videtur esse, eur nulla adhue apud nostros quidem ho- 
mines prodierit Ethicorum Nicomacheorum editio eadem 
ratione. instituta. eademque auctoritate praedita ac Bonitzii 
»Metaphysica^ Trendelenburgii ,de anima libri* Waitzii 
sOrganon*, sed quominus libri illi, pulcherrimi sane prae- 
ter rhctorica elegantissimeque scripti, aeri studio a viris 
doctis tracta 
opinio quaedam mira et praeoccupata, sed ab Erasino inde 








entur et emendarentur, impedivit praeterea. 


usque ad nostra tempora constanter retenta. dicit enim 








ille in editione. Basileensi, non admodum emendationis 





industria Nicon re. quod secus esse, 





icheorum textum eg. 





magis in dies elucet, et complures his proximis annis boni 


fructus. commentationes publici iuris factue sunt, quae in 


Nicomacheorum. vel interpretatione. vel emendatione ver- 





santur, aut- obiter tautum illa attingunt; nomino hasce: 
Münscheri, Noetelii, Onckenii, Rassovii, Spengelii, Tren- 
delenburgii, quos suo quemque loco, ubi opus erit, lau- 
dabo. ego enim, quae dum diligenter Ethica nostra lego, 
s quoque probem invenisse 








probabilia dignaque quae al 
mihi videor, data hac scribendi opportunitate, proferam, 
mite me iudieium intellegentium assecuturum sperans, si 
quando erravero vel coniecturas hic illic exposuero quas 
facere quam non facere facilius esse videatur; sin autem 
haec mea opella utilitate caret, et Aristotelis 
et mea ipsius caussa magnopere sane gaudebo. 





non on: 





4) Jenaer allgemeine Literatur-Zeitung. Dec. 1835, p. 396 sq. 


1 





À primum quidem singulos quosdam locos tractabo, 
quos emendatione sanare conabor, initio facto ab eis quae 
ed. Bekk. acad. p. 1095 b 4 ita leguntur: 

νὸν ἴσως οὖν ἡμῖν ye ἀρχτέον ἀπὸ τῶν ἡμῖν γνωρίμων. 
διὸ δεῖ τοῖς ἔϑεσιν ἦχϑαι καλῶς τὸν περὶ καλῶν χαὶ δικαίων 
καὶ ὅλως τῶν πολιτικῶν ἀχουσόμενον ἱκανῶς. ἀρχὴ γὰρ τὸ 
ὅτε" xai εἰ τοῦτο φαίνοιτο ἀρκούντως, οὐδὲν προςδεήσει τοῦ 
διότι. ὃ δὲ τοιοῦτος ἢ ἔχει ἢ λάβοι ἄν ἀρχὰς ῥᾳδίως. ᾧ 
δὲ μηδέτερον ὑπάρχει τούτων, ἀχουσάτω τῶν Ἡσιόδου" 

οὗτος μὲν πανάριστος, ὃς αὐτὸς πάντα νοήσῃ, 

ἐσθλὸς d'a) κἀκεῖνος ὃς εὖ εἰπόντι πίϑηται. 

ὃς δέ κε μήτ᾽ αὐτὸς νοέῃ μήτ᾽ ἄλλου ἀκούων 

ἐν ϑυμῷ βάλληται, ὃ δ᾽ αὖτ᾽ ἀχρήιος ἀνήρ. 
his igitur verbis quae inest sententia quasi filum rubrum, 
ut aiunt nostrates, per totum hoc Aristotelis scriptum sese 
trahit, dicique non potest quoties in illo et quam variis 
modis expressa redeat: nempe virtutis bonique vim ac 
naturam in nulla alia re quam in agendo ipsiusque vir- 
tutis exercitatione positam esse quam nec contineri nec 
effici ulla scientia atque cognitione. quare ne institutionis 
quidem ethicae finis alius esse potest quam bonoruu con- 
firmatio, et eis demum utilis erit quibus nisi traderetur, 
nullum virtutis probaeque indolis detrimentum caperent, 
igitur τὸ ὅτι primas partes in omni bac doctrina obtinet,*) 
non τὸ διότι. pugnant vero cum hac sententia verba quae 
quidem nunc legimus. quam enim distinctionem scriptor 


5) cf. p. 1098 b 2: τὸ δ᾽ ὅτε πρῶτον καὶ ἀρχή. 





5 


instituit inter ,rô ἔχειν et ro λαβεῖν ἂν ἀρχὰς δᾳδίως" ad 
eam non possunt non referri verba: ημηδέτερον τούτων", 
iam vero nonnisi ad illam illustrandam credendum est 
citatos esse notissimos illos Hesiodi versus. quid vero? 
idem ille Aristoteles qui probitatis caussas probum omnino 
intellesere debere tam confidenter negat, ita sibi non con- 
stitisse putandus est, ut eum qui ,dgydc neque ipse per- 
spiciat neque alterum audiat, hominem dicat inutilem — 
ἄνδρα dygriov? equidem de loci mostri integritate, sola 
sententiae necessitate ductus, valde dubito, sed quae inde 
oritur suspicio, eam orationis quaedam inconvenientia 
munit, nisi fallor, et confirmat. neque enim hoc loco mera 
vox ἀρχάς id significare potest, quod conexus flagitat, cum 
tota de qua agitur quaestio in hunc modum supra expo- 
sita sit: πότερον ἀπὸ τῶν ἀρχῶν ἢ ἐπὶ τὰς ἀρχάς ἐστιν ἡ 
ὅδός, ἀρχαί nutem nihil aliud esse possint quam quod τὸ 
ὅτι Aristoteles dici 








accedit ea verborum ó δὲ — ῥᾳδίως 
conformatio, ut tertium exclusum esse scriptorem voluisse 
appareat. 

verum non legisse in libro suo sed sensisse veterem 
illum. paraphrastam puto, a D. Heinsio editum, quem diu 
neglectum ab editoribus atque adeo Bekkero, nunc demum 
non sine magno fructu in emendando Aristotele viri docti 
respicere coeperunt. is igitur haec habet: τὴν γὰρ αἰτίαν, 
τὸ τέλος δηλονότι ἢ γινώσχει ἤδη ἢ ἀκούσας ῥᾳδίως yvd- 
σεται. quid multa? manum Aristotelis restituere videmur 
posse facillima medela quam non est quod defendamus: 
traiectis enim voculis ó dé haec efficitur sententia: 

τοῦ διότι δὲ ὃ τοιοῦτος ἢ ἔχει ἢ λάβοι ἄν 

ἀρχὰς ὑᾳδίως. 
sic omnia quadrant, nisi quod unum adhuc in anteceden- 
tibus restat lene vitium quod, ubi semel τοῦ διότι À πρὸς- 
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δεήσει relatum est, admisisse librarios non est mirum: 
videtur enim constanti usn Aristoteles προςϑεῖν coniunxisse 
cum genetivo, ut hoc quoque loco legendum sit: 
οὐδενὸς προςδεήσει, 

aptiusque sane vir bonus nulla prorsus re indigere praeter 
virtutem dicitur, tanquam alter rex, quem item οὐδενὸς 
προςδεῖσϑαι noster praedicat (pagina 1160 b 6, cf. etiam 
p. 1169 b 6). quodsi meam coniecturam amplectare, et 
μηδέτερον τούτων verba habebunt quo commode pei 
neant (scilicet ad τὸ ὅτι ct τὸ διότι) ct Hesiodi qui ci- 
tantur versus hoc tantum sibi volent: optimum esse eum 
cui bona indoles probique voluntas insita sit; proxime 
accedere eum, qui ab altero se docerj et ad virtutis exer- 
citationem permoveri patiatur.) ceterum ne quis offendat. 
in τοῦ διότι illis ἀρχαῖς: similiter Aristoteles p. 1143 b 4 
dicit: ἀρχαὶ τοῦ où ἕνεκα. 





Eadem emendandi ratione (traiectione verborum) sa- 
nari posse puto verba quae p. 1115 b 21 ita leguntur: 
τέλος δὲ πάσης ἐνεργείας" ἐστὶ τὸ κατὰ τὴν ἕξιν. καὶ τῷ 
ἀνδρείῳ δὲ ἣ ἀνδρεία καλόν. τοιοῦτον δὴ καὶ τὸ τέλος" 
ὁρίζεται γὰρ ἕκαστον τῷ τέλει. καλοῦ δὴ ἕνεκα ὃ ἀνδρεῖος 
ὑπομένει καὶ πράττει τὰ κατὰ τὴν ἀνδρείαν. 
quibus in verbis omnem ratiocinationis progressum desi- 
derari persuasum habeo. initio quidem quod legitur, nt 
6) Hunc sententiarum ordinem cum non intellexisset G. Oncke- 
nius, in ertatione quae inscripta est: emendationum in Aristo- 
telis Ethica Nicomachea ct Politica specimen I (Heidelbergae anno 
1861 edita) verba ἀρχὴ — διότε post γνωρίμων legi iubet, quo facto 
nec lueramur quidquam ad perspiciendam loci nostri rationem (cur 
enim verba ἀρχὴ — ὅτε non putamus brevi complecti, quae iam ex- 
posita sunt? τοιοῦτος autem eo facilius ad τὸν rog ἔϑεσιν ἠἡγμένον 


χαλῶς referri potest, quoniam quae interiecta sunt eundem signifi- 
cant) et restant difficultates quas indicavimus. 
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saepius recurrit in his libris, ita per se clarum est; cum 
vero nullum alium in finem praemittitur quam ut quod 
de unaquaque ἐνεργείᾳ praedicatur, valere etiam in forti- 
tudinem demonstretur, nunc quidem libri aut omnino con- 
clusionem non exhibent, quoniam xaí — δὲ particulae vim 
copnlativam habent aut, si quis hanc offensionem dé in δή 
mutato removerit, non recte Aristoteles syllogismum in- 
stituisse putandus erit. qui enim ex actionum natura qualis 
exposita. est, statim effici potest, ipsam viro forti fortitu- 
dinem pulchram et honestam esse? 
cedit quod, quamvis recte dictum sit, honestum esse 
sicut. fortitudinem ipsam ita etiam eius finem, nihil tamen 
haee sententia ad nostrum locum attinet. nos utramque 
difficultatem simul sublaturi ita scribimus: 

xai τῷ ἀνδρείῳ δὴ % ἀνδρεία τέλος. τοῦτο δὲ 

καὶ καλόν. 
nihil moror in δή particulae defensione: in talibus enim 
sola sententiae ratio spectanda est, fluctuantibus ubique 
fere Aristotelis libris. sed traiectioni quoque quam pro- 





posui favere illam, nescio an Drandisii?) auctoritas indicio 
esse possit, qui in id ipsum intentus nt sententiarum nexum 
accurate investigaret, quasi coactus utque singula verha 
neglegeret, hane versionem protulit, non ab omni quidem 
parte rectam, sed quae veri tamen sensum prae se ferat: 
,Ocr Swed jeber Araftthätigteit liegt in ber entfpredenben 
Sertigteit, unb bem Zapferen ift bie Zapferfeit jdn umb 
Bed.“ 5) 
77777) Aristotelis p. 1395. 
8) etiam p. 1116 a 29 vitium irrepsisse et perverse locum inter 
se mutasse voces χαλοῦ et τιμῆς confidenter contendo. nunc enim 
miro modo opponuntur inter se xoi ὄρεξις et ὀνείδους φυγή item- 


que τιμῆς γάρ et αἰσχροῦ ὄντος, id quod et logica ratio et dictionis 
Aristoteliae consuetudo respuit, simplici aequabilitate insignis. 
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postquam autem locus corruptus erat, pro τοῦτο scriptum 
esse τοιοῦτον puto, quonim id ad adiectivum καλόν, 
aptius adiungi poterat. 

verum enimvero verba nostra, quippe quae eiusdem. 
generis graviore etiam vitio inquinata sint, mittere non- 
dum licet. neque enim quo cogitationis conexu xo» 
illud: δρίζεται yàg ἕχαστον τῷ τέλει cum praecedentibus 
cohaereat, intellego neque apte totum enunciatum finiri 
videtur illis: χαλοῦ δὴ — ἀνδρείαν quae nunc quidem 
abrupte magis adiecta quam argumentationis necessitate 
dicta eunt. 

jam si omissa paullulum codicum memoria quaerimus, 
quaenam ratio inter ultima duo membra intercedere vi- 
deatur, confestim elucere existimo, verba ὁρίζεται γὰρ 
ἕχαστον τῷ τέλει adiungi ad sequentia oportere, ut haec 
sit sententiarum ordo: fortitudinis fortitudo ipsa finis est, 
is vero honestus. igitur honesti caussa fortes nos prae- 
bemus, quoniam suo quidque fine definitur. atque re vera 
Aristotelem ita scripsisse, paraphrastae veteris et scho- 
liastae consensus extra omnem dubitationem ponere credo, 
haud spernendae sane auctoritatis testimonium, uterque 
enim eorum verba ὄρίζεται --- τέλει aperte in fine periodi 
legerunt. paraphrastae enim haec sunt: τοῦτο γὰρ τέλος 
ἐστὶ πάσης ἐνεργείας τὸ xav! agerÿv ... γίνεσθαι... xai 
αἱ κατὰ τὴν ἀνδρείαν xarà τὸν λόγον τῆς ἕξεως τῆς dv- 
δρείας, τέλος γὰρ ἁπάσης πράξεως τὸ καλὸν, καλὸν δὲ τῷ 
ἀνδρείῳ ὁ τῆς ἀνδρείας λόγος... ὅρος γάρ ἐστιν éxd- 
στῳ τὸ τέλος αὐτοῦ. (αὑτοῦ) 

scholiastac vero extrema verba haec sunt: ... τοῦ 
καλοῦ χάριν πράξει, ὁρίζεται yàg ἕκαστον τῷ τέλει. 

ut igitur uno obtutu quid velim conspiciatur, denno 
verba ascribam: 
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τέλος δὲ πάσης ἐνεργείας ἐστὶ τὸ κατὰ τὴν ἕξιν. 
xai τῷ ἀνδρείῳ δὴ ἡ ἀνδρεία τέλος. τοῦτο δὲ 
καὶ καλόν. καλοῦ δὴ ἕνεκα ὃ ἀνδρεῖος ὑπομένει 
καὶ πράττει τὰ κατὰ τὴν ἀνδρείαν" δρίζεται 
γὰρ ἕκαστον τῷ τέλει. 
quod si ita verba collocaris, καλοῦ δή illud artissime cum 
καλόν verbo quod praecedit coniunctum erit neque ullum 
totius periodi membrum non necessario vinculo e supe- 
riore pendebit et postulabit insequens.?) 
ἕξις quae vox in eo loco de quo egimus legitur et 
opposita illi δύναμις, qui duo termini plurimum ad intel- 
legendam Aristotelis philosophiam valent, ducant nos ad 
alium loeum tractandum et, nisi spes fallit, emendandum, 
etenem p. 1127, 9 haece leguntur: 
ὁ dé μείζω τῶν ὑπαρχόντων προςποιούμενος μηϑενὸς 
ἕνεκα φαύλῳ μὲν ἔοικεν (οὐ γὰρ ἄν ἔχαιρε τῷ ψεύδει) 
μάταιος δὲ φαίνεται μᾶλλον ἢ xaxóc. εἰ δ᾽ ἕνεχί τινος, ὃ 
μὲν δόξης ἢ τιμῆς οὐ λίαν wexróg, ὡς ὃ ἀλαζών, ὃ δὲ 
ἀργυρίου, ἢ ὅσα εἰς ἀργύριον, ἀσχημονέστερος. οὐκ ἔν 
τῇ δυνάμει δ᾽ ἐστὶν ὁ ἀλαζών, ἀλλ᾽ ἐν τῇ προαιρέσει" 
χατὰ τὴν ἕξιν γὰρ καὶ τῷ τοιόςδε εἶναι ἀλαζών ἐστὶν, 
ὥςπερ καὶ ψεύστης ὃ μὲν τῷ ψεύδει αὐτῷ χαίρων, 6 δὲ 
δόξης ὀρεγόμενος ἢ κέρδους. οἱ μὲν οὖν δόξης χάριν χτλ. 
hace qui paullo attentius legerit, ineptissime sententiarum 
progressum perturbari intelleget eis quae inter doymuo- 


3) non vereor, ne si meam emendationem compares cum inter- 
pretum tam antiquiorum tem recentiorum conaminibus, non facile 
vincam. ex eis Münscheri (quaestionum crit. et exeget. in Aristot. 
Eth. Nicom. spec. p. 43 sq.) perplexa et artificiosa interpretandi ratio 
vix cuiquam placebit. sed in eam quae valere arbitror argumenta 
eadem sunt quae supra exposui. hoc quidem loco vir et elegans et 
doctus a vero aberrare videtur. 
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ψέστερος οἱ ὥσπερ interiecta sunt, prorsus illa ab hac qui- 
dem ratiocinatione aliena. ea enim tum demum hoc loco 
tolerari poterunt, si quis sibi persunserit, vitii alicuis δύ- 
γάμιν secundum Aristotelem in co sitam esse ut in ipso 
facinore acquiescamus, omne commodum repudiantes. 
quae peccandi ratio habet sane interdum ingenuum quod- 
dam et clementius sibi postulat indicium, neque id sub- 
tilem Aristotelis sensum fugit, cuius praecepta omnia ob- 
servationibus ut ita dicam superstructa sunt, at nullo 
modo τῇ προαιρέσει quam dicit opponi potest. constat 
igitur τὸν δυνάμει ἀλαζονευόμενον et τὸν τῇ ἀλαζονείᾳ 
αὐτῇ χαίροντα longissime inter se distare nec qnicquam 
commune habere. προαίρεσιν autem. omnino peccandi ani- 
mum et voluntatem significare, non angustiore sensu de 
externo quasi facinoris fructu dici potnisse, nemo qui hos 
libros novit, existimabit; προαίρεσις enim nihil aliud est 
aus: ,SBorjag". quae cum ita sint non 
quadrat exemplum quod sequitur a mendaci petitum quod 





quam quod nos d 


ad distinctionem potius illam inter duo ἀλαζονείας genera 
pertinet, verum enimvero ne haec quidem verba ab ipso 
Aristotele adiuncta esse ad antecedentia, sed falso ascripta, 
vitiosa grammaticae ratio, cum xaígav.!?) quo referatur 
non habeat, indicio est. et talium additamentorum origi- 
nem e paraphrastae nostri ratione haud temere quispiam 





ducat, quem ad Aristotelis exempla de suo nonnunquam 
protulisse alia, cum per se veri simile sit, exempli gratia 
locus quidam quem notavi documento esto: etenim prae- 
ter ea quae libri VI capite XIII Aristoteles dicit ut de- 


monstret, sciendo homines ad virtutem exercendam nihil 


10) facile quidem est, χαίμων in χαίρει mutare, sed qui ita 
Coicit, fallacem integritatis speciem efficeret, emendandi optimam 
ansam aspernatus. 
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proficere, apud paraphrastam haec leguntur: οὐ γὰρ ὃ 
πύχτης πυχτιχώτερος γίνεται διὰ τὸ εἰδέναι τί ἐστὶ τὸ εὖ 
καὶ καλῶς πυκτεύειν ... ὁμοίως δὲ καὶ ὃ παλαιστὴς καὶ ὃ 
δρομικός. igitur prorsus similiter quae nostro loco de men- 
daci legimus abiudicanda esse Aristoteli censemus, cuius 
rei ipsa verba videntur satis validum testimonium esse, 
cum inepte sane. mendacis exemplum ad illustrandam ho- 
minis gloriosi rationem offeratur. ita corruptelam duplicem 
indicavimus, duo scilicet. enunciata sententiarum nexum 
interrumpentia. nec vero pariter prius ac posterius de- 
lendum esse putamus. haec enim: οὐκ ἐν τῇ ϑυνάμει 
δ᾽ ἐστίν xi. hic quidem non quadrare sed loco tantum 
non suo posita esse et ipsa verba, interpolatorem nequa- 
quam redolentia ostendere et similitudo eorum quae supra 
b 3 leguntur: ἀληϑεύει τῷ τὴν ἕξιν τοιοῦτος εἶναι videtur, 
quodsi ubi demonstrare nequeas coicere licet, equidem 
illa post τὰ εἰρημένα (b 22) legi oportere statuo,!') iam 
vide quam apte omnia cohaereant: 

μὸν 6 dé ἀργυρίου ἢ ὅσα εἰς ἀργύριον, ἀσχημο- 

νέστερος" οἱ μὲν οὖν δόξης χάριν ἀλαζονευό- 

μενοι κτλ. 
sed priusquam hunc locum relinquamus, duas emendatiun- 
eulas proferre liceat ad hoc ipsum caput pertinentes de 
qnibus quam brevissimis verbis disputabimus. ac 
quidem ὡς ó ἀλαζών quod in verbis citatis cst, recte se 
habere non potest cum etiam cum qui ob aliam rem asse- 





primum 





1) valde mira Rieckheri versio est: ,Die Brablerei berubt aber 
nidjt auf einent befonberen Bermägen, jonbern bios auf bem Borjag" quae 
mihi obscura esse confiteor. apparet autem, ad omnes virtutes om- 
niaque vitia referri posse quae hic de ἀλαζονείᾳ Aristoteles dicit, 
scilicet Zi» ubique respici oportere, qua destitutus neque virtutis 
quisquam laudem vere sibi vindicare neque si forte peccavit, vitu- 
peratione admodum dignus haberi poterit. 
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quendam a vero discedit, communi ἀλαζών nomine signi- 
ficari voluisse Aristotelem et antecedentia δοκεῖ δὴ ὃ μὲν 
ἀλαζών κτλ. (a 21) et quae b 18 secuntur: οἱ μὲν οὖν 
δόξης χάριν ἀλαζονευόμενοι luculenter demonstrant, in 
quibus eiusmodi. distinctionis! ?) vestigium nullum depre- 
henditur. codices auxilium non praebent, nisi quod unus 
infimae ille notae. Marcianus 6 post ὡς omittit. contra 
paraphrasta ὡς non habet. nos ita Aristotelem scripsisse 
satis confidenter arbitramur 
ὥς ye ἀλαζών 

quibus verbis adiectis lenius quod. praecedit. iudicinm de 
eis qui honoris adipiscendi caussa yloriantur, aptissime 
restringitur: scilicet, inquit, ut gloriosus, aliquam excu- 





sationem habet, 
deinde in primis capitis verbis paullulun commore- 
etenim nisi omnia fallunt, duo nunc. habemus eius - 





initia, iuxta. posita haece: 


περὶ τὰ αὐτὰ δὲ σχεδόν ἐστι 
καὶ ἡ τῆς ἀλαζονείας μεσύ- 
τῆς." ?) ... οὐ χεῖρον δὲ καὶ 
τὰς τοιαύτας διελϑεῖν. 





τ quam etiam ἢ 


kherus sequitur, 


᾿ ἔν δὴ τῷ συζῆν οἱ μὲν πρὸς 


ἡδονὴν καὶ λύπην ὁμιλοῦν- 
τες εἴρηνται, περὶ δὲ τῶν 


, ἀληϑευόντων 1e καὶ ψευδο- 


μένον εἴπωμεν ὁμοίως ἐν 
λόγοις καὶ πράξεσι καὶ τῷ 
προςποιήματι." ") 

wenn biefe (3(5» 





a vertens 





fidt) auf Anichen oder Gore gerid)tet ijt, wie beim Faber etc. item Zellius. 





Vh post ἐλαζονείας ex 
1) agosaonuers non min 
referendum esse neque recte εἰ 








que reddidisse rectissime Münscherus L. 1. p. 57 vidit. 
virum doctissimum vitium in ca verba irrepsisse 
ἀροςποιή ueri Sibi velit, nullo modo in- 





quid enim x«i illud ante τι 








disse videtur x«i τῆς εἰρωνείας. 
ἃ ἀληϑενόντων quam ad. ψευδομένων, 
nulationis vocabulo graecum pleros- 


non vidisse 
admodum miror. 





tellego. quo deleto et magis commode illa verba ad participia re- 


ferri poterunt neque amplius λόγοι κι 





ngdèus puae in his capitibus 
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quae simul scripta esse non posse et molesta eiusdem 
sententiae repetitio et ipsa verborum conformatio docet 
quae. fere. constantem apud Aristotelem incipiendi et 
transeundi formulam continent. cuius formulae plurima 
invenies in bis libris exempla, quae nostri loci uni aut 
alteri parti sunt simillima. sed sufficiant haec. infra enim 
de eiusmodi apud Aristotelem repetitionibus fusius dis- 
seremus, 


Accedo nunc ad locum non modo conclamatum iam 
et multifariam tractatum, verum etiam nobilitatum ut ita 





di "Trendelenburgii, viri ct cogitandi subtilitate et 
do ia insignis, emendandi conatu; de quo loco ut non 





cogitasse dedecet quicunque libros nostros perlegisse sese 
vult, ita novi 


htis esse videatur. nos a magistro semper nobis vene- 








aliquid. proferre arduum est facileque arro- 





[: 
rando non possumus quin hae quidem in re dissenti 





mus, 
quamvis ad ipsius disputationem! 5) multis probatam Bek- 
ke .!9) etenim p. 1129 b 31 
haec verba a codicibus exhibentur: 

xai τελεία μάλιστα ἀρετή, ὅτι τῆς τελείας ἀρετῆς χρῆσίς 

ἐσιιν. τελεία δ᾽ ἐσείν, ὅτι Ó ἔχων αὐτὴν καὶ πρὸς ἕτερον 

δύναται τῇ ἀρετῇ χρῆσϑαι, 
quae vitiosa esse nemo infitiabitur, at sedem corruptelae 
recte adhuc perspectam esse nego. recte quidem Trende- 
lenburgius in eo quod ideo virtus perfecta esse dicitur 
quia perfectae virtutis usus sit, sententiae progressum de- 


saepissime coniuncta legantur, τῷ προςποιήματε quasi hoc quoque 
ex ἐν praepositione penderet, ineptissimo assument. 

35) relat. menstr. academ. berolinens. anni 1850 mens. Mart. 
P. 6 cf. Siflorifge Beiträge jur Philofopbie II, p. 355 sq. 

16) is enim in editione minore tertia Trendelenburgii lectionem 
in textum recepit. 








quoque auctori: 





accesse: 





' où μόνον xaŸ αὑτόν. 


& 
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siderat. repetitis enim τελεία ἀρετή vox χρῆσις adeo pro- 
meretur ut nisi inerti potestati (δυνάμει) oppositam inepte 
commemoraturus eam Aristoteles fuisset. talis antem di- 
stinctionis nullus hoc loco sermo est. quare Trendelen- 
burgius sanari verba arbitratur, si hoc reposuerimus: 
ὅτι τελεία ris ἀρετῆς χρῆσίς ἐστιν." 1) 

quae ita intellegi vult, nt ideo perfecta virtus iustitia ap- 
pelletur, quoniam adversus alterum ea utatur iustus. quae 
sententia clarius, si "Trendelenburgium sequare, exprimi- 
tur his verbis: τελεία δ᾽ ἐστίν (sc. ἡ χρῆσις) x4. 

sed ut nihil dicam de languida illa voce τελεία quod 
in tam brevi enunciato ter occurrit, cum praesertim se- 
λεία δ᾽ ἐστίν ne sic quidem habeat quo perspicue pertineat, 
eo potissimum laborare Trendelenburgii ratio videtur, quod 
is omnia quae leguntur inde a xai τελεία xzÀ. usque ad 
αὑτόν ad iustitiam tanquam ἐλλότριον ἀγαϑόν (p. 1130 a 4) 
referri credit. quod secus esse, loci nostri cum eis quae 
haud ita longe ab eo distant similitudo evincit, ubi cum 
hoc dieat Aristoteles: αὕτη μὲν οὖν ἡ δικαιοσύνη ἀρετὴ 
μέν ἐσιι τελεία, ἀλλ᾽ οὐχ ἁπλῶς ἀλλὰ πρὸς ἕτερον, appa- 
ret, nullo modo eum paullo post, quod supra obiter tan- 
tum attigerat utque non omnino iustitiam perfectam esse 
virtutem indicaret, unicam vel potissimam caussam po- 
tuisse proferre, cur eam τελείαν csse dixisset.'9) talia 




















77) Trendelenburgii magis medelae quam loci ipsius ratione ha- 
bita Hampkius Philolog. XIV, p. 63 propenit ut ita scribatur: 3re 
τελεία τῆς τελείας ἀρετῆς zi ἐστιν, quam coniecturam rectissime 
refellit Rassowius in commentat. scholast W - 1862 edita p. 20. 

15) valent baec etiam. contra Münscherum qui l. 1. 63 eiectis ut 
glossemate verbis ὅτε — τελεία δ᾽ ἐστίν Aristotelis. manum restitui 
posse putat. praeterea valde veri dissimilis eius coniectura est mi- 
rorque eum quod admodum apposite de paraphrasta protulit, mom 
magis iu suum commodum vertisse. cf. Rassowium 1, 1. p. 21. 
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nonnihil sane valere, qui aceuratam Aristotelis dictionem 
novit, concedet. accedit quod si paraphrastam inspexeris, 
persuadeas tibi oportet, aliud quoddam eum contortorum 
et languidorum quae nune habemus verborum loco in suo 
Aristotele legisse. ita enim loeum nostrum exhibet: 
xai τελεία μάλιστα ἀρετὴ, ὅτι τῆς τελείας ἀρετῆς χρῆσίς 
ἐστιν. ὃ γὰρ ἔχων αὐτὴν καὶ πρὸς ἕτερον χτλ. 
haee igitur verae lectionis vestigium praebere contendo. 
cum enim clue: 





at ὁ γὰρ ἔχων illud paraphrastae Aristo- 

telii textus ὅτι ὃ ἔχων explicare, verba autem τελεία d'écriv 

“paraphrasta omnino non agnoseat, extra omnem dubita- 

tionem positum est, ita illum legiss 
2... On τῆς τελείας ἀρετῆς χρῆσίς ἐστιν, ὅτι ὃ ἔχων 
αὐτήν x1. 





quodsi omnino nulla in re magis valere paraphrastarum 
veterum auctoritatem constat quam si aperte verba quae- 
dam non legerunt, quippe quorum omnis vis ae natura 
augendo, amplificando, fusiore disputationis genere con- 
tineatur, maximi id momenti in nostro paraphrasta erit 
quem nequaquam neglegendum esse in arte criti 
cenda vix iam viri docti negabunt. nos igitur cum τελεία 
δ᾽ ἐστίν verba Aristoteli abiudicanda esse persuasum ha- 
beamus, quod autem paraphrasta legit, recte se habere 
non posse eluceat, facillima mutatione sententiam de qua 
agimus in eam condicionem redigere posse videmur, ut 
et ipsa recte ac simpliciter procedat neque dissentiat ab 
eis quae supra leguntür: ... ἀρετὴ μέν ἐστι τελεία, ἀλλ᾽ 
οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ πρὸς ἕτερον. primum enim alterum illud 
ὅτι corruptum esse putamus ex ἔτι.}9) quod μάλιστα voci 


19) Creberrima est apud Aristotelem in argumentorum enumera- 
tione particula ἔτε, quam cum d£ modo sequatur modo non sequatur, 
adhuc non potui investigare, num omnino £r dé et merum ἔτι Vw 





ἵν exer- 
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respondeat. iam vero prius argumentum a iustitiae ambitu. 
omnes virtutes complectentis sumptum fuisse oportet. 
quodsi consideramus totum caput nostrum in latioris 
cuiusdam iustitiae ab angustiore distinctione versari, qua 
rum hanc ὅλην ἀρετήν illun μέρος ἀρετῆς identidem. Ari- 
stoteles dicit in sequentibus (p. 1130 a 9... οὐ μέρος 
ἀρετῆς ἀλλ᾽ ὅλη ἀρειή ἐστιν b 6 .,. ἔστι τις καὶ ἕτερα, | 
παρὰ τὴν ὅλην ἀρετήν b 18 À μὲν οὖν κατὰ τὴν ὅλην ἄρε- Ὁ 
τὴν τεταγμένη δικαιοσύνη καὶ ἀδικία, ἣ μὲν τῆς ὅλης ἄρε- 
τῆς οὖσα χρῆσις πρὸς ἄλλον κτλ. p. 1138 a 5 τὰ μὲν γὰρ 
ἐστι τῶν δικαίων τὰ κατὰ τιᾶσαν ἀρετὴν ὑπὸ τοῦ νόμου 
τεταγμένα οἷς.) nescio an ipsum illud ὅλῃ ἀρετή in ante= 
cedentibus paene desideretur quo commode tam saepe 
repetita haec verba refi 








antur. ut igitur dieam quid sen- 
tiam, in τελείας quod ante ἀρετῆς χρῆσις libri exhibent. 
latere arbitror ὅλης quae voces eum eandem fere siguifi- 
cationem habeant permutari??) inter se et confundi fa- 
cillime potuerunt. quare haee genuina esse nostri verba. 
videntur: 
xai τελεία μάλιστα ἀρετή, ὅτι τῆς ὅλης ἀρετῆς 
χρῆσις ἐστιν, ἔτι (07?) ὁ ἔχων αὐτὴν xai πρὸς 
ἕτερον δύναται τῇ ἀρετῇ χρῆσϑαι, ἀλλ᾽ οὗ μό- 
voy xaJ' αὑτόν. 
his quidem in hune modum emendatis nondum tamen 
totum nostrum loeum mittere possumus, quem qui attente 
legerit, eum valde mirus et perturtatus sententiarum ordo 


sese differant. cf exempli gratia p. 1103 a 26, b 6. p. 1104 b 18. 
p.1105 a 26. p. 1106 b 29. ceterum ἔτε in ὅτε depravato τελεία d'écran 
interpolatum puto, ut ὅτε quo referatur haberet. 

7?) quam non diverso sensu τέλειος et ὅλης voces Aristoteles 
wsurpaverit, documento sunt quae leguntur p. 1174 a, 14: δοκεῖ yà 
ἡ μὲν ὅρασις... τελεία εἶναι «.. τοιούτῳ δ᾽ ἔοικε xe. ἡ ἡδονή. Elm 

τί ἐστι. et infra b, 1: τῶν γὰρ ὅλων re καὶ τελείων ἡ ἡδονῇ. 
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fugere non poterit. nunc enim quae interiecta sunt inter 
ἕτερον et xal τελεία μάλιστα ἀρετή cum similia vel potius 
eiusdem prorsus sententiae verba inepte separant tum 
artissime cohaerere videntur cum eis quae de legum va- 
rio argumento supra disputantur. restituto igitur hoc or- 
dine et διὰ τοῦτο quo pertineat clarius elucet et aptissime 
αὕτη ἡ δικαιοσύνη post ἡ δικαιοσύνη et proverbium latius 
patentem iustitiam significans legitur. restat ut quam viam 
semel iam ingressi sumus eandem iterum tentantes duo 
enunciata quae cum eandem cogitationem verbis tantum 
non eisdem exprimant, simul Aristoteles scribere non 
potuit, iuxta ponamus. nos igitur hoc modo et dispositum 
et expressum fuissc locum nostrum existimamus: 
... χεῖρον δ᾽ ὃ ἀπεσχεδιασμένος. καὶ διὰ τοῦτο ztoAAdoug 
κρατίστη τῶν ἀρετῶν εἶναι δοκεῖ ἡ διχαιοσύνη, καὶ οὔϑ᾽ 
ἑῶος οὕτω ϑαυμαστός" xai παροιμιαζόμενοί φασιν" 
ἐν δὲ δικαιοσύνῃ συλλήβδην πᾶσ᾽ ἀρετὴ ἔνι. 
αὕτη μὲν οὖν ἡ δικαιοσύνη | καὶ τελεία μάλισια ἀρετή, 
ἀρετὴ μέν ἐστι τελεία, ἀλλ᾽] ὅτι τῆς ὅλης ἀρετῆς χρῆσίς 
οὐχ ἁπλῶς ἀλλὰ πρὸς ἕτερον. | ἐστιν. ἔτι ὃ ἔχων αὐτὴν xal 
πρὸς ἕτερον δύναται τῇ ἀρετῇ 
χρῆσϑαι, ἀλλ᾽ οὐ μόνον καϑ᾽ 
αὗτόν. 
πολλοὶ γὰρ xtÀ.?!) 


?!) incognita adhuc eiusmodi repetitionum origine cum alterum 
enunciatum aut omnino non scripserit Aristoteles aut postea adiece- 
rit, non ita necessarium esse illud ὅλης ἀρετῆς putamus, ut carere 
eo non possimus, sed potius per se spectatam sententiam nostram 
tale quid flagitare. caussa enim cur perfecta virtus iustitia appelle- 
tur, cum voce χρῆσις nullo modo contineri possit, explicationem ali- 
quam genetivus afferat oportet. 
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Sed omittamus iam hane disputationem. 
propter rei difficultatem nobisque cunetunter. 
quoniam doctissimorum virorum auctoritatem mom 
ramus quin impugnaremus; eo libentins nos ad - 
quosdam convertimus, quos lenissimis vitiis. 
emendationibus nos sanaturos esse vix dubitationi 
noxiis confidimus. etenim cum saepius in Aristotelis lily 
peccatum sit particulis negativis aut omissis nut ddit 
aut depravatis, eius generis maculas nonuullas ei absier- 
suri sumus, initium facientes ab eis quae p. 1126 b 98 
nunc quidem ita leguntur: 

καϑόλου μὲν οὖν εἴρηται ὅτι ὡς δεῖ ὁμιλήσει, ἀναφέρων, 
δὲ πρὸς τὸ καλὸν xai συμφέρον στοχάσεται τοῦ μὴ ἂν- 
πεῖν ἢ συνηδύνειν, 
dubio enim vacat, ita potius Aristotelem seripsisses 
στοχάσεται τοῦ ἢ λυπεῖν ἢ συνηδύνειν. 
ipse videlicot rei cardo in eo versatur, ut doceatur, quo- 
modo consuetudinis amicitiaeque legem omnem a virtutis. 
norma repetatur, qua ante oculos obversunte gratum qui- 
dem alteri faciemus ubicunque licebit, verum enimyero - 
interdum ne acerba quidem veritatis vi errantem, si qui- | 
dem et illi utile et nobis honestum erit, afficere dubita- 
bimus. hanc esse loci sententiam et quae antecedunt — 
τος ἀποδέξεται ἃ δεῖ καὶ ὡς δεῖ, ὁμοίως δὲ καὶ δυσχερανεῖ,, 
… οὐ γὰρ τῷ φιλεῖν ἢ ἐχϑαίρειν ἀποδέχεται ἕκαστα ὡς der. 
οὐ γὰρ ὁμοίως προσήκει συνήϑων καὶ ὀϑνείων φρον- 
τίζειν, οὐδ᾽ αὖ λυπεῖν 
et quac secuntur 
τον δυσχερανεῖ xai προαιρήσεται λυπεῖν etc. 
luculentissime ostendunt, ut neque Lambinus eam intel- 
lexerit, cum ita vertat: ,hune sibi scopum propositam 
"»bebit ne quem offendat, aut ut delectet potius^ neque 
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Rieckherus, cuius haec sunt verba: ,... baf er ... barauf 
abielen werbe, nidjt unangeneÿm, fonbern im Gegentbeil an- 
genefm ju fein." quod si Aristoteles voluisset (noluit autem 
rectissime) similer dixisset atque quod p. 1128 a 26 legi- 
mus ... τῷ μὴ λυπεῖν... ἢ xal τέρπειν.33) ceterum ne 
quid desit ad muniendam nostram coniecturam, unum certe 
locum laudandum nobis esse putamus qui non inusitatum 
esse Aristoteli ἢ — ἤ particularum statim post articulum 
usum qui quidem facile durior videatur doceat. artis enim 
poeticae cap. 9, p. 1451 b 1 haec legimus: 
τῷ ἢ ἔμμετρα λέγειν ἢ ἄμετρα κτλ. 

sensisse vitium videtur librarius quidam, cum codex L* 
exhibeat ἢ μὴ συνηδύνειν, verum eum non vidisse, non 
est quod demonstremus. 





22) 





iceat nobis, quoniam in hunc locum incidimus, in transeursu 
proferre coniecturam, quae fort probata et accepta ei quaerit 
ristoteles quis tandem bene atque ut decet rideat alterum 
ludatque, utrum qui ca dicat quae liberum deccant an qui placere 
alteri cupiat. sed haec altera definitio per diversam hominum na- 
turam, cum: alüis aliud gratum sit ct ingratum, satisfacere nequit. 
iam hoc modo pergit: 
τοιαῦτα δὲ καὶ ἀκούσεται" ἃ γὰρ ὑπομένει ἀκούων, ταῦτα καὶ 
ποιεῖν δοκεῖ. 
quae quid sibi velint, non contigit mibi nt intellegerem. πὸ τοιαῦτα 
urgeam, satis opinor inepte ad μισητόν τὲ x«i ἡϑύ nunc referendam, 
nihil sane ad quaestionem institutam attinere videntur illa ἃ yàg — 
ποιεῖν ϑοχεῖ cum de ludente omnino nihil dicant. denique non liquet, 
quomodo quae secuntur où dj πᾶν ποιήσεε ullo cogitationis vinculo 
cum antecedentibus coniuncta sint. Rieckherus quidem haec habet: 
»Go wird bent ber Gine bies, ber Anbere jene bôren wolfen. as näm- 
lid Gimer gerne mitanbôrt, bas wirb er, fdBt fid) annebmen, audj feíbft 
jagen. Golglid ib, wer auf bie redjte IBeife vom Gott Gebraud) madjt, 
mid Ales jagen." quae cum per se obscura tum vitiosa sunt com- 
pluribus locis. nos Aristotelis manum'ita restituere posse videmur: 
τοιαῦτα di (sc. τῷ λέγειν) ἃ καὶ ἀκούσεται; ἃ yàp ómo- 
μένει ἀκούων, ταῦτα καὶ ποιεῖν δοκεῖ. 

















4" 
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Ut hoe loco partieulam negativam in ἢ mmtavimus, ὦ) 
alio eam restituendam esse ostendemus. etenim p. 1151 b 8 
postquam esse quoddam, genus hominum expositum est, | 
qui cum pertinaciter in sua sententia remaneant, similes 
sunt continentibus nonnisi ratione ducente ad mutandam 
opinionem propensis, haec tradita sunt: 

ον εἰσὶ δ᾽ ἕτεροι κατὰ πολλά. ὃ μὲν γὰρ διὰ πάϑος καὶ 
ἐπιϑυμίαν οὐ μεταβάλλει, ὃ ἐγχρατής, ἐπεὶ εὔποιστος, 
ὅταν τύχῃ, ἔσται ὃ ἐγχρατής" ὃ δὲ οὐχ ὑπὸ λόγου, ἐπεὶ 
ἐπιϑυμίας γε λαμβάνουσι, καὶ ἄγονται πολλοὶ ὑπὸ τῶν 
ἡδονῶν. 
nullo inodo autem dubitari potest, quin tertium quod di- 
cunt logici comparationis supra ,0/x εὐμετάπεισεον" et 
nostro loco ,où μεταβάλλει“ sit, quod cum de utrisque 
praedicetur, et continentibus et pertinacius, diversa ta- 
men caussa est cur neuter eorum in aliam sententiam se 
adduci patiatur. ad sententiae vero nocessitatem, quae 
nonnisi sic stare potest, verborum conformatio accedit, 
aequabiles enunciati partes continentium. quae quidem 
aequabilitas ineptissime perturbaretur nisi restituta quam 
excidisse patet ante did πάϑος particula negativa, quae 
οὐ illi quod ante ὑπὸ λόγου legitur, respondeat. confirma- 
tur, si confirmatione opus est, emendatio nostra exemplo 
quod Aristoteles profert, ita expresso: εἰσὶ dé weg of τοῖς 
δόξασιν οὐκ ἐμμένουσιν où dV ἀκρασίαν, olov ἐν τῷ Φιλο- 
χτήτῃ.... ó Νεοπτόλεμος. in quo et οὐχ ἐμμένειν recurrit 
et figura quam grammatici λιτότης vocant. sic igitur Ari- 
stoteles scripsit: 
ὃ μὲν yàg où διὰ πάϑος ... où μεταβάλλει... 
ὁ δὲ οὐχ ὑπὸ λόγου. 
ita rem se habere, non intellexit Rieckherus, qui cam 


interpretatur: 
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(Sr DMäfige (3gt fid) burd) leivenfdaftlige Œrregung 
nidt umftimmen“ etc. et verbis ipsis vim inferre videtur, 
quoniam vertit ille quasi où ad διὰ πάϑος pertineret, nec 
sententiae rationem perspexit, cum quaestio sit cur non 
mutent iudicium ambo. quare haec quoque Rieckheri verba 
claudicant: ,Der 9lntere aber Bält am [einer Anfidt nidt 
besmegen feft" etc. quoniam non respondent antecedentibus, 

Libri VI cap. XIII de prudentiae et sapientiae uti- 
litate Aristoteles disputat, quas postquam nihil omnino 
facere statuit ad virtutis exercitationem, in hunc modum, 
si codicum memoriam sequare, pergit p. 1143 b 28: 

ei δὲ μὴ τούτων χάριν φρόνιμον ϑετέον ἀλλὰ τοῦ yíve- 

σϑαι, τοῖς οὖσι σπουδαίοις οὐδὲν ἂν εἴη χρήσιμος, ἔτι 

δ᾽ οὐδὲ τοῖς μὴ ἔχουσιν κτλ. 
quae vitiosa esse post Coraesium vidit Rassowius (Bei 
trüge etc. p. 24). offendas enim oportet in τοῖς μὴ ἔχουσιν, 
pro quibus, cum ἔχουσιν αι referatur, non habeat, aut 
τοῖς μὴ οὖὐσι Rassowius exspectat, aut τοῖς μὴ ἔχουσιν 
ἀρετήν, quod verbum scholiasta habet. haec igitur cave 
ne re vera genuina esse credas. prius enim ἔχουσιν vocis 
originem prorsus in incerto relinqueret, languidissimam 
posterius dictionem Aristoteli obtruderet. ne ea quidem 
viri doctissimi coniectura, quam attingit magis ille quam 
longius exponit, placet, fortasse ἔχειν quod in sequen- 
tibus recurrit, caussam corruptelae fuisse. ego enim, cum 
γίνεσθαι illius quod dicit Aristoteles in mentem venit, 
non possum quin minus e re esse meram negationem μὴ 
Éyew vel similia existimem. neque enim si verba spectes, 
γίνεσθαι voci accurate respondet, et sententia ipsa nescio 
an eorum potius commemorationem) postulet qui virtute 
praeditos se esse velint. ut igitur dicam, quid wit τ 
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deatur Aristoteles scripsisse, τοῖς μὴ ἔχουσιν ortum esse 
arbitror ex τοῖς μέλλουσιν, ad quod et yivec9us et exem- 
plum quod infra affert: βουλόμενοι γὰρ ὑγιαίνειν ὅμως οὗ 
μανϑάνομεν ἰατρικήν quam maxime accomodatum est. neo 
non illa quae caussam continent: οὐϑὲν yàg διοίσεε αὐτοὺς 
ἔχειν ἢ ἄλλοις ἔχουσι πείϑεσθαι ad hominum genus vir- 
tutis studiosum potins quam omnino ea carens pertinere 
videntur. apparet autem, commodissime μέλλουσι adiungi 
ad praecedens participium οὖσι, ut infinitivus vel εἶναι 
vel ἔσεσϑαι omnino non requiratur. cuius μέλλειν verbi 
usus frequentati ab Aristotele unum attulisse exemplum 
satis est. eligimus quod legitur in arte poetica p. 1453 b 18: 
τῶν οὐδὲν ἐλεεινὸν οὔτε ποιῶν οὔτε μέλλων δείκνυσι. 
quare haec fuisse Aristotelis verba statuo: 
ei dé μὴ τούτων χάριν φρόνιμον ϑετέον ἀλλὰ 
τοῦ γίνεσϑαι, τοῖς οὖσι σπουδαίοις οὐϑὲν dy 
εἴη χρήσιμος. ἔτι δ᾽ οὐδὲ τοῖς μέλλουσιν... βου- 
λόμενοι γὰρ ὑγιαίνειν ὅμως οὐ μανϑάνομεν 
35) locam quendam ostendimus facile samari posse μή voce im 
j mutata. eadem medela adhibita alium quoque emendandum esse 
breviter tantum admonens, cum diu emendatum eum esse a Spen- 
gelio (in: Gelehrte Anzeigen der bairischen Akademie der Wissen- 
schaften, anno 1852, vol. 34, num. 55, p. 455) postea quam ipsi intel. : 
leximus invenerimus. sed fugit eins emendatio Bekkerum, quamvis 


etiam antiquissimi codicis auctoritas accedat. apparet antem pagina 
1148 b 27 legendum esse: αὖ δὲ νοσηματώδεις ἐξ ἔϑους omisso 
j. quos enim habitus διὰ πηρώσεις aut d? ἔϑη γίνεσθαι Aristoteles 
dicit aut. denique διὰ uog?noée φύσεις cos singillatim in sequentibus 
tractat, primum τὰς ϑηρεώδεις, deinde quos tertio loco dicit, denique, 
cum iam nihil relicuum sit, τὰς voggueródes ἐξ ἔϑους, ita se rem 
habere, documento sunt quae mox legimus: ὡςαύτως di xal roig ve. 
σηματωδιῶς ἔχουσι dé Edo. ceterum ut aliquid saltem proprium hoe 
loco proferamus, emendatinneulas Quas proponere Vceat, quarum una 
ad ca quae modo dicta sunt, werümek, sero dayihadnnen da qax. 
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Causa igitnr, cur prudentiam nihil opus esse ad vir- 
tutis exercitationem Aristoteles statuat, his continetur 
verbis: οὐϑὲν γὰρ διοίσει ἢ αὐτοὺς ἔχειν ἢ ἄλλοις ἔχουσι 
πείϑεσϑαι. quac verba monent me ut suspicionem de 
alio quodam loco proferam neque ab hac disputatione 
neque ab sententia illa alieno. 


ant ipsum scire ant. alterius iudicium libenter amplecti 
decere cum verissimum est tum ab Hesiodi inde praecepto 


ticulis negativis quam supra instituimus, continnat atque supplet. 
primum igitur omni sensu carere contendimus tripartitam illam vo- 
luptatum quarundam rationem 
rà uiv διὰ πηρώσης, τὰ δὲ δὲ ἔϑη γίνεται, rà δὲ διὰ μοχϑηρὰς 
φύσεις. 
neque enim facile intellexeris quinam differant inter se πηρώσεις et 
μοχϑηραί qéoes sive, ut Lambinus vertit, debilitationes corporum 
et vitiosae naturae neque ullo modo quadrant haec: λέγω δὲ τὰς ϑη- 
φιώδες et αὐτῶι μὲν ϑηριώδης quae ad primum ennnciati membrum 
referri oportet. quare non vereor ne quis mihi contradicat, si πη- 
φώσωης ad μοχϑηραί «φύσεις pro glossemate adscriptum esse conicio, 
quod pro genuina lectione. primo loco in textum irrepserit. quid 
vero scripserit Aristoteles, et adiectivum ϑηρεώδης luculenter docet 
et ipsum, nisi vehementer fallor, mox recurrit cum dicat: τὸ μὲν 
oir ἔχειν ἕχαστιι τούτων ἔξω τῶν ὅρων ἐστὶ τῆς κακίας, καϑάπερ καὶ 
ἡ ϑηριότης. ita enim legendum est: 
τὰ μὲν διὰ ϑηριότητα xr. 
nunc ad artis rhetoricae. enm locum nos vertamus, qui legitur pagina 
1400 b 1 enumerat ibi Aristoteles varias locorum (τόπων) formas 
quibus quis ad defensionem commode utatur. 
ἄλλος (sc. τόπος) εἰ ἐνεδέχετο βέλτιον ἄλλως ἢ ἐνδέχεται ὧν ἢ συμ- 
βουλεύει ἢ πράττει ἢ πέπραχε σχοπεῖν" φενερὸν γὰρ ὅτι, & μὴ 
οὕτως ἔχει, οὐ πέπρεχεν. 
at hercle si quis eam ob caussam negat se quidquam commisisse 
quia, si fecisset, melius rem instituturus fuisset, non quadrat quod 
sequitur: εἰ μὴ οὕτως ἔχει, où πέπραχεν, immo tum non fecit, si ita 
fes se habet, id est si potuit melius. certe equidem aliam interpre- 
tationem non video. quamvis igitur à vero non yroreus akhortenk, 
μέν in μή depravatum esse, tamen si optio datur, delendom exe 
Ai existimo: εἰ οὕτως ἔχει, οὐ πέπραχεν. 
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apud veteres Graecos in sententiarum numero perwulra- 
tissimarum fuisse constat, eam igitur Aristoteles quoque 
haud raro vel laudat ipsis Hesiodi verbis vel respicit at- 
que in suorum placitorum commodum, ut ita dicam, vertit. 
sed eandem plurimun valere ad artem paedagogicam ap- 
paret, quippe quae tota in eo versetur, ut ratio virtusque . 
latentes et dormitantes quodam modo in pueris praecepto- 
rum et doctrina et integritatis exemplo eliciantur, alantur, 
ad bonum fructum ducantur. iam impetrare a nobis non 
poteramus ut recte se habere crederemus quae leguntur 
p. 1142 a 16: 
ἐπεὶ καὶ τοῦτ᾽ dv τις σχέψαιτο, διὰ τί δὴ μαϑηματικὸς 
μὲν παῖς γένοιτ᾽ ἄν, σοφὸς ἢ φυσικὸς οὔ, ἢ ὅτι τὰ μὲν 
dé ἀφαιρέσεώς ἐστιν, τῶνδ᾽ αἱ ἀρχαὶ ἕξ ἐμπειρίας" καὶ 
τὰ μὲν οὐ πιστεύουσιν οἱ νέοι ἀλλὰ λέγουσιν, τῶν δὲ 
τὸ τί ἐστιν οὐχ ἄδηλον. 
quid? num vere haec dicta sunt? nonne, si quid unquam 
in puerorum institutione vituperatur, nimia credulitate eos 
laborare queruntur? illud sane dubitari nequit, quin nullum 
cognitionis genus certius sit quam mathematicum, quod 
totum in demonstrando versatur, at nequaquam inde se- 
quitur, eas artes quae non eadem ratiocinationis necessi- 
tate praeditae sunt, minus facile adulescentibus tradi. quis 
enim unquam audivit, physicas res vel philosophiae pla- 
Cita eam ob caussam quia experientia opus est ut penitus 
perspiciantur, displicuisse illis et carere fide ac veri si- 
militudine visa esse? accedit quod nisi vehementer erro, 
illa: où πιστεύουσιν — ἀλλὰ λέγουσιν ab utraque parte 
vitio laborant, neque enim merum Aéyew nimis abrupte 
positum placere potest neque πιστεύειν aliud quidquam 
esse quam ,credere^ plurimi loci in Aristotelis scriptis 
docent. quare vitiosum esse indico Kieckhen verüonemx 
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nbier bringt e& tie Sugenb nur ju Bebauptungen ofne innere 
Uebergeugung“ sed eo ipso quod ab Aristotelis verbis ab- 
erravit, luculenter mihi ostendisse videtur, intellegi ea 
non posse nisi interpretandi artificio ad aliquam certe 
cogitationem detorta. quodsi et hae difficultates spectentur 
et simillima ratione alii loci expressi (cf. οὐδὲν γὰρ διοίσει. 
ἢ αὐτοὶς ἔχειν ἢ ἄλλοις ἔχουσι πείϑεσϑαι, p. 1159 a 24: 
πιστεύοντες τῇ τῶν λεγόντων κρίσει) denique et 
sententise usus creberrimus et rei ipsius veritas, facile 
me probaturum confido quam propono emendationem: 
καὶ τὰ μὲν πιστεύουσιν οἱ νέοι ἄλλοις AÉyov- 
σιν, τῶν δὲ τὸ τί ἐστιν οὐκ ἄδηλον. 
mutatio est lenissima. corrupto enim ἄλλοις in ἀλλά, ut 
non prorsus verba sensu destituta essent, particula oU 
addita est. 


Denique excidisse eandem hanc particulam putamus 

p. 1168 a 32: 

ἐγκαλοῦσι δὴ αὐτῷ (sc. τῷ ἑαυτὸν μάλιστα ἀγαπῶντι) 

ὅτι οὐδὲν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ πράττει. 
id quod nihil aliud significare potest nisi hoc: crimini 
vertunt ei qui sui amantissimus est quod nihil faciat suis 
commodis prospiciens. quid enim verba ἀφ᾽ ἑαυτοῦ sibi 
velint, et coniectu facile est et si conferas ἑαυτοῦ χάριν 
quae proxime praecedunt et quae in sequentibus illis op- 
posita sunt φίλου ἕνεκα et quae postea Aristoteles dicit: 
εἴρηται yàg ὅτι ἀπ᾿ αὐτοῦ πάντα τὰ φιλικά κτλ. dubita- 
lioni non est obnoxium. certe Rieckheri versio stare non 
poterit: ,feine Téätigfeit fei auf 9tdjt& gerictet, was feinem 
Borthcil fern liege.“ (cf. Lambini verba: ,quod nihil aggt 
a suis rationibus et commodis alienum ^) sees viet 
Aristoteles: 





26 


ἐγκαλοῦσι δὴ αὐτῷ ὅτι οὐδὲν οὐκ dy ἔαντοῦ 
πράττει, 


"Potestatis et habitus differentiam. eum felicissimo 
acumine vel potius intuitione quadam Aristoteles mirmm. 
quantum valere in rerum hominumque natura intellexisset. 
operam dedit, ut ubicunque posset, eam respiceret, vere- 
que dici potest quasi primas partes eam in tota eius 
philosophia obtinere. quare voces quoque quibus expri- 
mitur, δύναμις, ἕξις et cognata illi ἐπιστήμη ut saepissime 
usurpatae ita accuratissime a nostro distinctae sunt, ut 
si quando neglegentius loqui videatur, criticorum potius 
ignava indulgentia accusanda sit. velut certa ratio inter- 
cedit inter scientiam et habitum, quam nusquam non.at- 
tingit Aristoteles, atque adeo urget. ita ut de multis 
unum locum afteram, p. 1129 a 11 dicit: οὐδὲ γὰρ τὸν 
αὐτὸν ἔχει τρόπον Eni. τε τῶν ἐπιστημῶν xai δυνάμεων καὶ 
ἐπὶ τῶν ἕξεων. δύναμις μὲν γὰρ καὶ ἐπιστήμη δοκεῖ τῶν 
ἐναντίων ἡ αὑτὴ εἶναι, ἕξις δ᾽ ἡ αὑτὴ (ita cum Mureto pro 
ἐναντία scribimus) τῶν ἐναντίων οὔ. iam igitur vide num 
ullo modo defendenda videantur quae p. 1122 a 84 libri 
exhibent: 

ὁ δὲ μεγαλοπρεπὴς ἐπιστήμονι ἔοικεν" τὸ πρέπον γὰρ 
δύναται ϑεωρῆσιι καὶ δαπανῆσαι μεγάλα ἐμμελῶς. ὥς- 
περ γὰρ ἐν ἀρχῇ εἴπομεν, ἡ ἕξις ταῖς ἐνεργείαις δρίζεται, 
ὧν ἐστιν. (καί ante ὧν cum codice Parisiensi omisi) ai 
δὴ τοῦ μεγαλοπρεποῦς δαπάναι μεγάλαι καὶ πρέπουσαι. 
mihi quidem non liquet, quomodo e sola scientia habitus 
qui toto caelo distat confestim derivari possit. quod 
magnificum homini comparat scientia praedito cum deco- 
rum in faciendis sunptibus observare possit, rectum id 
est neque abhorret a ratione quae sdewiess wet τὰς var 
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testatem intercedit, de qua dubitari non licet, si e. g. 
conferas quae leguntur p. 1146 a 30: ἀλλ᾽ ἐπεὶ διχῶς λέ- 
youev τὸ ἐπίστασϑαι (καὶ yàg ὃ ἔχων μὲν μὴ χρώμενος δὲ 
τῇ ἐπιστήμῃ καὶ ὃ χρώμενος λέγεται ἐπίστασϑαι) διοίσει τὸ 
ἔχοντα μὲν μὴ ϑεωροῦντα δὲ ἃ μὴ δεῖ πράττειν τοῦ ἔχοντα 
καὶ ϑεωροῦντα. vel p. 1105 b 2: πρὸς δὲ τὸ τὰς ἀρετὰς 
(ἔχειν) τὸ μὲν εἰδέναι μικρὸν ἢ οὐδὲν ἰσχύει vel denique 
metaphys. p. 1048 a 84 (λέγομεν) ... ἐπιστήμονα καὶ 
τὸν μὴ ϑεωροῦντα, ἂν δυνατὸς ἢ ϑεωρῆσαι. verum γὰρ 
illud post ὥσπερ nunc quidem tolerari nequit, quoniam in 
eis ad quae pertinet de actionibus magnifici nullus sermo est. 
corruptum igitur locum esse non est quod amplius 

demonstremus neque minus quid dici Aristoteles debuerit, 
in propatulo est. merae enim scientiae sumptus faciendi 
oppositus haud dubie ipse habitus fuit, quem nonnisi per- 
petua huius virtutis consuetudine assequi nequeas. neque 
vero eadem fiducia mutatione restitui posse videntur quae 
necessario expectamus, sed nescio an quam ipse proferam 
coniectura quamvis audax ac paene violenta non sit im- 
probanda. mihi enim cum xaí quod ante δαπανῆσαι est 
admodum languidum videretur quippe quo his: τὸ πρέπον 
γὰρ δύναται ϑεωρῆσαι epexegesis inutitilis addatur, id ante 
omnia expungendum esse censebam, interpolatum scilicet, 
loco vitio quod dicemus eorrupto. etenim post ϑεωρῆσαν 
excidisse aliqua. verba putabam, quae nulla alia fuisse 
possunt nisi haec: xoró'dei quae simillimima cum essent 
illi, facile librarium deceperunt. his igitur denuo additis, 
haec evadit aptissima et fortasse necessaria sententia: 

ὁ δὲ μεγαλοπρεπὴς ἐπιστήμονι Éovxev: τὸ πρέ- 

πον γὰρ δύναται ϑεωρῆσαι. χρὴ δ᾽ ἀεὶ δαπανῆ- 

σαι μεγάλα ἐμμελῶς. κτλ. 
iam etiam γάρ apposite sequitur, cum non sufficere mers 





scientiam in priore quadam disputatione expositum esset. 
atque deí quod restitui eis in locis quibus de perpetuo 
exercenda virtute agitur, creberrime occurrit. velut pagina 
1101 a 1: τὸν γὰρ ὡς ἀληϑῶς ἀγαθὸν... οἰόμεθα... 
ἀεὶ τὰ κάλλιστα πράττειν. p. 1104 n 9: δεῖ δ᾽ αὐτοὺς dei. 
τοὺς πράττοντας τὰ πρὸς τὸν καιρὸν σκοπεῖν. sic igitur. 
omnia quadrant, nisi quod, ut recte procedat sententia, 
pro αἱ δὴ legendum est αἱ δέ, hoc enim dieit: habitus 
actionibus definitur, magnifici autem actiones magni eunt 
sumptus. conclusio antem quae inde efficitur, antecedit: 
ergo magni semper sumptus decore faciendi sunt. 


Atque haec quidem hactenus. nunc ad maiora quae- 
dam accingamur. cui enim quaestioni hic i 
prolusimus, dico earundem sententiarum repetitiones tales, 
ut nullo modo Aristoteles simul eas scripsisse credendus 
sit, ad eam paullo propius accedere in animo est. dili- 
genter enim oportet singula observata esse, priusquam et 
caussae tam mirae librorum Aristoteliorum condicionis 
penitus perspici et quis tandem fructus inde ad criticam 
artem redundet, certo iudicari possit. hoc quidem iam 
nunc conicere licet, omnibus pervestigatis novam lucem 
fortasse allatum iri historiae librorum illorum primis post 
auctorem temporibus, quae adhuc caligine obruta est. nos 
igitur quod iam pridem a viris doctis passim observatum 
est quodque nuperrime Vahlenus??) et Sauppius?5) in 
libris de arte rhetorica usu venire demonstrarunt, id non 
minus ad Ethica Nicomachea valere tribus exemplis inde 
repetitis probare conabimur. 





34 ,gur Sritif ariftotefilder Cdjriten" in relation. menstr. aca- 
dem. Vindobonens. p. 121. 

35) ,SDiongfio8 und Aupotelest y. 9 eX p.28. cf. etiam Bassow 

lat. Aristot, p. 9. 
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ac primum quidem libri quinti caput octavum legens 
atque relegens facere non possum quin interpretum pa- 
tientiam mirer prorsus disiecta philosophi membra ullo 
ratiocinandi vinculo colierere existimantium, neque enim 
multum abest ut de industria aliquem cohaerentia dissol- 
visse, coniunxisse quae sunt inter se alienissima suspice- 
mur. sed quomodo res se habeat, nonnisi singulis deinceps 
exploratis elucere potest. sententiae igitur in hunc mo- 
dum sese excipiunt. 

p. 1133 a 5 Aristoteles docet, omnino mercaturam 
constare non posse nisi secundum proportionem geome- 
tricam utrorunque merces exaequentur, id quod consueto 
architecti et sutoris exemplo ostenditur. iam quo modo 
proportio illa instituenda sit, fusius exponit. oportet autem. 
diversae merces veneant, quoniam periret omne commer- 
eium: εἰ μὴ ἐποίει τὸ ποιοῦν καὶ ὅσον καὶ olov, xci τὸ 
πάσχον ἔπασχε τοῦτο καὶ τοσοῦτον καὶ τοιοῦτον. quae verba 
hoc uno loco recte legi, e superiore autem capite expun- 
genda esse Trendelenburgius?*) monuit, emendare eadem 
studuit Rassowius 21) pronomen relativum ὅ quod respon- 
deat oportet τοῦτο voci post εἶ μή inserens. sed ut recte 
eum de hac re cogitasse persuasum habeo, ita nequaquam 
adhuc tota sententia, qualem quidem nunc habemus, apta 
esse mihi videtur. ut enim generale hoc enunciatum qua- 
dret cum exemplo quod sequitur de medicis, eum necesse 
est sensum inesse, ut dicatur tolli omne commercium nisi 
suam quisque propriam mercem cum altero commutet vel 
si quod quis praebeat idem rursus accipiat. iam si verba. 
de quibus agimus spectaveris diversam potius sententiam 
quin contineant dubitari non poterit. atqui τὸ ποιοῦν et 


%) LL p. 9. 
#7) obserr. crit. in Aristot. p. 27. 
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τὸ πάσχον cum aperte diversos homines significent, im 
tellegitur quidem, exaequatis eorum mercibus nihil deesse 
ad commercium ineundum, sed in eo offendes quod. 
eadem et quantitate et qualitate bona quae commutantur. 
esse dicuntur, cum pretio tantummodo aequalia ea esse 
oporteat, auctore ipso Aristotele, in sequentibus di 
cente: δεῖ τοίνυν ὕπερ οἰκοδόμος πρὸς σκυτοτόμον, τος 
σαδὶ ὑποδήματα πρὸς οἰκίαν ἢ τροφήν. et profecto tam 
gravis haec offensio videtur, ut inde exorsus in tota sen 
tentia nostra de uno tantum sermonem esse pro certo 
habeam. nihil enim aliud sibi volunt pronomina aequaba- 
liter inter se respondentia: 6 ,.. xai ὅσον καὶ οἷον, . .. 
τοῦτο καὶ τοσοῦτον καὶ τοιοῦτον. ut igitur dicam quid 
sentiam, verba τὸ πάσχον inepte irrepsisse in textum ar 
bitror. quo facto, ut sensu non eareret enuneiatum, par- 
ticula negativa addita est. quodsi me audias, haec fuerunt. 
genuina Aristotelis verba: 
ἀνῃροῦντο γὰρ ἂν (sc. αἱ ἄλλαι τέχναι) εἰ ὃ 
ἐποίει τὸ (6?) ποιοῦν καὶ ὅσον καὶ οἷον, καὶ 
ἔπασχε τοῦτο καὶ τοσοῦτον καὶ τοιοῦτον, οὗ 
γὰρ ἐκ δύο ἰατρῶν γίνεται κοινωνία, ἀλλ᾽ EE 
ἰατροῦ καὶ γεωργοῦ, καὶ ὅλως ἑτέρων καὶ οὐκ 
ἴσων. 
Rieckherus autem quae habet: , fie voilvben aufgefoben, menm 
midjt ber firfjamfeit be8 einen Theils mad) Grüfe wb 98er 
fébaffenfeit bie Empfänglidteit eines anberen Theils ent[prüdje" 
neque omnino graeca verba reddunt, et si redderent, aliena 
esset sententia ab hoc nexu et ad illam potius quae mox 
sequitur disputationem de χρείᾳ pertineret. sed haeo in 
transcursu tantnm commemorata esse volumus, nuno re- 
deamus, unde digressi sumus. postauem igitur de pro- 
portione geometrica ut commerdum efakar Vnsioxsemdy 
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expositum est ad communem qua opus sit mensuram 
quandam earum rerum quae veneunt Aristoteles transit. 
atque hactenus — dico usque ad verba: πόσα ἄττα δὴ 
ὑποδήματ᾽ ἴσον οἰκίᾳ ἢ τροφῇ — optime sententiae proce- 
dunt. tum vero subito omni cogitationum progressu oratio 
destituitur. quae enim proxime secuntur: dei τοίνυν etc. 
consecutionem quam τοίνυν postulat, nullam continent ac 
nisi vehementer fallor, instituta ratiocinatio in toto nostro 
capite omnino nou excipitur continuaturve. quae enim se- 
cuntur inde a verbis: δεῖ τοίνυν usque ad capitis finem, 
modo meram repetitionem sententiarum expositarum con- 
tinent modo nova quaedam addunt, sed ita tamen, ut 
corrigant magis ea quae ante disputata sunt singulaque 
membra suppleant quam ut vere oratio procedat. ac pri- 
mum quidem in hisce: δεῖ τούνυν — ὥσπερ ἐλέχϑη πρότε- 
θοὸν idem est argumentorum ordo atque in praecedentibus. 
quod ut confestim intellegatur, omissis quae semel tantum 
apparent, bis expressas sententias exscribere non piget: 


δεῖ ovv λαμβάνειν τὸν 
οἰκοδόμον παρὰ τοῦ σχυτο- 
τόμου τοῦ ἐκείνου ἔργου, καὶ 
αὐτὸν ἐχείνῳ μεταδιδόναι τὸ 
αὑτοῦ. 

εἰ δὲ μὴ, οὐκ ἴσον, οὐδὲ 
συμμένει. 

διὸ πάντα συμβλητὰ δεῖ 
πως εἶναι ὧν ἐστὶν ἀλλαγή. 


dei τοίνυν ὕπερ oixodó- 
μος πρὸς σκυτοτόμον, τοσαδὲ 
ὑποδήματα πρὸς οἰκίαν ἢ 
τροφήν. 


ei γὰρ μὴ τοῦτο, οὐκ ἔσται 
ἀλλαγὴ οὐδὲ κοινωνία. 

τοῦτο δ᾽ εἰ μὴ ἴσα εἴη πως, 
οὐκ ἔσται. δεῖ ἄρα ἕνί τινι 
πάντα μετρεῖσϑαι, ὥσπερ 


ἐλέχϑη πρότερον. 


quod autem legitur: ὥσπερ ἐλέχϑη πρότερον, id ad indi- 
candam loci nostri rationem nullius sane moment eek, eum 
facile addita esse illa possint ab attento aliquo Yecxore, 
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quem repetitio quam statuimus non quidem fugit, sed 
excusari cam posse putido additamento existimabat. 

iam continuatur utraque quam supra proposuimus sen- 
tentiarum series pecuniae utpote quae communis illa sit 
quae flagitetur mensura commemoratione, sed boo inter 
se differunt, quod hic obiter tantum tangitur utque con- 
tinuo inde redeat oratio ad architectum et sutoresa, illie 
longius pecuniae vis ac natura exponitur quam nihil esse 
aliud Aristoteles ostendit nisi arbitrarium hominum inven- 
tum quod in χρείας locum, obsoleta mera mercium com- 
mutatione, successerit. quia vero, occasione data, emenda- 
tiunculas duas proferre volumus, bunc quoque de pecunia 
locum exscribere liceat integrum: 


dg! ὃ τὸ νόμισμ᾽ ἐλήλυϑε, 
καὶ γίνεταί πως μέσον" πάντα 
γὰρ μετρεῖ, ὥστε καὶ τὴν ὕπερ- 
οχὴν καὶ τὴν ἔλλειψιν, πόσα 
ἅττα δὴ ὑποδήματ᾽ ἴσον οἰκίᾳ 
ἢ τροφῇ. 


τοῦτο d'écri τῇ μὲν ἀληϑείᾳ 
3j χρεία, ἣ πάντα συνόχει" 
εἰ γὰρ μηϑὲν δέοιντο ἢ μὴ 
ὁμοίως, ἢ οὐκ ἔσται ἀλλαγὴ 
! ἢ οὐχ ἡ αὐτή. οἷον δ᾽ ὅπαλ- 
j λαγμα τῆς χρείας τὸ νόμισμα 


, γέγονε κατὰ συγϑήκην καὶ 
διὰ τοῦτο τοὔνομα ἔχει νό- 
μισμα, ὅτε οὐ φύσει ἀλλὰ 
νόμῳ ἐστί, καὶ ἐφ᾽ ἡμῖν pese- 
βαλεῖν καὶ ποιῆσαι ἄχρηστον. 

primum enim fateor valde mihi displicere μέσον quod de 
pecunia praedicatur. apparet enim de industria usurpata 
esse ab Aristotele similis sonus et substantivum et verbum, 
quae vero aequabilitas intercedit inter μέσον et uergeï non 
minus inepta est quam si nostrates dicerent: ,e8 ift eim 
Mittel, beum e8 mifit." scripsit Aristoteles id quod in 
eodem capite recurrit: M 
καὶ γίνεταί πὼς péreov πάντα Ἰὰς vuxquy 
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cf. b 16: τὸ δὴ νόμισμα ὥστξερ μέτρον σύμμετρα ποιῆ- 
σαν ἰσάζει, quo loco codex M* μέσον exhibet, quod falsum 
esse hic quidem nemo non videt. deinde quid ἡ αὐτή il- 
lud sibi velit, non intellego.?5) sed cum nihil aliud verba 
εἰ γὰρ — αὐτή significare possint nisi hoc: si omnino ho- 
mines nulla re egerent, commercium omne tolleretur, si 
unus quidem alterius merce indiget, hic vero non invicem 
illius, commercium quod proprie dicitur, id est mera mer- 
cium commutatio (Zaufdanbel) perit, sed aliud genus 
mercaturae in eius locum succedit, id est, ei qui merces 
non accipit, pecunia redditur, — non abhorrere a veri 
similitudine puto, legendum esse: 

εἰ γὰρ μηϑὲν δέοιντο ἢ μὴ ὁμοίως, ἢ οὐκ ἔσται 

ἀλλαγὴ ἢ οὐχ ἡ ἁπλῆ. 
ἁπλῇ autem non opus est ut sensu philosophico dictum 
esse statuas, sed simplex potius mercatura intellegenda 
esse videtur de qua sub finem huius capitis hoc dicit 
Aristoteles: ὅτι δ᾽ οὕτως ἡ ἀλλαγὴ ἦν nov τὸ νόμισμα 
εἶναι, δῆλον. cf. VII, 6: οὐχ ἡ ἁπλῆ ἀκρασία, ἀλλ᾽. ἡ 
καϑ᾽ ὁμοιότητα. 

quae secuntur ἔσται δὴ ἀντιπεπονϑὸς usque ad οὐκ 
dv ἦν κοινωνία mirum in modum hiant ubique ac pertur- 
bata sunt necdum, quamvis saepius singulatim a viris 
doctis tractata, ad liquidum pervenerunt. iam si initiam 
buius capitis partis legimus, ἔσται δὴ ἀντιπεπονϑὸς, ὅταν 
ἰσασϑῇ, necessario in mentem nobis venit sententiae quam 
supra habemus: ἐὰν οὖν πρῶτον ÿ τὸ κατὰ τὴν ἀναλογίαν 
ἴσον, εἶτα τὸ ἀντιπεπονθὸς γένηται, ἔσται τὸ λεγόμενον, 
ac si licet quae mox occurrunt praecipere, haud ita mul- 
tum ab illis differunt: εἰς σχῆμα δ᾽ ἀναλογίας où det dyew, 
39) Noetelius quogue (de quo vide infra) fatetur &e quid € ἃ 
esr) dMayf non posse enucleare. 
3 
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ὅταν ἀλλάξωνται, in quibus quod Trendelenburgitis {{. L. 
p. 10) cum Giphanio particulam negativam expungit, fa- 
tendum est, vehementer virum doctissimum errare, eum 
nec quae opposita sunt: ἀλλ᾽ ὅταν ἔχωσι τὰ αὑτῶν con. | 
siderarit nee tempus aoristum ἀλλάξιονται magno opere | 
hoc loco urgendum esse viderit. quare hae in re prorsus 
assentimur Münschero (l.l p. 79 sq.) οὐ tuenti, nisi quod. 
nos quidem maximi ad quaestionem solvendam" moment 
simillimorum quos diximus trium locorum comparationem 
esse volumus. verum enimvero valde nobis relicua eius- 
dem Münscheri de loco nostro disputatio displicet, qui 
cum haece: εἰ dé μή, ἀμφοτέρας ἕξει τὰς ὑπεροχὰς τὸ ὅτε. 
ρὸν ἄχρον. ἀλλ᾽ ὅταν ἔχωσι τὰ αὑτῶν, οὕτως ἴσοι xal ποι- 
νωνοί καλ. sana esse ac posse intellegi interpretatione sua 
evincere conatus cst, Aristotelia habuisse videtur quae 
paene sunt inepta. equidem contendo, etiamsi recte ille 
graeca verba vertisset: ,scd eum sua habent, sic aequales 
sunt et ad communitatem apti“, laborare tamen orationem 
obscuritate ea quae, etiam nullo argumento accedente, ad 
inducenda verba sufficiat. sed neque χοιγωψός significat 
ad communitatem aptum neque si suum quisque possidet 
necdum instituta est proportio, de aequalitate mercatorum 
sermo esse potest nec denique deesse videtur aliud quod 
simul et corrupta esse verba et caussam corruptelae in- 
dicat. quod enim sententiae membrum nunc languidissime 
ad ea adiectum est, quae cum praecepti necessitatem de- 
elarent, necessario in fine ratiocinationis ponenda erant, 
id si suo loco reposueris, rectissime verbs in hunc mo- 
dum se excipient: 

εἰς σχῆμα δ᾽ ἀναλογίας où δεῖ ἄγειν, ὅταν ἀλ- 

λάξωνται, ἀλλ᾽ ὅταν ἔχωσι τὰ αὑτῶν" εἰ δὲ μὴ, 

ἀμφοτέρας ἕξει τὰς ὑπερογχὲς τὸ Lagos nens, 
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qui verborum ordo cum casu quodam inversus esset, in- 
epto illo, meo indicio, additamento enunciatum supple- 
tum est. 
sed alia difficultas restat. quae enin proxime hunc 

locum antecedunt, ea per se obseuriora esse recte Mün- 
scherus (l 1. p. 80) perspexit, sed quomodo obscuritati 
occurrendum esset, non vidit. quis enim eredet, tam laxe 
ac neglegenter locutum esse Aristotelem, ut cum totum 
eaput in τοῦ ἀντιπεπονϑότος vi ac natura definienda ver- 
setur, uno loco ἀνεπεπονθϑός nihil aliud nisi meram dà- 
A«yüv significare possit? ian eum non nisi hoe sensu 
dvunenovd6s nostro loco positum commode cuum propor- 
tionis quod sequitur exemplo coniunctum esse possit (id 
enim ad proportionem ipsam deseribendam allatum esse 
elucet) ea ipsa quae secuntur ὥστε — γεωργοῦ aperte nexum 
perturbant. quantopere autem hient quae adhuc leguntur, 
vernacula lingua si graeca vertere licet, nemo non sentiet: 

t8 mirb aljo ber verbältuifmäfige Zaujdj nad ber Ausglei: 

djung Statt ἤιδει — fo ba, wie ber Vandmann gum Sdufter, 

be8 Gdjujter& 9(rbeit su der des anbmannó jid) verfáft." 
nisi quod, ut reete proportio instituatur, σχυτοτόμου et 
γεωργοῦ verba loeum inter se permutare, necessarium vi- 
detur. iam verba ὥστε — γεωργοῦ ut ab hoc nexu aliena 
sunt sic aptissime excipiunt eum locum quo proportionis 
necessitas primum commemoratur, dico haec: ποιεῖ δὲ 
τὴν ἀντίδοσιν τὴν κατ᾽ ἀναλογίαν ἡ κατὰ διάμετρον σύζευξις, 
et profecto in repertino agricolae exemplo multo minus 
offendimus, si statim ab initio proportio e. g. inter agri- 
colam sutoremque instituitur. quam similiter praeterea 
verba nostra duobus quae supra proposuimus initiis con- 
formata sint, facile intelleges: 


$^ 





dei οὖν λαμβάνειν δεῖ τούνυν ὅπερ οἷ- | ὥστε ὅπερ γεωργὸς 
τὸν οἰχοδόμον πα- xodónog πρὸς Gxv- | πρὸς | σχυτοτόμον, 
φὰ τοῦ σχυτοτόμου ᾿ τοτόμον, τοσαδὶ ' τὸ ἔργον τὸ τοῦ 
τοῦ ἐχείνου ἔργου, | ὑποϑήματα πρὸς γεωργοῦ πρὸς τὸ 





καὶ αὐτὸν ἐκείνῳ | οἰχίαν. τοῦ σχυτοτόμου. 
μεταδιδόναι τὸ | 1 
αὑτοῦ. | 


et eodem modo ter habemus expressa haec: 
ἐὰν οὖν πρῶτον ἢ: ἔσιαι δὴ ἀντιπε- | εἰς σχῆμα δ᾽ ἀναλο- 
τὸ κατὰ τὴν ἀνα- πονϑὸς ὅταν ioa- | yias οὐ δεῖ ἄγειν, 


λογίαν ἴσον, εἶτα , 99i. ὅταν ἀλλάξωνται, 
τὸ ἀντιπεπονϑὸς ἀλλ᾽ ὅταν ἔχωσι τὰ 
γένηται, ἔσται LE αὑτῶν, εἰ δὲ μὴ, 
λεγόμενον. i ; ἀμφοτέρας ἕξει τὰς 
ὑπεροχὰς τὸ ὅτερον 

, ἄκρον. 


denique ut iam absolvamus totam capitis partem, etiam haeo: 
εἰ δὲ μὴ, οὐχ ἴσον, | εἰ γὰρ μὴ τοῦτο, | el δ οὕτω μὴ ἦν ἀν- 
οὐδὲ συμμένει. οὐκ ἔσται ἀλλαγὴ | τιπεπονϑέναι, οὐκ 
οὐδὲ κουνωνία. ἄν ἣν κοινωνία. 

sed celerius iam ad finem contendamus. quod enim tam 
saepe in hoc eapite usu venire demonstravisse videmur, 
id ne a relicua quidem eius parte alienum esse significare 
snffücit. igitur illis: τοῦτο δ᾽ ἐσεὶ τῇ μὲν ἀληϑείᾳ ἡ χρεία, 
À πάντα συνέχει" εἰ γὰρ μηϑὲν déowso ἢ μὴ ὁμοίως, ἢ 
οὐκ ἔσται ἀλλαγὴ ἢ οὐχ ἡ ἁπλῆ respondent haec: ὅτι δ᾽ ἡ 
χρεία σονέχει ὥσπερ ἕν τι ὄν, δηλοῖ ὅτι ὅταν μὴ ἔν χρείᾳ 
ὦσιν ἀλλήλων, ἢ ἀμφότεροι ἢ ἅτερος, οὐκ ἀλλάττονται, 
ὥσπερ ὅταν οὗ ἔχει αὐτὸς δέηταί τις, οἷον οἴνου, διδόντος 
σίτου ἐξαγωγήν --- corruptissima illa quidem ac difficillima, 
sed nescio an aliqua certe lux eis ex ipse comparatione 
afferatur, mirum enim est, adhuc, quentom eias, wt- 
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pretum nullum sensisse, supplemento quodam opus esse 
ut verba: ἢ ἀμφότεροι ἢ ἅτερος, οὐχ ἀλλάττονται et vere 
dicta sint et congruenter his: el γὰρ μηϑὲν δέουντο ἢ μὴ 
ὁμοίως, ἢ oix ἔσται ἀλλαγὴ ἢ οὐχ ἣ ἁπλῇ. hoc enim di- 
cere Aristoteles debuit: si alter tantum indiget aliqua re, 
quod vero ipse praebet a nemine quaeritur, ἀλλαγή qui- 
dem erit, at ea non simplex, id est mercium permutatio, 
verum pecuniam is qui emit solvet. quare, ὅταν ἅτερος 
μὴ ἐν χρείᾳ ἦ, nihilominus commercium inibunt. quid 
multa? scribendum est: 

ὅταν μὴ ἐν χρείᾳ ὦσιν ἀλλήλων, ἢ ἀμφότεροι ἢ 

ἅτερος, (ἢ7) οὐκ ἀλλάττονται ἢ οὐχ ἁπλῶς. 
iam aptissime haec verba pecuniae commemoratione ex- 
cipiuntur: ὑπὲρ dé τῆς μελλούσης ἀλλαγῆς κτλ. sed quid 
de eis iudicemus quae in libris nostris proxime illa se- 
cuntur, dico haec: ὥσπερ ὅταν οὗ ἔχει αὐτὸς ϑέηταί τις, 
οἷον οἴνου, διδόντες σίτου ἐξαγωγήν, reticere non possumus, 
cum multorum interpretum nullum verum vidisse existi-: 
memus, putarunt autem omnes, id quod sane necessarium 
videri potest, exemplum illis verbis sive τοῦ ἀλλάττεσϑαι. 
sive τοῦ μὴ ἀλλάττεσθαι afferri. illud num omnino per: 
grammaticam liceat, recte, nisi fallimur, Hampkius (1. 1. 
p. 72) in dubitationem vocavit nec apta sunt quae Mün- 
scherus laudat exempla Platonica (p.82). sed nullo modo 
emendatione posse supersederi ut talis sensus ex Aristo-. 
telis verbis eliciatur, Münscherus intellexit, cui optimo, 
iure constat αὐτός et τίς eandem personam respicere. ac. 
si concedere eidem liceret, ad ὥσπορ solum verbum ἀλ- 
λάττεσϑαι supplendum esse, gravissimam eum offensionem. 
sustulisse, οὐκ post οὗ posito, libenter fateremur. wed. 
neque illud possumus et restant alia haud sene conteur. 
nends. primum enim admodum mirus est pluralie διδόντες, 
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proxime post singularem τίς usurpatus tantumque abest 
ut eum Münscherus probabili modo explicuerit, ut quam 
Micheleto exprobrat temerariam supplendi facilitatem, ean- 
dem hoc quidem loco ne ipse quidem evitasse arguendus 
sit. qui cum ita verba nostra interpretetur: ,quemadmo- 
dum. (permutatio fit) cum cius, quod ipse non babet, ali- 
qui« indiget, ut (cum) vini (indigent) ei qui frumenti ex- 
portandi potestatem faciunt hoc quoque neglexit, non 
quadrare exemplum οἷον — ἐξαγωγὴν cum ea sententia, ad 
quam. illustrandam. allatum esse vult, quoniam: διδόντος 
aíiov ἐξαγονγήν nihil habeat in praecedentibus, ad quod 
referri possit. quae cum ita sint, cavendum tamen est ne 
de emendando loco difficillimo desperemus neve cum 
Humpkio verha οἷον — ἐξαγωγὴν cicienda esse credamus. 

no» euim via prorsus diversa ingredientes simul et 
»ententiae necessitati et optimi libri spretae hucusque 
auctoritati satisfacere posse videmur. primum igitur mo- 
nenus, τίς post δέηται non agnoscere codicem antiquissi- 
mum K*- sed eum subiecto carere déqeus nequeat, simnl 
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menti est, verba quae proxime secuntur: de? ἄρα τοῦτο 
ἰσασϑῆναν totum exemplum illud alium sententiarum or- 
dinem spectare luculenter demonstrent. quod si addideris, 
ad οὐκ ἀλλάττονται (vel potius quod conicimus 7 οὐχ 
ἁπλῶς) aptissime ac paene necessario adiungi: ὑπὲρ dé 
τῆς μελλούσης ἀλλαγῆς xiÀ., deinde comparaveris ea quae 
respondere nostris verbis apertum est: ἢ οὐκ ἔσται ἀλλαγὴ 
ἡ οὐχ ἡ ἁπλῆ, olov δ᾽ ὑπάλλαγμα xrÀ. non vereor ne te- 
mere facere videar, si lioc loco removenda verba nostra 
judicem. quo vero pertineant, quamvis conicere tantum 
liceat, locum tamen eis assignare non dubito bunc: 


où yàg ἐκ duo ἰατρῶν yi- 


vera xowanía, ἀλλ᾽ &iargoë i ὥσπερ ὅταν οὗ οὐχ ἔχει 

καὶ γεωργοῦ, καὶ ὅλως ἑτέρων | αὐτὸς, δέηται οἷον οἴνου, δι- 

xal οὐκ ἴσων ' δούς τις σίτου ἐξαγωγήν. 
ἀλλὰ τούτους δεῖ . δεῖ ἄρα τοῦτο ἰσαϑῆ- 
ἰσασϑῆναι. : vat. 


quae deinde secuntur: 
ὑπὲρ δὲ τῆς μελλούσης ἀλλαγῆς, el νῦν μηδὲν δεῖται, 
«ὅτι ἔσται ἐὰν ϑεηϑῆ, τὸ νόμισμα οἷον ἐγγυητής éd ἡμῖν. 
— ὅμως δὲ βούλεται μένειν μᾶλλον 
respondent, his: οἷον δ᾽ ὑπάλλαγμα κτλ. — ποιῆσαι ἄχρη- 
misi quod in illis constans plerumque pecuniae pre- 
pprae eius vicissitudinibus urgetur. sed quamvis re- 
n enpitis nostri partem eodem modo tractandam esse 
rsunsum habeamus, longum tamen est ac languidum, 
| E | qua ingressi sunus, amplius insistere. quare omissis 
8 is utile esse duximus, capitis octavi quam veram olim 
isse conditionem suspicamur, oculis subicere, ut, quae 
xingula intenti disputavimus, uno obtutu facillime con- 
antur. illud tantum de extremis capitis verbis admo- 
neque talia Aristoteli condonari posse: τοῦτο γὰρ 
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πάντα ποιεῖ σύμμετρα μετρεῖται γὰρ πάντα νομίσματι quae 
profecto idem per idem explicant, nec priorem sententiam 
recte excipere quae nunc antecedunt: διὸ νόμεςμα xadet- 


δεῖ otv λαμβάνευν τὸν 
οἰκοδόμον παρὰ τοῦ σχυτο- 
τόμου τὸ ἐχείνου ἔργον (cf. 
Münscher. p. 76) xai αὐτὸν 
éxeivo μεταϑιϑόναι τὸ αὑτοῦ. 

ἐὰν οὖν πρῶτον ἡ τὸ 
κατὰ τὴν ἀναλογίαν ἴσον, 
εἶτα τὸ ἀντιπεπονϑὸς γένη- 
ται, ἔσται τὸ λεγόμενον. 


εἰ δὲ μὴ, οὐκ ἴσον, οὐδὲ 
^ 2 1 4 » 
συμμένει. ουϑὲν γὰρ κωλύει 
κρεῖττον εἶναι τὸ ϑατέρου ἔρ- 
# “ 3 
γον ἢ τὸ ϑατέρου, δεῖ οὖν 
ταῦτα ἰσασϑῆναι. ἔστι δὲ τοῦ- 
TO καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τεχνῶν" 
» > A PA > N » 
ἀνῃροῦντο γὰρ ἄν, ei ὃ ἐποίει 
4 ε - ss © 4 
τὸ (0?) ποιοῦν xai 000v xai 
οἷον, καὶ ἔπασχε τοῦτο xai 
τοσοῦτον χαὶ τοιοῦτον. οὐ 
γὰρ ἐκ δύο ἰατρῶν γίνεται 
» 2 > > » « 4 
κοινωνία, αλλ ἐξ ἰατροῦ xai 
γεωργοῦ, καὶ ὅλως ἑτέρων xai 
οὐχ ἴσων. alla τούτους OE 
ἰσασϑῆναι. 
ϑιὸ πάντα συμβλητὰ δεῖ 
3 Y * 08 ) , 
πως εἰναι, ὧν ἔστιν ἀλλαγή. 


δεῖ τοίνον ὅπϑρ olxodó- 
μος πρὸς σχυτοτόμον, Too 
ὑποδήματα πρὸς οἰκίαν ἢ 
τροφήν. 

ἔσται δὴ ἀντιπεπονϑὸς, 
ὅταν ἰσασϑῇ. 


εἰ γὰρ μὴ τοῦτο, οὐχ 


ἔσται ἀλλαγὴ οὐδὲ κοινωνία. 


ὥσπερ ὅταν o9 οὐκ ἔχει 
αὐτὸς ϑέηται, οἷον οἴνον, δι- 
δούς τις σίτου ἐξαγωγήν. δεῖ 
ἄρα τοῦτο ἰσασϑῆναι. 

τοῦτο δ᾽ εἰ μὴ ἴσα εἴη πως, 
οὐχ ἔσται. δεῖ ἄρα Éyi τινι 
πάντα μετρεῖσθαι. 
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ta. cf. καὶ διὰ τοῦτο τοὔνομα ἔχει νόμισμα, ὅτι οὐ φύσει 
ἀλλὰ νόμῳ ἐστί κτλ. 


ὥστε ὅπερ γεωργὸς πρὸς 
σκυτοτόμον, τὸ ἔργον τὸ τοῦ 
γεωργοῦ πρὸς τὸ τοῦ σχυτο- 
τόμου. 


εἰς σχῆμα δ᾽ ἀναλογίας οὐ 
δεῖ ἄγευν, ὅταν ἀλλάξωνται, 
ἀλλ᾽ ὅταν ἔχωσι τὰ αὑτῶν. εἰ 
δὲ μὴ, ἀμφοτέρας ἕξει τὰς 
ὑπεροχὰς τὸ ἕτερον ἄκρον. 

εἰ δ᾽ οὕτω μὴ ἦν ἀντιπε- 
πονϑέναι, οὐκ ἄν ἦν κοι- 


γωνία. 


διὸ δεῖ πάντα τετιμῆσϑαι" ἕν δή τι εἶναι ϑεῖ. 
οὕτω γὰρ ἀεὶ ἔσται ἀλλαγή, 
εἰ δὲ τοῦτο, κοινωνία. + 
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ἐφ᾽ ὃ τὸ νόμισμ᾽ ἐλή- 
λυϑε, xai γίνεταί πως μέ- 
τρον᾿ πάντα γὰρ μετρεῖ, ὥστε 
καὶ τὴν ὑπεροχήν κτλ. 


τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τῇ μὲν ἀλη- 
ϑείᾳ ἡ χρεία, ἣ πάντα συ- 
γνέχει" εἰ γὰρ μηϑὲν ϑέουντο 
ἢ μὴ ὁμοίως, ἢ οὐκ ἔσται 
ἀλλαγὴ ἢ οὐχ ἢ ἁπλῇ. 


οἷον δ᾽ ὑπάλλαγμα τῆς 
χρείας τὸ νόμισμα γέγονε 
κατὰ συνϑήκχην᾽ xai διὰ τοῦ- 
TO τοὔνομα ἔχει νόμισμα, ὅτι 
οὐ φύσει ἀλλὰ νόμῳ ἐστί, 
καὶ ἐφ᾽ ἡμῖν μεταβαλεῖν καὶ 
ποιῆσαι ἄχρηστον. 


τοῦτο γὰρ ndvra ποιεῖ 
σύμμετρα. 


ὅεε δ᾽ ἢ χρϑία σννέχοι 
ὥσπερ ἕν τι ὄν, δηλοῖ ὅει 
ὅταν μὴ ἐν χρείᾳ ὦσιν ἀλ- 
λήλων, ἢ ἀμφότεροι ἢ ἅτε-- 
ços, ovx ἀλλάττονται ἢ οὐχ 
ans. 

ὑπὲρ dé τῆς usllovonc, 
ἀλλαγῆς, ei νὸν μηδὲν δεῖται, 
01, ἔσται ἐὰν δεηϑῇ, τὸ νό- 
μισμα οἷον ἐγγνητής ἐσϑ᾽ 
ἡμῖν. ἀεὶ γὰρ τοῦτο φέροντι 
ἔσται λαβεῖν (cf. Rassowius 
emendat, Aristot. p. 8 sq.) 
πάσχει μὲν οὖν xai τοῦτο τὸ 
αὐτὸ" ov γὰρ ἀεὶ ἴσον ϑύ- 
γαται᾿ ὅμως δὲ βούλεται μέ- 
ve μᾶλλον. 


Hane igitur olim capitis nostri formam fuisse suspi- 
camur, quamvis de singulorum ordine ac ratione alium 
aliter iudicare posse libenter concedamus. hoc monemus, 
nequaquam nos cohaerere omnia putare, quae colum- 
nam efficiunt, sed singula tantum considerart volumus, 
eum eorum quae primo loco posuimus, aut repetitiones 
aut explicationes cetera omnia continere videantur, sed 

^488im adscriptae nec inter se coniunctae. nec vere- 
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μετρεῖται γὰρ πάντα vo- τοῦτο δ᾽ ἐξ ὑποθέσεως" 
μίσμαει. διὸ νόμισμα καλεῖται. 
τὸ δὴ νόμισμα ὥσπερ μὲ- 
ἱ Tor σύμμετρα ποιῆσαν ἰσά- 
ζει, οὔτε γὰρ --- συμμετρίας. 

τῇ μὲν οὖν ἀληϑείᾳ ἀδύ- 
varoy τὰ τοσοῦτον διαφέ- 
Qovra σύμμετρα γενέσϑαι, 
πρὸς δὲ τὴν χρείαν ἐνδέχεται 


ἱκανῶς. 





mur ne sententia nostra vincatur Noetelii, viri doctissimi, 
de loco nostro iudicio, qui in commentatione nuper nobis 
cognita scholastica quae inscripta est: quaestionum Ari- 
stotelearum specimen (Berolini 1862) p. 27 sq. omnem 
difficultatem tolli existimat, si quaecunque leguntur inde 
a p. 1133 a 25: δεῖ ἄρα ἕνί tm κελ. usque ad p. 1188 b. 6: 
ὅτι δ᾽ ἣ χρεία κτλ. ut pote quae spuria sint, eiciantur. at 
vehementer errare nobis videtur, eum bis tantum idem 
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dixisse Aristotelem putat, nec satis cante fecisse quod ne- 
glectis similium repetitionum quae hic illic apud nostrum 
occurrunt vestigiis certam capitis partem Aristotele non 
indignam interpolatori assignare posse sibi visus est. quare 
non reticendam esse meam opinionem censui, ubi Noetelii 
disputationem cognovi. huic mere sententiae confirma- 
tionem haud exiguam afferre aliorum duorum locorum 
similem medelam flagitantium tractatione in animum in- 
duxeram. sed temporis angustiis iam finem facere huius 
scriptiunculae coactus de his disputationem nune quidem 
omittere ac differre in aliud tempus mihi liceat: sufficiat 
et significasse locos. — sunt autem hi: lib. VII, cap. 5, 
p. 1146 b 24 usque ad p. 1147 b 19 et lib. VIIL, cap. 15 
usque ad lib. IX, cap. 1, p. 1161 a 34 usque ad p. 1164 b 21 
— et speciminis instar prioris eorum verba quaedam ex- 
scribere atque emendare, leguntur enim p. 1146 b 24 haece: 
περὶ μὲν οὖν τοῦ δόξαν ἀληϑῆ ἀλλὰ μὴ ἐπισεήμην εἶναι 
πάρ᾽ ἣν ἀκρατεύονται, οὐϑὲν διαφέρει πρὸς τὸν λόγον" 
ἔνιοι γὰρ τῶν δοξαζόντων ov διστάζουσιν, ἀλλ᾽ οἴονται 
ἀχριβῶς εἰδέναι. εἰ οὖν διὰ τὸ ἠρέμα πιστεύειν οἱ δοξά- 
ζοντες μᾶλλον τῶν ἐπισταμένων παρὰ τὴν ὑπόληψυν 
πράξουσιν, οὐϑὲν διοίσει ἐπιστήμη δόξης ἔνιοι γὰρ πι- 
στεύουσιν οὐδὲν ἧττον olg doëatovow ἢ ἕτεροι οἷς ἐπί- 
στανται. 
quaestio est, utrum contra ipsam scientiam immodici pec- 
cent an contra opinionem. quam nihil facere ad rem 
Aristoteles indicat, quoniam opinionem interdum eadem 
pertinacia atque scientiam defendamus et obtineamus. quem 
sententiarum nexum duo verba aperte perturbant. etenim 
οὐϑὲν διοίσει ἐπιστήμη δόξης prorsus sunt aliena ab hoc 
loco, cum, si quidem oi δοξάζοντες facilius mollitiae in- 
dulgent, differre ἐπιστήμην doëns dicendum erat. sed nihil 
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in hac differentia exponenda Aristoteles moratur et con- 
festim ad solvendam quaestionem se convertit, quam in- 
epte autem illa illata sint, manifesto, opinor, elucebit, si 
hie quoque duplicem exstare eiusdem sententiae confor- 
mationem ipsa verborum collocatione demonstraverimus: 
περὶ μὲν οὖν τοῦ δόξαν εἰ οὖν διὰ τὸ ἠρέμα πι- 
ἀληϑῆ, ἀλλὰ μὴ ἐπιστήμην | στεύειν οἱ δοξάζοντες μᾶλλον 
εἶναι πάρ ἣν ἀκρατεύον- | τῶν ἐπισταμένων παρὰ τὴν 
ται, οὐθὲν διαφέρει πρὸς: ὑπόληψιν πράξουσιν, 
τὸν λόγον" ἔνιοι γὰρ τῶν | οὐϑὲν διοίσει" ἔνιοι yàg 
δοξαζόντων οὐ διστάζουσιν | πιστεύουσιν οὐδὲν ἧττον olg 
ἀλλ᾽ οἴονται ἀχριβῶς, ! δοξάζουσιν ἢ ἕτεροι οἷς ἐπί: 
στανται. 
tale quid paene necessario effectum iri, si eadem sen- 
tentia vel eidem dupliciter exprimenda vel diversis redi- 
genda detur, me quidem credere confiteor. 
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dei οὖν λαμβάνειν dei τούνυν ὅπερ oi- Ϊ ὥστε ὅπερ γεωργὸς 
τὸν οἰχοδόμον πα- χοδόμος πρὸς Gxv- | πρὸς σχυτοτόμον, 
QG τοῦ σχυτοτόμου ᾿ τοτόμον, τοσαδὶ τὸ ἔργον τὸ τοῦ 
τοῦ ἐχείνου ἔργου, | ὑποδήματα πρὸς γεωργοῦ πρὸς τὸ 


χαὶ αὐτὸν ἐκείνῳ | olxíav. τοῦ σχυτοτόμου. 
μεταδιδόναι τὸ Ι 
αὑτοῦ. 


et eodem modo ter habemus expressa haec: 
ἐὰν οὖν πρῶτον j | ἔσιαι δὴ ἀντιπε- | eic σχῆμα δ᾽ ἀναλο- 
τὸ κατὰ τὴν dva- πονϑὸς ὅταν loa-| yias οὐ δεῖ ἄγειν, 


λογίαν ἴσον, εἶτα σϑῇ. ὅταν ἀλλάξωνται, 
τὸ ἀντιπεπονϑὸς, ἀλλ᾽ ὅταν ἔχωσι τὰ 
γένηται, ἔσται τὸ αὑτῶν, εἰ δὲ μὴ, 
λεγόμενον. : ἀμφοτέρας ἕξει τὰς 
i ὑπεροχὰς τὸ ἕτερον 

: ἄκρον. 


denique ut iam absolvamus totam capitis partem, etiam haeo: 
εἰ δὲ μὴ, οὐκ ἴσον, | εἰ γὰρ μὴ τοῦτο, | εἰ δοὕτω μὴ ἦν dv- 
οὐδὲ συμμένει. οὐκ ἔσται ἀλλαγὴ | τιπεπονϑέναι, οὐκ 
οὐδὲ χουνωνία. ἄν ἦν κοινωνία. 

sed celerius iam ad finem contendamus. quod enim tam 
saepe in hoc capite usu venire demonstravisse videmur, 
id ne a relicua quidem eius parte alienum esse significare 
sufficit. igitur illis: τοῦτο δ᾽ ἐσεὶ τῇ μὲν ἀληϑείᾳ à xoela, 
J| πάντα συνέχει" εἰ γὰρ μηϑὲν δέοιντο ἢ μὴ ὁμοίως, ἢ 
οὐχ ἔσται ἀλλαγὴ ἢ οὐχ ἡ ἁπλῆ respondent haec: ὅτι δ᾽ 
χρεία σονέχει ὥσπερ ἕν τι ὄν, δηλοῖ ὅτι ὅταν μὴ ἐν χρείᾳ 
ὦσιν ἀλλήλων, ἢ ἀμφότεροι ἢ ἅτερος, οὐκ ἀλλάττονται, 
ὥσπερ ὅταν où ἔχει αὐτὸς δέηταί τις, οἷον οἴνου, διϑόντες 
σίτου ἐξαγωγήν — corruptissima illa quidem ac difficillima, 
sed nescio an aliqua certe lux eis ex ipsa comparatione 
afferatur. mirum enim est, adhuc, quantum sciam, inter- 
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pretum nullum sensisse, supplemento quodam opus esse 
ut verba: ἢ ἀμφότεροι ἢ ἅτερος, οὐκ ἀλλάττονται et vere 
dicta sint et congruenter his: εἰ γὰρ μὴήϑὲν ϑέουντο ἢ μὴ 
ὁμοίως, ἢ οὐκ ἔσται ἀλλαγὴ ἢ οὐχ ἣ ἁπλῆ. hoc enim di- 
cere Aristoteles debuit: si alter tantum indiget aliqua re, 
quod vero ipse pracbet a nemine quaeritur, ἀλλαγή qui- 
dem erit, at ea non simplex, id est mercium permutatio, 
verum pecuniam is qui emit solvet. quare, ὅταν ἅτερος 
μὴ ἐν χρείᾳ À, nihilominus commercium inibunt. quid 
multa? scribendum est: 

ὅταν μὴ ἐν χρείᾳ ὦσιν ἀλλήλων, ἢ ἀμφότεροι ἢ 

ἅτερος, (3?) οὐκ ἀλλάττονται ἢ οὐχ ἁπλῶς. 
iam aptissime haec verba pecuniae commemoratione ex- 
cipiuntur: ὑπὲρ dé τῆς μελλούσης ἀλλαγῆς κτλ. sed quid 
de eis iudicemus quae in libris nostris proxime illa se- 
cuntur, dico haee: ὥσπερ ὅταν où ἔχει αὐτὸς δέηταί τις, 
οἷον οἴνου, διδόντες σίτου ἐξαγωγήν, reticere non possumus, 
cum multorum interpretum nullum verum vidisse existi-. 
memus, putarunt autem omnes, id quod sane necessarium 
videri potest, exemplum illis verbis sive τοῦ ἀλλάττεσθαι. 
sive τοῦ μὴ ἀλλάττεσθαι afferri, illud num omnino per 
grammaticam liceat, recte, nisi fallimur, Hampkius (I. 1. 
p. 72) in dubitationem vocavit nec apta sunt quae Mün- 
Scherus laudat exempla Platonica (p. 82). sed nullo modo 
emendatione posse supersederi ut talis sensus ex Aristo- 
telis verbis eliciatur, Münscherus intellexit, cui optimo 
iure constat αὐτός et τίς eandem personam respicere. ac. 
si concedere eidem liceret, ad ὥσπερ solum verbum dà- 
λάττεσϑαι supplendum esse, gravissimam eum offensionem 
sustulisse, οὐκ post οὗ posito, libenter fateremur. sed. 
neque illud possumus et restant alia haud sane contem- 
nenda. primum enim admodum mirus est pluralis ϑιϑόντες 
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proxime post singularem τίς usurpatus tantumque abest 
ut eum Münscherus probabili modo explicuerit, ut quam 
Micheleto exprobrat temerariam supplendi facilitatem, ean- 
dem hoc quidem loco ne ipse quidem evitasse arguendus 
sit qui cum ita verba nostra interpretetur: ,quemadmo- 
dum (permutatio fit) cum eius, quod ipse non habet, ali- 
quis indiget, ut (cum) vini (indigent) ei qui frumenti ex- 
portandi potestatem faciunt^ hoc quoque neglexit, non 
quadrare exemplum olov — ἐξαγωγήν cum ea sententia, ad 
quam illustrandam allatum esse vult, quoniam: διδόντος 
σίτου ἐξαγωγήν nihil babeat in praecedentibus, ad quod 
referri possit. quae cum ita sint, cavendum tamen est ne 
de emendando loco difficillimo desperemus neve cum 
Hampkio verba olov — ἐξαγωγήν eicienda esse credamus. 
nos enim via prorsus diversa ingredientes simul et 
sententiae necessitati et optimi libri spretae hucusque 
auctoritati satisfacere posse videmur. primum igitur mo- 
nemus, τίς post δέηται non agnoscere codicem antiquissi- 
mum K* sed cum subiecto carere δέηται nequeat, simul 
et hoc ei reddere et molestissimum pluralem διδόντες re- 
movere facili negotio poteris. nullus enim equidem dubito 
quin genuina verba haec sint: 
ὥσπερ ὅταν où οὐκ ἔχει αὐτὸς δέηται, οἷον 
οἴνου, διδούς τις σίτου ἐξαγωγήν. 
postquam autem διδούςτις in διδόντες corruptum erat, mi- 
rum non est, τις post δέηται additum esse. iam si verba 
legas, facili tibi persuadebis, nihil aliud ea sibi velle 
quam ut duae omnis commercii conditiones necessariae — 
mercium scilicet diversitas hominumque indigentia — 
exemplo illustrentur. .sed hoc loco minime apta sunt et 
conexum interrmmpunt, cum ad ὥσπερ particula negativa 
(οὐκ ἀλλάττονται) supplendum sit ct, quod maximi mo- 
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menti est, verba quae proxime secuntur: δεῖ ἄρα τοῦτο 
ἰσασϑῆναι totum. exemplum illud alium sententiarum or- 
dinem spectare luculenter demonstrent. quod si addideris, 
ad οὐχ ἀλλάττονται (vel potius quod conicimus ἢ οὐχ 
ἁπλῶς) aptissime ac paene necessario adiungi: ὑπὲρ dé 
τῆς μελλούσης ἀλλαγῆς x:À., deinde comparaveris ea quae 
respondere nostris verbis apertum est: ἢ οὐκ ἔσται ἀλλαγὴ 
ἡ οὐχ ἡ ἁπλῆ, olov δ᾽ ὑπάλλαγμα κτλ. non vereor ne te- 
mere facere videar, si hoc loco removenda verba nostra 
judicem. quo vero pertineant, quamvis conicere tantum 
liceat, locum tamen eis assignare non dubito hunc: 
où yàg éx δύο ἰατρῶν yi- | 


vera κοινωνία, ἀλλ᾽ ἐξ ἰατροῦ ὥσπερ ὅταν οὗ οὐκ ἔχει 

καὶ γεωργοῦ, καὶ ὅλως ἑτέρων | αὐτὸς, δέηται olov οἴνου, δι- 

καὶ οὐκ ἴσων | δούς τις σίτου ἐξαγωγήν. 
ἀλλὰ τούτους δεῖ | dei ἄρα τοῦτο ἰσαϑῆ- 


ἰσασϑῆναι. 1 vat. 
quae deinde secuntur: 

ὑπὲρ dé τῆς μελλούσης ἀλλαγῆς, εἰ νῦν μηδὲν δεῖται, 

ὅτι ἔσται ἐὰν δεηϑῆ, τὸ νόμισμα οἷον ἐγγνητής ἐσθ ἡμῖν. 

— ὅμως δὲ βούλεται μένειν μᾶλλον 
respondent his: οἷον δ᾽ ὑπάλλαγμα κτλ. --- ποιῆσαι ἄχρη- 
στον, nisi quod in illis constans plerumque pecuniae pre- 
tium prae eius vicissitudinibus urgetur. sed quamvis re- 
licuam capitis nostri partem eodem modo tractandam esse 
persuasum habeamus, longum tamen est ac languidum, 
via qua ingressi sumus, amplius insistere. quare omissis 
singulis utile esse duximus, capitis octavi quam veram olim 
fuisse conditionem suspicamur, oculis subicere, ut, quae 
in singula intenti disputavimus, uno obtutu facillime con- 
spiciantur. illud tantum de extremis capitis verbis admo- 
nemus: neque talia Aristoteli condonari posse: τοῦτο yàg 
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πάντα ποιεῖ σύμμετρα" μετρεῖται yàg πάντα νομίσματι quae 
profecto idem per idem explicant, nec priorem sententiam 
recte excipere quae nunc antecedunt: διὸ vópugua καλεῖ- 


det οὖν λαμβάνειν τὸν | 


οἰκοδόμον παρὰ τοῦ σκχυτο- 
τόμου τὸ ἐκχείνου ἔργον (cf. 
Münscher. p. 76) καὶ αὐτὸν 
ἐχείνῳ μεταδιδόναι τὸ αὑτοῦ. 
ἐὰν οὖν πρῶτον ÿ τὸ 
κατὰ τὴν ἀναλογίαν ἴσον, 
εἶτα τὸ ἀντιπεπονϑὸς γένη- 
ται, ἔσται τὸ λεγόμενον. 


εἰ δὲ μὴ, οὐκ ἴσον, οὐδὲ 
συμμένει. οὐϑὲν γὰρ χωλύει 
κρεῖττον εἶναι τὸ ϑατέρου ἔρ- 
γον ἢ τὸ ϑατέρου, δεῖ οὖν 
ταῦτα ἰσασϑῆναι. ἔστι δὲ τοῦ- 


τὸ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τεχνῶν" | 


ἀνῃροῦντο γὰρ ἄν, εἰ ὃ ἐποίει 
τὸ (6?) ποιοῦν καὶ ὅσον καὶ 
οἷον, καὶ ἔπασχε τοῦτο καὶ 
τοσοῦτον καὶ τοιοῦτον. οὐ 
γὰρ ἐκ δύο ἰατρῶν γίνεται 
κοινωνία, ἀλλ᾽ ἐξ ἰατροῦ xai 
γεωργοῦ, καὶ ὅλως ἑτέρων καὶ 
οὐχ ἴσων. ἀλλὰ τούτους δεῖ 
ἰσασϑῆναι. 

διὸ πάντα συμβλητὰ δεῖ 
πως εἶναι, ὧν ἐσεὶν ἀλλαγή. 





δεῖ τοίνον ὅπερ οἰκοδό- 
μος πρὸς σχυτοτόμον, τοσαδὶ, 
ὑποδήματα πρὸς οἰκίαν ἢ 
τροφήν. 


ἔσται δὴ ἀντιπεπονϑὸς, 
ὅταν ἰσασϑῇ. : 


εἰ yàg μὴ τοῦτο, οὐκ 
ἔσται ἀλλαγὴ οὐδὲ κοινωνία. 


ὥσπερ ὅταν οὗ οὐκ ἔχει 
αὐτὸς δέηται, οἷον οἴνον, δι- 
ϑούς τις σίτου ἐξαγωγήν. δεῖ 
ἄρα τοῦτο ἰσασϑῆναι. 

τοῦτο δ᾽ εἰ μὴ ἴσα εἴη πως, 
οὐχ ἔσται. δεῖ ἄρα ἕνὶ τινε 
πάντα μετρεῖσϑαι. 
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a cf. xai διὰ τοῦτο τοὔνομα ἔχει νόμισμα, ὅτι où φύσει 
ἀλλὰ νόμῳ ἐστί κτλ. 


ὥστε ὅπερ γεωργὸς πρὸς 
σκυτοτόμον, τὸ ἔργον τὸ τοῦ 
γεωργοῦ πρὸς τὸ τοῦ σκχυτο- 
τόμου. 


εἰς σχῆμα δ᾽ ἀναλογίας οὐ 
δεῖ ἄγευν, ὅταν ἀλλάξωνται, 
ἀλλ᾽ ὅταν ἔχωσι τὰ αὑτῶν. εἰ 
δὲ μὴ, ἀμφοτέρας ἕξει τὰς 
ὑπεροχὰς τὸ ἕτερον ἄκρον. 

εἰ δ᾽ οὕτω μὴ ἦν ἀντιπε- 
πονϑέναι, οὐκ ἄν ἦν κοι- 
νωνγία. 


διὸ δεῖ πάντα τετιμῆσϑαι" ἕν δή τι εἶναι ϑεῖ. 
οὕτω γὰρ ἀεὶ ἔσται ἀλλαγή, 


εἰ δὲ τοῦτο, κουνωνία. + 
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dy ὃ τὸ νόμισμ᾽ ἐλή- 
λυϑε, καὶ γίνεταί πως μέ- 
τρον" πάντα γὰρ μετρεῖ, ὥστε 
καὶ τὴν ὑπεροχήν κτλ. 


τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τῇ μὲν ἀλη- 
ϑείᾳ ἡ χρεία, ἣ πάντα συ- 
ψγέχει᾽ εἰ γὰρ μηϑὲν δέουντο 
ἢ μὴ ὁμοίως, ἢ οὐκ ἔσται 
ἀλλαγὴ ἢ οὐχ À ἁπλῆ. 


οἷον δ᾽ ὑπάλλαγμα τῆς 
χρείας τὸ νόμισμα γέγονε 
κατὰ συνθήκην" καὶ διὰ τοῦ- 
τὸ τοὔνομα ἔχει νόμισμα, ὅτι 
οὐ φύσει ἀλλὰ νόμῳ ἐστί, 
καὶ ἐφ᾽ ἡμῖν μεταβαλεῖν xai 
ποιῆσαι ἄχρηστον. 





τοῦτο γὰρ πάντα srt 


σύμμετρα. 


ὅτι δ᾽ ἡ χρεία συνέχει 
ὥσπερ ἕν τι ὄν, δηλοῖ ὅτι 
ὅταν μὴ ἐν χρείᾳ ὦσιν ἀλ- 
λήλων, ἢ ἀμφότεροι ἢ ἅτες- 
φος, οὐκ ἀλλάττονται ἢ οὐχ 
ἁπλῶς. 

ὑπὲρ δὲ τῆς μελλούσης, 
ἀλλαγῆς, εἰ νὸν μηδὲν δεῖται, 
ὅτι ἔσται ἐὰν δεηϑῇ, τὸ νό- 
μισμα οἷον ἐγγυητής ἐσϑ᾽ 
ἡμῖν. ἀεὶ γὰρ τοῦτο φέροντι 
ἔσται λαβεῖν (cf. Rassowius 
emendat, Aristot. p. 8 sq.) 
πάσχει μὲν οὖν καὶ τοῦτο τὸ 
αὐτὸ" οὐ γὰρ ἀεὶ ἴσον δύ- 
γαται" ὅμως δὲ βούλεται μέ- 
v&w μᾶλλον. 


Hane igitur olim capitis nostri formam fuisse suspi- 
camur, quamvis de singulorum ordine ac ratione alium 
aliter iudicare posse libenter concedamus. hoc monemus, 
nequaquam nos cohaerere omnia putare, quae colum- 
nam efficiunt, sed singula tantum considerart volumus, 
cum eorum quae primo loco posuimus, aut repetitiones 
aut explicationes cetera omnia continere videantur, sed 
eae passim adscriptae nec inter se coniunctae. nec vere- 
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μετρεῖται γὰρ πάντα vo- 
μίσματι. 


τῇ μὲν οὖν ἀληϑείᾳ ἀδύ- | 
vazoy τὰ τοσοῦτον diagé- - 


Qovra σύμμετρα γενέσϑαι, 
πρὸς δὲ τὴν χρείαν ἐνδέχεται 


ἱκανώς. 





τοῦτο δ᾽ ἐξ ὑποθέσεως" 
διὸ νόμισμα καλεῖται. 
τὸ δὴ νόμισμα ὥσπερ μὲ- 


| vov σύμμετρα ποιῆσαν ἰσά- 


ζει. οὔτε γὰρ — συμμετρίας. 


mur ne sententia nostra vincatur Noetelii, viri doctissimi, 
de loco nostro iudicio, qui in commentatione nuper nobis 
cognita scholastica quae inscripta est: quaestionum Ari- 
stotelearum specimen (Berolini 1862) p. 27 sq. omnem 
difficultatem tolli existimat, si quaecunque leguntur inde 
a p. 1133 a 25: dei ἄρα éví sm xsÀ. usque ad p. 1133 b. 6: 
ὅτι δ᾽ ἡ χρεία κτλ. ut pote quae spuria sint, eiciantur. at 
vehementer errare nobis videtur, cum bis tantum idem 
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dixisse Aristotelem putat, nec satis cante fecisse quod ne- 
glectis similium repetitionum quae hic illio apud nostrum 
occurrunt vestigiis certam capitis partem Aristotele non 
indignam interpolatori assignare posse sibi visus est. quare 
non reticendam esse meam opinionem censui, ubi Noetelii 
disputationem cognovi. huic meae sententiae confirma- 
tionem haud exiguam afferre aliorum duorum locorum 
similem medelam flagitantium tractatione in animum in- 
duxeram. sed temporis angustiis iam finem facere huius 
scriptiunculae coactus de his disputationem nunc quidem 
omittere ac differre in aliud tempus mibi liceat: sufficiat 
et significasse locos. — sunt autem hi: lib. VII, cap. 5, 
p. 1146 b 24 usque ad p. 1147 b 19 et lib. VIIL, cap. 15 
usque ad lib. IX, cap. 1, p. 1161 a 34 usque ad p. 1164 b 21 
— et speciminis instar prioris eorum verba quaedam ex- 
scribere atque emendare. leguntur enim p. 1146 b 24 haece: 
περὶ μὲν οὖν τοῦ δόξαν ἀληϑῆ ἀλλὰ μὴ ἐπιστήμην εἶναι 
πάρ᾽ ἣν ἀκχρατεύονται, οὐθὲν διαφέρει πρὸς τὸν λόγον" 
ἔνιοι γὰρ τῶν δοξαζόντων οὐ διστάζουσιν, ἀλλ᾽ οἴονται 
ἀχριβὼς εἰδέναι. εἰ οὖν διὰ τὸ ἠρέμα πιστεύειν οἱ δοξά- 
ζοντες μᾶλλον τῶν ἐπισταμένων παρὰ τὴν ὑπόληψυν 
πράξουσιν, οὐϑὲν διοίσει ἐπιστήμη δόξης ἔνιοι γὰρ πι- 
στεύουσιν οὐδὲν ἧττον οἷς δοξάζουσιν ἢ ἕτεροι οἷς ἐπί-- 
στανται. 
quaestio est, utrum contra ipsam scientiam immodici pec- 
cent an contra opinionem. quam nihil facere ad rem 
Aristoteles indicat, quoniam opinionem interdum eadem 
pértinacia atque scientiam defendamus et obtineamus. quem 
Sententiarum nexum duo verba aperte perturbant. etenim 
οὐϑὲν διοίσει ἐπιστήμη δόξης prorsus sunt aliena ab hoc 
loco, cum, si quidem oi δοξάζοντες facilius mollitiae in- 
dulgent, differre ἐπισεήμην δόξης dicendum erat. sed nihil 
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in hac differentia exponenda Aristoteles moratur et con- 
festim ad solvendam quaestionem se convertit, quam in- 
epte autem illa illata sint, manifesto, opinor, elucebit, si 
hie quoque duplicem exstare eiusdem sententiae confor- 
mationem ipsa verborum collocatione demonstraverimus: 
περὶ μὲν οὖν τοῦ δόξαν εἰ οὖν διὰ τὸ ἠρέμα πι- 
ἀληϑῆ, ἀλλὰ μὴ ἐπιστήμην | σιεύειν οἱ δοξάζοντες μᾶλλον 
εἶναι πάρ ἣν ἀκρατεύον- | τῶν ἐπισταμένων παρὰ τὴν 
ται, οὐϑὲν διαφέρει πρὸς ὑπόληψιν πράξουσιν, 
τὸν λόγον" ἔνιοι γὰρ τῶν | οὐϑὲν διοίσει" ἔνιοι γὰρ 
δοξαζόντων οὐ διστάζουσιν : πιστεύουσιν οὐδὲν ἧττον οἷς 
ἀλλ᾽ οἴονται ἀκριβῶς, : δοξάζουσιν ἢ ἕτεροι οἷς éni- 
στανται. 
tale quid paene necessario effectum iri, si eadem sen- 
tentia vel eidem dupliciter exprimenda vel diversis redi- 
genda detur, me quidem credere confiteor. 


VIT A. 


Nas sum, Johannes Imelmann, Berolini anno huius 
saeculi quadragesimo secundo Id, decembr. patre Hen- 
rico, matre Johanna e gente Fischer. illo praemmtura 
morte nobis adempto meae fratrisque carissimi educationis 
curam mater dilectissima suscepit. fidem profiteor evan- 
gelicam. primis litterarum elementis imbutus anno 1852 
gymnasio Friderico - Guilelmiano traditus sum, quod sub 
faustis C. F. Rankii auspiciis et tum florebat et etiamnum 
floret quam maxime. maturitatis testimonio munitus anno 
1860 in alma universitate Friderica Guilelma philologicis 
studiis per biennium me dedi, tum Bonnam me contuli 
ac per annum ibi studiorum caussa commoratus sum. 
scholis usus sum: Boeckhii, Hauptii; Jahnii, Ritschelii; 
Brandisii, Trendelenburgii, Schaarschmidtii; Diezii; Hir- 
schii, Nordeni. praeterea Berolini Trendelenburgii, Bonnae 
Brandisii exercitationibus philosophicis interfui et societatis 
epipraphicae, quam Ritschelius moderatur, per summam 
eius comitatem participi mihi per duo semestria esse li- 
cuit. quibus viris omnibus quae debeo, eorum semper pio 
animo recordabor. sed Rankius quantopere de me me- 
ritus sit, dicere non possum. qui et puero mihi et adu- 
lescenti summa semper benevolentia, humanitate, libera- 
lite tamquam alter pater prospexit. eum ego omni tempore 
amabo aeque ac venerabor. 


IL. 


Ni. 


VI. 


Rhetoricorum liber III Aristoteli abiudicandus est. 
Euripidis Iphig. Aulid. vs. 592 (ed. Kirchhoff) ita 
emendandus est: 
ϑεοί y'oi χρείσσους ὦ στ᾿ ὀλβοφόροι τοῖς οὐκ εὐδαί- 
μοσι ϑνατῶν. 








Euripides Herculis furentis versum 1205 ita scripsit: 
τί μοι προσείων χειρὶ σημαίνεις φόβον: cf. Thu- 
cyd. VI, 86. 


Thucydidis libr. VI cap. 69 extrem. sic legendum est: 
ἔπειτα δὲ ἐν παρέργῳ xai εἴ τι ἄλλο Evyxaraorge- 
ψαμένοις δᾶον αὐτοῖς ὑπάρχον ἔσται. cf. VII, 84. 





Taciti annal. libr. II cap. 33 quae leguntur verba: 
Erat quippe adhuc frequens senatoribus, si quid e 
re publica censerent, loco sententiae promere" ea ca- 
piti insequenti tribuenda. et post ,inter quae L. Piso 
ponenda sunt, 


Platonis Philebi p. 13 B inter rçoçavtyxdtor. et ri 
οὖν δή excidit vocula ὡς. 


Nus sum, Johannes Imelmann, Berolini anno huius 


saeculi quadragesimo secundo Id. decembr. patre Hen- 
rico, matre Johanna e gente Fischer. illo praematura 
morte nobis adempto meae fratrisque carissimi educationis 
curam mater dilectissima suscepit. fidem profiteor evan- 
gelicam. primis litterarum elementis imbutus anno 1852 
gymnasio Friderico - Guilelmiano traditus sum, quod sub 
faustis C. F. Rankii auspiciis et tum florebat et etiamnum 
floret quam maxime. maturitatis testimonio munitus anno 
1860 in alma universitate Friderica Guilelma philologicis 
studiis per biennium me dedi, tum Bonnam me contuli 
ac per annum ibi studiorum caussa commoratus sum. 
scholis usus sum: Boeckhii, Hauptii; Jahnii, Ritschelii; 
Brandisii, Trendelenburgii, Schaarschmidtii; Diezii; Hir- 
schii, Nordeni. praeterea Berolini Trendelenburgii, Bonnae 
Brandisii exercitationibus philosophicis interfui et societatis 
epipraphicae, quam Ritschelius moderatur, per summam 
eius comitatem participi mihi per duo semestria esse li- 
euit. quibus viris omnibus quae debeo, eorum semper pio 
animo recordabor. sed Rankius quantopere de me me- 
ritus sit, dicere non possum. qui et puero mihi et adu- 
lescenti summa semper benevolentia, humanitate, libera- 
lite tamquam alter pater prospexit. eum ego omni tempore 
amabo aeque ac venerabor. 
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ni. 


VI. 
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Rhetoricorum liber III Aristoteli abiudicandus est. 


Euripidis Iphig. Aulid. vs. 592 (ed. Kirchhoff) ita 
emendandus est: 
ϑεοί y oi χρείσσους ὦ στ᾿ ὀλβοφόροι τοῖς ovx evdai- 
μοσι Jvato». 


Euripides Herculis furentis versum 1205 ita scripsit: 
τί μοι προσείων χειρὶ σημαίνεις φόβον; cf. Thu- 
cyd. VI, 86. 


Thucydidis libr. VI cap. 69 extrem. sic legendum est: 
ἔπειτα δὲ ἐν παρέργῳ xai εἴ τι ἄλλο ξυγκαταστρε- 
ψαμένοις ῥδᾶον αὐτοῖς ὕπαρχον ἔσται. cf. VII, 84. 


Taciti annal. libr. II cap. 33 quae leguntur verba: 
,Erat quippe adhue frequens senatoribus, si quid e 
re publica censerent, loco sententiae promere" ea ca- 
piti insequenti tribuenda et post ,inter quae L. Piso* 
ponenda sunt. 


Platonis Philebi p. 13 B inter zocostyxdijow οἱ τί 
οὖν δή excidit vocula ὡς. 
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Dualismus, quem dicunt philosophi, per se non 
est reiciendus, quem nescio an cogitando vere ex- 
superare nequeamus. 


Praeceptoribus cavendum est, ne in discipulis ni- 
mis indulgeant ingenuo cuidam ignaviae generi, 
quod vel maxime disciplinae severitatem requirit. 
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Hoc demam saeculo factas: est, ut inique juditia de philo 
sophia Aristetelis qui olim Seholasticis facem psestalerat, 
postmodum im contemium venerat, minuerentur et huic 
philesopho: non usum vel expetientiam solam seeuto, id 
quod. étiam .Schleiermacherus -ei vité vérterat, sed ad 
philesophiéam contemplationem: nato éuus inter philoso 
phiae antiquae. antistités: locus: concederetur, uüde qui ho- 
dieque eum deturbare conetur, praeter Branissium vix ullum 
virum doctum reperies. Huio enim viro a philosophia Pla- 
tonis summa. arte dialectica et poetica elaborata recenti, 
opinor, accidit, ut philosophia Aristotelis οἱ jbjuna et ste- 
silis- videretur, Utique pro artificiosis dialogis, quibua per 
weundem. idearüm ‘et per mirlfses conversiones et amoena 
dinerticulæ cogitationum ducimur, apud: Aristoteleta repe 
riside ἀπορίας et sobrins iacomtasque quaestiones, quae 
diversis sententiis undique cénbideratis et dijudicatis de- 
mique ad veram philosophi sententiar&. nos perducunt, 
Quid.quéd libri Aristoteli tam adversum fortunam experti 
suat; üt etiamnunc partim tristem adspectèm praebeant? 
Kéhilominns. judicium | Brenissii in. libro, cai inscriptum 








est: Geschichte der Philosophie seit Kant ἢ, p. 180 sqq. 
et p. 208 sq., philosophiam Aristoteliam nihil aliud nisi 
Platonis sapientiam recoctam eamque vulgaribus tantum 
philosophis accommodatam esse, iniquissimum est et pro- 
dit hominem, qui fama et auditione de Aristotelis philo- 
sophia acceperit vel primoribus tantum labris ejus cogni- 
tionem ex ipsius philosophi libris hauserit. Contra lau- 
danda est opera eorum virorum doctorum, qui studium 
librorum Aristoteliorum et admonitione et sua ipsorum 
cura redintegrarunt. Horum exemplo adductus et ipse 
aliquamdiu. in litteris. Aristoteliis versabar neque: 

eas postmodum prorsus missas feci. | Quorum. studiorum. 
nunc fructum proponere audeo Theologumena Aristotelia. 
Quaestio erit tripartita," Primum de fontibus hujus doetri-- 
nae exponam, deinde notionem divinam ex ipsis principiis. 
Aristotelis enucleabo ampliusque. pertractato; denique 10 
tam ejus de deo doctrinam examini cuidam »subjiciam, 


L 
De fontibus theologiae Arístoteliae. 


Aristoteles eam philosophiae partem, quae de vera et 
intima natura rerum est sive περὶ τοῦ ὄντον ἦ ὄντος, 
id quod Scholastici exprésserunt ;,de ente  qua- ente** 
variis nominibus appellat... Interdum nominat. eam philo- 
sophiam theologicam, quod hujus quaestionis summa notio 
est numinis divini, alias nominat. philosophiam: primam, 
eui physica opponitur. (ef. Met. VI; 1 p. 123).  Primàrius 
igitur fons nobis erit liber, in quo prima philosopbia ex 
ponitur. Androniens Rhodius, qui primus dispersos libro 
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philosophi nostri in erdinem quendam redegit, primom 
philosophiam ita posuit, et Auscaltationes physicas .ex- 
eiperet. Ia factum est, αἱ et hio liber aomen fortuitum. 
Metaphysicorum acciperet et quilibet philosopbus post- 
modum. hanc partem phillosaphiae Metapbysicam appeljaret, 
Primarius igitur fone theologiae Aristotelise nohis erit liher 
Metaphysicorum, qui tamen nt ad hanc dectriuam illustran. 
dan gravissimus, ita ad intelligendum diffcillimua ent, 
Nonne Avicenna operum Aristoteliorum clarissimus ipter- 
pres, qei-saeculo ΧΙ, vixit, Metaphysica se semel et 
quadragiea legisse sed non ivtellexisse ingenue confitetur? 
Et sene res habet suas diffcultates tam propter rationem. 
abstrusae materiae, quae hoc libro tractatur, quam propter 
condicionem librorem Metaphysicorum, qui critici et inter- 
pretis operam desiderant, Nota est Plutarchi Strabonis 
aliorum narratio de fortuna librorum Aristotellorum; Per. 
venisse eos una cum Theophrasteis hereditate in posses- 
sionem Nelei, cujus posteri, ne sibi ab Attalis librerum 
admodum ayidis eriperentur, in oppido Skepsi im cella 
subterranea occultassent. . Postmodum eos situ corruptos 
ab Apellicene Tejo magno pretio emtos ejusque opera 
rémlitatos et suppletos esse. Quum Bulla (anno octo- 
gesimo sexto ante aeram agétrem) Athenas cepisset, to- 
tam bibliothecam Apelliconis una cum libris Aristotelis et 
"Theophrasti Romam aeportatam esse. Ibi Tyrannioni vire 
satis decio, Ciceronis amico ejusque flii Quinti prae- 
- eephéri contigisse, ut ei libros Aristotelis inspicere et 
aliquam operem in libris restituendis collocare liceret, 
Eundem. Tyrannionem effecisse, ut Andronieus Rhodius 
cepiam libres Arietetelios inspiciendi ádipisceretur, cujus 





opera libros Aristotelios in eum, quo nune leguntur, δὲς 
dinem redactos esse supra jam dictum est. Jam forte 
quispiam credat, nobis notitiam librorum Aristotelioram - 
ex sola hac editione Andronici venisse. Sed haec opinio 
minuenda est. Stabrius enim in libro suo; cui inscriptum 
est: Aristotelia IL. p. 64 sq. exemplaria Aristotelia eodem 
tempore, quo libri manu Aristotelis 'seripti Skepsi jn. cella 
subterranea latere dicerentur, Alexandriae in bibliotheca 
servata esse haud dubie demonstravit. Quae uut-sunt, 
Aristotelis scripta, quae aetatem fulerunt, imprimis Me: 
taphysica usque criticos exereuerunt atque-etiamnüne-vesti- 
gia corruptionis et lacunas produnt. + Primis jam ‘tempo 
ribus Aristotelis discipulos et postmodum alios manus iu- 
tulisse ejus operibus, vel inde colligi potest; quod in 
libris Metaphysicis loci leguntur, qui iisdem verbis etiam 
in aliis libris Aristotelis leguntur. ^ Exempla talium 'itera- 
tionum sunt: Met. ©, 4 p. 1047 b 12 cf. De coelo ἢ, 12 
p. 281 b 8 — Met. Κ᾿ 12 p. 1068 b 26 cf; Aüse; phys, V; 
3 p.226 b 21 — Met, K, ΤΙ, 12 cf. Phys. V, 1, 29:— Met, 
K,9 p. 1065 b 9 — c. 10 cf. A. ph. Hl, 1 p. 201a 3 — 
c.3 — Met. K, 10 p. 1066 b 22 91 οἵ, A; pb. Tl, δ 
p. 204 a 19 — 32 — Met. K, 10 p. 1066: 35 cf. A: ph. 
Ill, 4 p. 204 a 2 — Met. K, 10 p. 1067 ἃ 33 εἰ; A phys. 
TH, 7 p. 207 b 21. Talis locorum concordautium '/compa- 
ratio tam ad historiam librorum Aristoteliorum invesligan- 
dam quam ad artem criticam. factitandam  fruetuosa est. 
Exempli gratia affero erba, quae leguntur-A. phys. Ill, 7 
p. 207 b 21: ,τὸ δ' ἄπειρον o) ταὐτὸν ἂν peyéSer καὶ 
κινήσει καὶ χρόνῳ — ἀλλὰ τὸ ὕστερον λέγεται κατὰ 
τὸ πρότερον οἷον κίνησις μὲν ὅτι τὸ μέγυϑος 





dg? οὗ wweleii c» ὃ δὺ χρύνος dux σὴν sivpowT. Quam 
verba; quae notavi, siguifieire debeant, motiopem definiri 
+ magnitudine ápati'émensi; seribendum est. , κένησυς μὲν 
xe: τὸ μέγοϑος “ νὰ quod revera habet loeis, quo: éadem 
verba:redéunt Met. K,.10 p. 1067 a 88. (p. 234, 36. edcB.) 
ios. leeus Met. T^ p. 64, 30::,, dors dà 4 διαλοπενσὴ ris: 
φασεική, noQ) ὧν ἧ φιλοσοφία γνωφισεική". ἡ δὰ σσφε- 
etx) φαθμομένη, οὖσα δ' οὔ“ ex consimili loce De soph. 
εἰσίοι. 1 p. 161 a 21 sie refingendus est: ,,$ δὰ 'cogu- 
στεκὴ φουνομόνη σοφία, οὖσα ὁ’ ob". Quodsi. respicis 
nexum singulorum librorem Metaphysicorum, multa suat, 
^ quae sttestum lectorem offendant, : Omnino libti illi spe- 
eiem pimebent.operis ex singulis quaestionibus forte con- 
eut Ecco suminarium Metaphysicorum: 
^ In Jbre A Aristóteles postquam varios gradus cogni- 
| tionis usque ad philosophiam persecutus est et philosophiae 
digititaten: monstravit, antiquiorum philosophoram doctrinam 
exsmilà giüjicit; quód etiam nobis philosephiae historiae via 
ac reina deseriptae exempli instar esse potest. Libro 4 
ppéndieem aubjungit librum o de difficultate philosephiae, 
Mino B ut ad veram sapientiam perveniatur, ἀπορίαν 
preponüntwe. In libro Γ΄ pervenitur ad firmissimam arcem 
ompis sapientiae sive sententiam contradictionis, quae Ari- 
stéleli ,Befasóvdtq τῶν ἀρχῶν ἁπασῶν“ est: κοὐκ ày- 
déyesas τὰ adrd' 5a3?. ἕνα καὶ τὸν αὐτὸν χρόνον εἶναι 
sab μη εἶναι,“ Quae in Ebro 4 leguntür definitiones 
quasi lexici philosophici incunabula cuilibet loeo Nbrorum 
Aristotelieroi: adaptari poterant. In libro .E proponiter 
disttibatio philosophiae ia practicam, poeticam, . theereti- 
cam; eujus ipsius partes sunt mathematicá, physicà, theo- 
logica 'sive/prlina philosophia; In lbs Z, H, © de υο- 
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tione subslantiae (οὐσίας) pôtentise (δυνάμεως) lactué 


(ἐνεργείας) exponitur. et in libro £ ad. notionem. unius εἰ 


multi transitur. ^ Quibus. absolutis: in, libris. K etf redit ge 


ad principia, in quibus tanquam ‘in propria. próvincia.pa- 
tissimum philosophia versari debeat atque ita ad summum 
principium ie, deum «pervenit. In libris sequentibus. JM. 
et N Platonis de ideis docttinam, quae transiens etiam in. 
antecedentibus libris refutare solet, examinandémyetires 
fellendam sibi sumit una cum doctrina: de: numetis 'idea- 
libus (. περὸ ἀριϑμῶν iógrixóv);^ ad quam-Plato. senex. 
quum ipse doctrinae de ideis diffidere coepisset, refugisse 
videtur. Quae doctrina ex his Aristotelis libris nobis satis 
nota est, quamquam in Platonis. dialogis ejus: nondum.ve« 
stigium ullum reperiri potest. Quod. ei non -mirüm-est, 
qui scit, quanto ardore et quanta: fiducia 'in- his Plato do- 
cirinam suam de ideis amplecti soleat, ΄ 

Sed redeundum ad Metaphysica Aristotelia. Sine dubio 
satis laxa et dissoluta sunt, id quód vel ex breWi hoc 
summario apparet. Micheletus vero im libro; eui- inscri- 
ptum est: Examen critique de l'ouvrage d'Aristoteititulé 
métaphysique Paris 1836, nexus integritatem: defendere 
conatur tanquam alter Procrustes omnia exaequando. 

Quae quum ita sint, Brandisii conjectura jam supra 
a me allata, quam vir. doctus. in Quaestionibus. acade- 
miae Berolinensis class. histor. a. 1834: p.63 sqq. pro- 
posuit, singulos Jibros Metaphysicos non unius corporis 
quasi membra sed solitarias continuae utique quaestionis 
partes alias alio tempore scriptas, postmodum in. eant, 
quam nunc prae se ferant, formam conflatas esse multum 
probabilitatis habet. — Ceterum: Diogenes Laerlius in cata- 
lego librorum Aristoteliorum (c£ Arist. vita V, 22) treé 
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n 





NMbros de philosephia aet ei Oicess de.natata dédrunr 
1,13. $ 83.:endem, quac Aristoteles in libro 44. de: deo 
trad, tanqaëm ex tertio libro de philosophia desumta 
affert, Unde apparet, Ciceronis exemplum peimae: philo. 
sophide. plane ‘a nostro-divezsani fuisse. Aíqui-Kriecliug 
fa libro, eui inscriptum esi; ., Forschungen auf. dem Ge- 
hieto'der raltéa :Phikosophio ‘4, p. 271 demenstravit, Ci. 
edroûent:‘émains : néllunt primeé  philoesephiae exemplurs 
ante oculos habuisse neque ex ipsis kbris philesophorues, 
quos: isudsret, dooirkism süam sed ex libto Phaedri Epi- 
euteei .de diis. nuper is menumentis Herculanensibus re. 
perto hausisse, Qoi liber a Phaedro eo consilio compo- 
situs, ut iis, qoi veterum philosophorum de diis deetrinam. 
eoghoscere vellent nec ipsos fontes adire possent, epito- 
mes instar emset, sinc dubio prius scriptus est, quam 
Hbté Aristetelis opera Andronici in lucem prodissent. 
Preinde mirari non debemus, quod ejus ratio citandi ad 
erdisem: librorum Metaphysicorum, qualis nanc est, non 
plane'quadral. Ea ehim quae de deo nume in libro 4 
leguntur, Phaedrus certe in libro tertio legit. Idcirco 
Krischii conjectura, libros Metaphysicos 44K 4 esse prie: 
rem editionem. primae philosophiae, quae etiam in catalogo 
Diogenis eub tribus libris de philosophia delitescat, admo- 
dem ‘probabilis fit, praesertim quom libri, quos nominavi, 
ta émet ἀδ᾽ cohaereant, ut spéciem prae se ferant opu- 
seul ad tempus absoluti, eui pestmodum reliqui libri Me- 
tephysici- adjuncti sint. Quae quum ita sint, Aristotelis 
doctribami. de deo ex libris Metaphysicis, ordine, quo nune 
legantat, posthabito eliciam, prout singuli loci rei tractan- 
dae apti videbuntur, Secünde loco in. quaestione vo- 
candae erunt Auscultationes physicae. Praeterea adeundus 
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erit liber de generatione et corruptione, Ethica Nicomachea - 
et si quid de deo quasi praeteriens alias Aristoteles ex: 
posuerit. Cireumferuntur quidem praeter Ethieam Nico+ 
macheam ali etiam libri Ethici sub. Aristotelis; nomine. 
Sed neque quidquam gravius proferunt, quod non in-Ethica 
Nicomachea legatur neque omnino Aristotelis sunt, id quod. 
contra Schleiermacherum (ef. Schl. Opera ΗΙ, p. 306 sq. 
Spengelius (cf. Abh. d, Münchn. Ac. 1841, ven 
egregie demonstravit. 7 -- 

Hi libri sufficiunt, ex quibus Aat de deo do- 
etrina componatur, Neque ad nostram quaestionem. mul- 
tum interest, quod tam multi libri Aristotelis .deperditi 
sunt, quoniam illi maximam: partem ad. náturae et. civita- 
ium antiquarum cognitionem - pertinuisse . videntur, Nam 
etiamsi Theologumena scripsit, id quod Maerobius (ef. 
Sat. 1, 18) tradit, idem Macrobius de fabulis etmuneribus 
deorum librum fuisse auctor est. 

Restat libellus de mundo in doetrinam de deo. pps 
copiosus. Sed doctrina, quae. hoc libro traditur, adeo. ab. 
Aristotelis de deo doctrina abhorret, utin libro de munda 
deus semper motus dicatur, quem Aristoteles immotuni 
esse dixit, Quid multa? Libellus de. mundo. pro foetu 
Stoici alicujus habendus est, Sed in hoe acquiescendum; 
Nam quod auctorem etiam nomen: dare coegerunt; veluti 
Villoisonius (cf. praef. ad Ann. Cornut, p. XLIV) qui de 
Posidonio, et Osannus (cf. Beiträge p. 143 sq.) qui.de 
Chrysippo cogitat, temerariae conjectürae sunt. «Sed hoe 
sibi persuadebit, quicunque- bunc libellum. legerit, Stoam 
eum redolere non Pythagorae scholam, id quod Ritterus 
(ef. Gesch. d. Phil, III. pag. 527) credit. 


38 









Eam docttinam, quam Socrates. contra Sephistes mais 
veritatis (éfersofes defénderat, Plàto et :Aristateles seceli 
sünt, Quae.-fSorrates docuit; ad duo.haee. dogmata fere 
redeuat, solam :notionis &cientiam véram esse scientiam" 
nec vera virtütem esse nisi vere notione conceptae. Sed 
im quaerenda vera notione, quam ex quibuslibet hominibus 
arte inductionis; quam ipse obstetriciam appellabat, elicere 
studebat, omnis ejus vis absumitür néc pervenit δὰ syste- 
matis amplibedinem omnibus numeris absolutam et. elabo- 
ratam. Piéto ab hac Secratis doetziós exorsus, quum et 
ipse eibi persuasum haberet, unam notionis scientiam vera 
esse, Netiomeni'solam essentiam eamque &epáratam esse ὁ 
voleit idque ideam esse dixit;. lta vero revertitur: ad dis- 
sidium,. quod. Anaxagoras sobrius ille inter allutinàmies 
Aristoteli patri: historiae philosophiae visus (ef. Met 4 
p.18, 1), quum materiae mentem adjunxisset, iis, qui 
mentem. et- naturam sibi.opponere-haüd consneveraht, pri- 
imus: evelaverat...ldese, quibus Plato omnemi veritatem 
ommeinquo essentiam viddieat, ifa ut separatae sint (αὐτὰ 
sad αὗτά, Parm. 128. E, Phaedo 100 B.) appositum, sibi 
babent bune mundum, qui. licet einni veritate et essentia 
éépedt,tameà ideao tanquam arx. inexpugoabilis: obstat. 
Mujus/potissimum diseidii Aristoteles. quum conciliator esse 
vellet;.nen.famen a Platonis idealismo plane sese abdi- 
envit.' Netioni et ipse one veritatem. omnemque-^essen- 
fiain: wiadicavit,inen. tamen eam sicut Plato. separatam 4ed 
ipsi-huie munde iihaerenter esse voluit eL Met. 4 p.90, 20: 
a détuny: ἂν ἀδύνατον: slyaa: χωφὶς τὴν. οὐσίαν καὶ οὗ 
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ἡ οὐσία.“ Td est, quod identidem separatas statuere ideas 
vetat (χωριστα ποιεῖν τὰ εἴδη), Proinde Aristotelis de 


Platonis ideis judicium licet interdum admixtam habeat 
austeram quandam acerbitatem, veluti cum ideas espéréo- 
ματα appellat (cf. Anal. post. 1, 22 p. 88. a 33) εἰ Pla- 
ionis totam doctrinam vaniloquentiam (xeoAoysty) dicit, 
tamen rem aeu tetigit neque Patritiorum more (ef. Pa- 
triti Discussiones Peripateticae) ex animi malitia aut si- 
multate sed ex mero veritatis studio et persüasionis. fir- 
mitate repetendum est. Aristoteles expressis verbis me- 
gotium refutandae doctrinae Platonicae molestum sibi.esse 
dieit, quod amiei doctrina sit, sed philosophum. veritati 
omnia posthabere debere (cf. Nic. eth. 1, 6: , ἄῤφοιν γὰρ 
ὄντοιν φίλοιν ὄσιον προτιμᾶν τὴν ἀλήϑειαν"). Unde 
matum illud: Amicus Socrates, amicus Plato sed magis 
amica verias. Verum éavendum est, me omuia quae 
apud Aristotelem de Platonis ideis leguntur, pro veris 
Platonis placitis habeamus. : Nam Aristoteles interdum 
Platonem veteratoria quadam arte secum. pugnare 'cogit, 
ut ex ipsius principiis τραγέλαφον monstrum  eliciat; We: 
luti absurdum esse dicit, ideas loqui sed rebus quae cerui 
possint, consimiles nisi quod syllaba. , αὐτὸν praefigatur 
(irmoc, αὐτοίππος), perinde δὲ δὶ deos; loquamur sed 
hominum consimiles (ἀνθρωποειδεῖς). Neque enim illos 
aliud nisi aeternos homines facere neque hos aliud misi 
aeternas res sensibiles (αἰσϑητὰ ἴδια Met. B p. 46,24). 
Alias Aristoteles Platonem vituperat, qued quum singulos 
numeros computare nesciat, in dupliei numero. pericliteturs 
Adeo non necessariam esse talem rerum duplicationem (cf; 
Met. 4 p. 28, 26). Quae omnia Plato vix sua agnosceret. 

Aristoteles contra ideam et hune mundum ad unitatem 
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conciliare stndet aique vinculo quedain contineri vult, id 
quod hoe modo sibi assecutus esse videtur. Quum es- 
sentia (οὐσίαν nom skpraeter id cujus essentia est, notio 
non separaía.a rebus esse petest sed iu eo ipso, cajus 
notie ést, esse ibique tanquam ferma in materia apparere 
debet. Platoni materia id est, qned omnino mea est 
(μὴ >) Aristoteli vero id, quod nondum quidquam def. 
nitum est (μὴ ὅν κατα συμβεβηκός).  Aique.in hac re 
ceraitur discrimen philosophiae Aristotelise et Platonicae 
et erige principiorum Aristoteliorem, querum per totam 
ejus philosophiam ad demm usque coptinpa series et gra- 
datio est, Pleramque sene Aristoteles mon duo principia 
sed quattuor proponit Sant enim haee: 

l ὅλη, eio» dp oj, materia, causa materialis aped 
Scholastices, 

IL μορφή, εἶδος, we sf ἦν sb, λόγος τοῦ τί ἦν 
εἶναι, λόγος τῆς οὐσίας, οὐσία, forma sive causa 
formalis apud Scholesticos, 

ΜΠ. αὕτιον ὑφ’ οὗ, ὅϑον ᾧ ἀρχὴ τῆς ρνήσνως, der) 
τῆς κινήσεως, causa efficiens apud Scholasticos. 

IV; οὐ ὄνοκα, τέλος, caesa finalis apud fcholasticos. 

Locos affert Zellerus in libro, cul inscriptüm est: 
Die Philosophie der Griechen IT. p. 409 M4. 

Sed quattaor haec principia in duobus principiis ma- 
-eziae αἰ formae insnnt, si quidem forma tam finis mate, 
rise quam causa movendi en, id quod ex sequentibus 
apparebit. 

. Primum igitur de forma et materia dicendum est. 
Materia et forma ita inter ge differunt, ut materia petentia 
eive virtute (duwuss), forma actu (éwsgyeíq) exsistat. 
Saepe etiam fit, ut materia ipsa potentia (δύναμες), forma 








actus (ἐνέργεια sive ἐντελέχεια) dieatur, Æévepug, quam 
diximus, non activam sed passivam siguificationem "habet. 
Est vero alia quoque vocabuli .,, δύναμις“ | significatio, 
quae ἐνεργείᾳ sive actui non oppouitur, ;sed wis quaedam 
mutationis in alia re effectrix est, Arisloteles in libro 4 
utramque notionem perspicue distinguit cf. Met, 4f p. 104, 10: 
οὗ μὲν οὖν ὅλως dor μεταβολῆς ἢ κινήσεως “λέγεται 
δύναμις ἐν ἑτέρῳ jj ἕτερον" à rig? Érégou ἦ ἕτερον" 
quae verba ex consuetudine Aristotelis, qua compluribus 
enuntiatis se excipientibus, quae. ex antecedentibus. quo- 
cunque modo suppleri possunt ;.omittére solet.'), ita expli- 
cari debent, ut  d'üg’ ἑτέρου ἡ ἕτερον ea δύναμες sil, 
cui aliunde venerit causa movendi (τοῦ κενεῖσϑαι) ideoque 
patiatur non operetur. Posterior igitur δύναμες. sime. du- 
bio ea est, quae actui (ἐνεργείᾳ) opponitur! eodüe ad 
motüm sollicitatur, prior vero δύναμις éd; quae-operalür 
movendique causa est. lta. fit, ut, Aristoteles. .tausam 
moventem i. e. formam ipsam. potenterh (duvapépqy) di- 
cat cf. Met. 4. p. 246, 11. ,, e μήτις δυναμένῃ. ἐνέσται 





ἢ Hujus consuetudinis exempla congessit Waltzlus in Org. 
la6. Addas si (anti est: De interpr. p. 17b 16: ἀντικεῖσϑαι — 
λέγω ἀντιφατικῶς τὴν τὸ καϑόλου σημαίνουσαν τῷ αὐτῷ n LES 
Sükou“ quae verba a Trendelenburglo (cf. EL log. Arls 
sic circumscribunturi jj τὸ Xe9ólos δημαϊνουσαν, τῇ à αὐτὸ 
σημαίνουσῃ Un. où καϑόλου.“ | De anima T, 4 p. 408b 23: »γῶστε 
τὸ γῆρας ob τῷ τὴν ψυχήν m πεπονϑέναι ἀλλ' ἐν ᾧ ἃ. e. ut senectus 
non cognoscatur eo, quod anima patitur sed quod id patitur, 
in quo anima inest cf. Met. Z p. pm, 26: iv μὲν οὖν ème 
Her, mi nov body ἡ οὐσία, ὅτι τὸ μὴ καϑ' ὑποκειμένου ἀλλὰ 
χαϑ' οὗ τὰ ἄλλα“ ubi cogitatione ex antecedentibus suppleri de— 
bet: ,,(rù μὴ ὑποκενμένου) λεγόμενον (ἀλλὰ xa9' ob τὰ AXE) 
λέγεται“ ΕΣ 
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ἀρχὴ μεταβάλλειν.“ Neque dubium est, quin De gen. et 
corr. Il, 9: οτῆς uà» γὰρ ὕλης τὸ πάσχειν ὅστε καὶ τὸ 
κινεῖσϑαι, τὸ δὲ ποιεῖν καὶ κινεῖν ἑτέρας δυνάμεως“ 
altera potentia sive ipsa forma intelligi debeat. 

Jam transeundum ad alteram notionem, quae ab Aristo- 
tele ὀνόργεια sive δντελόχεια vocatur. ᾿Ενεργείας etymon 
neminem fallere potest et ab ipso Aristotele agnoscitur 
cf. Met. © p. 175, 12 et p. 187, 4: ,,dio καὶ soboua 
dvégyee λέγεται κατὰ τὸ ἔργον.“ De origine vocabuli 
»δντελόχοια“ ab Aristotele novati admodum fluctuant 
virorum doctorum sententiae, "Trendelenburgios in com- 
mentario suo ad Aristotelis librum ,,77eo? ψυχῆς,“ qui 
etiam priorum sententias affert (cf. p. 296 sq.) vocabulum 
ἐντελέχεια ab adjectivo ,dvreAsyyc^ derivat. At ad- 
jectivum ,dvrsAsy c" nulum est, id quod ex Henrici 
Stephani Thesauro videri potest. Apud Aristotelem qui- 
dem etiamnunc uno loco legitur. Locus est: De gen. et 
eorr. Il, 10 p. 236b 31: συνεπλήρωσε τὸ ὅλον ὃ ϑεὸς 
ντελεχῇ ποιήσας τὴν γένεσιν" οὕτω γὰρ dv μάλιστα 
συνείροιτο τὸ εἶναι, διὰ τὸ ἐγγύτατα εἶναι τῆς οὐσίας τὸ 
γίγνεσθαι.“ Codices plurimi exhibent , ὃνεολοχῇ.“" Verum 
hoc loco sine dubio agitor de generatione continga (cf. 
infra p. 85), quae notio nullo modo ex adjectivo ,,dyrs- 
Aexéc"" extricari potest. Proinde non dubium est, quin 
lectie codicum FH ἐνδελοχῆ," quam etiam Asclepius 
(cf. Provem. in Met. p. 518b 23) affirmat, lectioni etiam 
a Bekkero receptae praeferenda sit, praesertim quum Aristo- 
teles in capite, quod supra attuli, adjectivis ,,dvdeAsyac “ 
εἰ, συνεχῶς," identidem promiscue utatur. Verum etiamsi 
adjectivum , δντελοχής ^ reperiretur, nibil tamen aliud signi- 
ficaret, nisi id, quod perfectum est, ita ut synonymum 
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esset adjectivi ,,vrsA(jc." Parum igitur inde proficeremus 
ad notionem vocabuli  ἐντελέχενα “ illustrandam; Sine 
dubio vocabulum ,zéAoc^ in vocabulo , ZvreA£yeux* latet, 
id quod etiam ad siguificationem bujus. vocabuli aptum 
est, si quidem id quod ad actum pervenit, etiam: ad. finem 
pervenisse dicendum. est. oe 
Quaeritur, num discrimen intersit infer voltate, 
paa" εἰ,» ἐντελέχεια.“ "Trendelenburglas in commenfario, 
quem laudavi p. 297 ἐνέργειαν intelligit transitum. rei ες 
potentia ad actum, quem nostrates dicant ,, Verwirklichung, 
ἐντελέχειαν statum ex illo transitu orinm, quem. nostrates 
dicant ,, Wirkliehkeit,*- quamquam. ipse. p.298: diserimen 
illad non religiose servatum esse concedit. Contrarium 
discrimen Zellerus 1. 1. IL p.426 statuere conatür, Quamquam 
enim utrumque vocabulum saepe ab Aristotele promiscue 
usurpari concedit, tamen ἐντελέχειαν potissimum intelligit 
formam finis effectricem, quum. pura mens. plerumque 
ἐνέργεια dicatur. Sed causa formalis, finalis, efficiens 
aeque inest in ἐντελεχείᾳ atque in ἐνεργείᾳ. .Argutius. 
eliam Starkius , qui in libello, cui inscriptum est: , Aristo- 
telis. de intelligentia sive de mente sententia* p. 13. ad 
res, quae moveantur et materiam habeant, -defniendas 
Aristotelem utroque vocabulo promiscue, ad notionem di: 
vinam, cui mihil, materiae inhaereat, constituendam: solo. 
vocabulo ,,végysio" uti contendit, At Met. 24,8 p. 284, 9 
deus ipse aperte ἐνσελέχεια dicitur, Proinde horum yo- 
cabulorum diserimen extricare. supervaneum videtur, Ὁ 
Rationem potentiae et actus Aristoteles per totam ma- 
turam valere vult, si quidem eam alternis vicibus.ita. ad 
singulas res applicat, ut eadem res tam. potostia: ques 
actus haberi possit, prout ad inferiorem vel ad supered 
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remi grádem eau referas; Veluti aes et potentis etactas 
dici potest, Nam eris potewta terrm est οὐ wes terrae 
aetus est, idem si inde statua ft, potentia est, statui 
vero actus (cf. Bitteri hist, phil, WI, p. 143 sq). Tale 
philoscphsndi fatio potest sane levis οἱ pusiila vider, 
quod sic omis eomtemplandi^viw ae ventus in moutra ον 
' ghatione non in rebus ipsis posita eit, Quid enim im 
pedi, quominus ex sere quamvis alin rer fabiamus, 
quae deincepe ét ipsa aesie ϑνόργόνα ent Verum Áristo- 
téles aeris retiónenf- ientwm exempli causa ad rem Iweu- 
lentios demonstremdam attulit, “ὉΠ. vero ad ipsam na- 
twram explanandem accedit, necessarías actus et potentiae 
consecutiones: bene deprehendere scit, ut certam quam. 
qwe rem pre certae rei potentim habere débess veluti 
eerpos pro potentia anime et amimam pro aclu eorpore 
ef; De en. I, 1 p. 412b 4. Atque haec ipa lus maxime 
Aristoteli debetur, quod finem per totam naturem ita in- 
vestigure seit, ub natera- tota & sit series formarum finis - 
nez cobaerentium et physica ejes rontihua teleologia 
ck Met. N p. 298, 80: ;,oùx Powe δ᾽ ἡ dci: ἔπεισο-. 
δωῤδης ὀὗσα ἐκ τῶν φαινομέμων dore. μοχϑηρὰ «qa- 
pie. Ad hane usque philosophiae sublimitatém nemo 
ste eum progvéssus eret. Apaxagerse bejus rationis 
süspleio veberat, si quidem omissis priorum materidibes 
priptiphe mentem emnin :gubernars Οὐάννα διακοῦβεννν 
voluerat, - Sed: supra ‘hanc suspicionenf non processerat; 
id. quod vetetes ‘jam notaverunt, Socrates ipse narrat 
(cf. Phaed,-97 ese) magnopere se gavisum esse, quam 
de'Auezegera  awdivisit;:qui mentem usquequaque válere 
omsáaree regere: dixfeset, “Θεὰ cum Bcowratiüs ejus phi- 
losephinm' cogtovisset; ini mi orum, virum istum 
a. 





20 : 


neutiquam eo, quo opus esset, modo. mente uti.séd potias 
aërem, aquam, alias res materiales ad explicandas naturae 
rationes adhibere. Aequo jure quempiam.ad quaestionem, 
eur Socrates in carcere sedeat, respondere posse, quod 
corpus ipsius ex ossibus et nervis constet et. genu flexe- 
rit ae non potius, quod ratio poscat, legibus obtemperare, 
Eodem redit, quod. Aristoteles Anaxagorae vitio vertit. ef, 
Met. À p. 14, 10: ,'A4vefaybous τε γὰρ μηχανῇ χρῆται 
τῷ νῷ πρὸς τὴν κοσμοποιΐαν καὶ ὅταν ἀπορήσῃ διὰ εἰν" 
αἰτίαν ἐξ ἀνάγκης ἐστί, τότε παρέλκει αὐτὸν, ἐν δὲ τοῖς 
ἄλλοις πάντα μᾶλλον αἰτᾶται τῶν γιγνομένων ἢ νοῦν 
Aristoteles contra finem sive rationis vim per totam: ma- 
turam valere demonstrat, quum inde ab. elementis. per 
plantarum et animalium genera usque ad hominem;-in quo 
natura quid praestare possit experta esse videatur, seriem. 
entelechiarum persequitur, quarum quaeque subliuioris «en 
telechiae. potentia sit. T 
Quodsi alterna haec ratio potentiae et entelechiaems= 
quequaque valere putanda est, nonne sic progredientes et 
regredientes ad Graecas Calendas mittinur? Neutiquam. 
Excipienda est extrema materia,. quae mera potentia neque 
ullius rei entelechia est et extrema forma quaé mera. en- 
telechia neque ullius rei potentia. est... Aliter. enim-neque 
quidquam esse neque cognosci posset. Proinde Aristoteli 
progressus sive regressus in infinitum perinde est atque 
ad absurdum cf. Met. & p. 37— 39. . Eodem etiam. alia 
via pervenire possumus, Etenim Aristoteles quum, ad 
Platonis dualismum vitandum nihil antiquius haberet, quaur 
ut ideas ex solitudine in res ipsas traduceret, necessarium. 
aliquid babuit, in quo idea tanquam forma appareret, fen. 
damentum omni plane forma destitutum. Tale. fundsmem! 
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tum Aristoteli est τὸ πρῶτον ὑποκείμενον sive τὸ ϑυνά- 
pes ὅν id quod forma caret cf, Met. Z p. 131, 11: λόγω 
δ' ὕλην ἢ καϑ' αὗτην μήτο v) μήτε ποσὸν μήτο ἄλλο 
μηϑὸν λέγεται οἷς ὥρισται so ὄν“ εἴ, Phys. 1, 0. p. 192 
881: μλόγω γὰρ ὕλην τὸ πρῶτον ὑποκείμενον ἑνάστῳ, 
ἐξ οὗ γίνδταί τι —, eire φϑείροται, sic τοῦτο ἀφίξεται 
ἔσχατον“. Verba quae ‘cum anacoluthia leguntur, descri- 
bunt eam materiam, ex qua omnia fiunt, et in quam quum 
intereunt, postremum redeunt, Idem est quod Aristoteles 
(cf. Ausc. phys. 1, 8 p. 191 a 34) dicit μὴ ὃν xarà συμ-- 
βεβηκός. Duplex est et plane diversa notio verbi ,, guu- 
βαίνειν“ cf. Trend. 1. L p. 188 sq. Significat tam ,,acci- 
dere“ quam , convenire sive ,,pro praedicato esse", ita 
ut συμβεβηκός modo fortuiti modo praedicati notionem 
habeat. Materia igitur Aristotelis est μὴ ὃν κατὰ συμβε- 
βηκός vive id quod omni praedicato careat. Hoc funda- 
mentum eodem jure primum atque extremum dici potest. 
Interest enim, utrum cogitando deorsum descendas an 
sursum ascendas. Fundamentum igitur illud descendeati 
erit extremum, quod a fundamento ascendenti erit primum, 
Extremum dieitur illud fundamentum Met, 4 p. 241, 21: 
ωοῦ γίγνεται οὔτε ἣ ὕλη οὔτε τὸ εἶδος" λέγω δὲ τὰ 
ἔσχατα," quod supra dictum rat τὸ πρῶτον ὑποκείμενον. 
Vocabula haec nunquam non habent hanc relativam vim, 
unde oritur alia quoque exiremae materiae notio quamvis 
a primaria haud aliena, Met. H p. 174,24 extrema forma 
et maleria eadem esse dicitur, altera potentia sive virtute, 
altera actu. Verba Aristotelis sunt: , dors δ’ ὥσπερ εἴρη- 
sas καὶ à ἐσχάτη ὕλη καὶ ἡ μορφὴ ταῦτο καὶ Óvráues, 
τὸ δὲ ἐνεργείᾳ“ ubi Prellerus (cf. Mist. philos. p. 257) 
extremam materiam eam intelligit, quae ad aliquam formám 


condita sit velut mollem ant perfectiorem formam nacta 
sit, Sed quid talis sapientia ad nostrum locum? Melius 
jam scholiastes hunc locum. interpretatur; ,[j ὅλῃ $ 
ἐσχάτη) αὕτη δ᾽ icri ἣ προςεχής.“ — Extrema. igitur. me: 
teria est vieina materia, quae nulla intercapedine formam. 
praecedat. Unitas talis materiae et vicinae formae in eo 
cernitur, quod id quod materia virtute, nc 
actu est. - 
Prima sive extrema materia plane Hie tn 
forma destituta est (τὸ ἀόριστον, τὸ ἀειϑές, vb πανδεχές 
cf, Met. 1; 4 p. 73,2 Phys. lll, 6, p.207 a 31). Eadem. 
ideo nullo vocabulo attributivo desiguari potest cf. Met. (9. 
p. 184, 15: εἰ dé τι ἐστι πρῶτον, ὃ μηκέτι 'πατ' ἄλλου 
λέγεται ἐκείνιγον, τοῦτο πρώτη ὕλη.“ Verba: sieuti nunc 
quidem leguntur, id quod volebam non demonstrant, .si- 
quidem secundum Aristotelis consuetudinem. κατ’ ἄλλου 
λέγεσϑαι idem significat atque κατ’ ἄλλου κατηγορεῖσθαι 
ἵν δ. pro praedicato esse. At cum tali notione nullo modo 
conciliari potest ,Zxefviyov." Ideireo lectio. codicis 4* 
zu ἄλλο“ recipienda est sola nostro. loco: apta... Ete- 
nim λέγεσθαι κατά τι sive διά τὰ Siguificat , secundum 
aliquid definiri sive ,,nominari** et addito vocabulo ,, exeí- 
»iyov" ,adsciscere aliquod praedicatum. (ef. Met, f 
p. 93, 20. Z p. 143, 4. O p. 187, 4 et K p. 234, 26 
quem locum jam supra p. 9 attuli). Proinde ab Aristos 
tele prima materia ea dicitur, quae nullo. jam attributo 
accuratius definiri potest. Quae quum plane judefinita 
sit, neque sensibus percipi nec cognosci nec nisi analo- 
gia quadam definiri potest cf. Ausc. phys. 1, 7 p. 191a. 7: 
où δ' ὑποκειμένη φύως (materia prima) dmosysà mot 
ἀναλογίαν᾽ ὡς yog πρὸς dvéquivsa χαλνὸς ἢ πρὸφ alé. 








vy» ξύλον ἢ προς τῶν ἄλλων τι τῶν ἐχόντων μορφὴν 
ἡ ὕλη καὶ τὸ ἄμορφον ἔχει, οὕτως αὕτῃ πρὸς οὐσίαν 
ἔχει.“ 

Transitus potentise. δὰ actum motione fit, quam Ari- 
stoteles κόνησυν dicit et a potentia aeque atque ab actu 
distinguit cf. Met, K p. 231, 12: ,,οὔτ' sic dóvapw — 
eir εἰς dvgysu» ὅστε ex9évas αὐτήν.“ Est enim po- 
tentia quidem saperior sed inferior actu, ldeo ab Ari- 
stotele imperfectus actus dicitnr cf. Ausc. phys. III, 2 
p. 201, 637 et De an. IL, 6. p. 417 a 16: ,.xai γάρ ἔστιν 
ἡ κίνησις ἐνέργειά τις ἀτελὴς μόντοι.“ Motio quum ente- 
lechia effciatur et a materia exordiatur, ut ad eventum 
veniat, tam materia quam actu opus est, ltaque materiam 
et formam communi quodam vinculo contineri apparet, si 
quidem in ipsa potentine notione inest, ut ad actum per- 
veniat, et ia actus notione, ut potentiae actus ait et po- 
tentiam quasi origine referat, Quod in materiae notione 
inesse diximus, ut ad actum perveniat, Aristolelis est 
sententia, quum ut feminam ad marem ita materiam ad 
formam desiderio ferri (ἐφίεσθαι) dicit (cf. Ausc. phys. 1, 9. 
p. 192 a 16) non quo materiam talis desiderii sibi con- 
sciam haheat sed quod limguae consuetudine, cui hujus 
rationis netio ignota erat, destitutus ad notam imaginem 
refugere quam vocabulum novare maluit. 

. Bed ad motionem effüciendam non magis est materia 
sive potentia opus quam forma sive actu. Quodsi certam 
quands# motionem contemplamur, potentia actum prae- 
cedere dicenda. est, si quidem motio a poteatia exorditur, 
veluti-quum avis ex potentia avis sive ovo oritur. Ovum 
quamquam hac ave prius est, alius avis ovum est, quae 
sine dubio priee fuit, Actus etiam propterea potentia prior 


24 





est, quod actus est motionis meta et meta motionis mo- 
tione prior cogitari debet. Ideo Aristoteles actum matura 
quidem potentia priorem esse haud dubie affirmat, de 
tempore mon praefracte statuit cf. Met, . p, 185, 11: 
néons δὴ τοιαύτης (δυνάμεως) προτέρα ἐσεὶν ἣ ἐνέργεια. 
καὶ λόγῳ καὶ τῇ οὐσίᾳ (i. e. natura), χρόνῳ δ᾽ ἔσεν μὲν 
ὥς, ἔστι δ᾽ ὡς οὔ --- τῷ δὲ χρόνῳ πρότερον τὸ τῷ εἴδει 
τὸ αὐτὸ ἐνεργοῦν πρότερον, ἀριϑμῷ μὲν οὔ“ 1; e. tem- 
pore prius est aliquid actu exsistens, quod ejusdem. ge- 
neris est nec vero hoc acíu exsistens prius est eo, ex 
quo ortum est. Hanc esse sententiam Aristotelis docenl. 
verba quae sequuntur: λέγω δὲ τοῦτο, ὅτι τοῦδε μὲν τοῦ 
ἀνθρώπου τοῦ ἤδη ὄντος κατ' ἐνέργειαν πρότερον τῷ 
χρόνῳ τὸ σπέρμα ἀλλὰ τούτων πρότερα τῷ χρόνῳ ἕτερα 
ὄντα ἐνεργείᾳ, ἐξ ὧν ταῦτα ἐγένετο" ἀεὶ γὰρ ἐκ τοῦ 
δυνάμει ὄντος γίγνεται τὸ ἐνεργείᾳ ὃν ὑπὸ ἐνεργείᾳ ὄντος; 
οἷον ἄνϑρωπος ἐξ ἀνθρώπου.“ 

Sed ex hac motione et potentiarum et. entelechiarum 
vicissitudine semper excipienda est extrema forma et ex- 
trema materia, quarum utraque quum sit ἀγέννητος, neutra. 
altera. prior dici poterit (cf. Met. 4 p. 241, 21). Extrema 
vero forma aeque statuenda est atque extrema materia, 
si quidem aliter motio: fieri non potest. Id enim quod 
actu quidem exsistit, sed in se etiam potentiam. habet, vera 
motionis causa esse nequit, Certe motionem sempiternam 
non potest efficere id, quod modo operatur modo. cessat 
cf. Met. 4 p. 340,18: εἰ yàg μὴ ἐνεργήσει, οὐκ ἔσταν 
κίνησις" £u. οὐδ' εἰ ἐνεργήσει, ἣ δ' οὐσία αὐτῆς δύναμες" 
οὐ γὰρ ἔσται κίνησις ἀΐδιος" ἐνδέχεται γὰρ τὸ δυνάμει 
ὃν μὴ εἶναι.“ Quodsi motionem perennem esse videmus, 
necesse est, aliquid exsistere, quod nunquam non meveat 





ideoque omnis materiae immunis actu tantum sil i. e. mera 
entelechia sive purus actus, quem Scholastici dicunt cf. 
Met. A p. 346,11: δαῖ ἄρα εἶναι ἀρχὴν τοιαύτην, ἧς 
fj οὐσία ἐνέργεια.“ Purus actus necessario exsistit cf. 
Met. 4 p. 248, 92: rm δ' ἐστί τι ἐνεργοίᾳ ὄν, τοῦτο 
οὐκ ἐνδέχετα; ἄλλως ἔχειν οὐδαμῶς — 5 ἀνάγκης ἄρα 
deny» ὄν.“ Sed qualis est haec necessitas? Bene Ari- 
stoteles diatinguit. Non est ea necessitas, quae libertati 
contraria sit nec quae alius rei causa exsistat, quasi mera 
entelechia ideo necessario exsistere credatur, quod sicuti 
sine victu homo vivere non possit; ita motio non sine mera 
entelechia fieri credatur. Secundum banc necessitatis no- 
tionem purus actus secundas ageret, motio primas. Mera 
entelechia vero necessario ideo exsistere dicenda est, quod 
motio cogitari non potest, misi purus actus est, ita ut 
purus actus nom» exsistat, quod in mundo motio fieri debet, 
sed motio fieri debeat, quod purus actus exsistit, Aperte 
hoe docent Aristotelis verba Met. 4 p. 348, 97: ,,«ó γὰρ 
ἀναγκαῖον τοσαυταχῶς" τὸ μὲν βίᾳ ὅτι παρὰ τὴν ὁρμήν, 
τὸ δὲ οὗ οὐκ ἄνευ τὸ οὖ, τὸ μὴ ἐνδεχόμονον ἄλλως ἀλλ᾽ 
ἁπλῶς" dx τοιαύτης ἄρα ἀρχῆς ἤρτηταν à οὐρανὸς καὶ 
ἡ φύσις“ quae in brevius contracta lucem accipiunt a loco 
parallelo Met. 4, p. 93, 4 sq Eodem redeunt ea, quae 
Ause, pbys. VIIL 5 exponit. Motionem cogitari posse 
negat nisi movens aliquid statuatur. lllud movens vero 
necessario immotum esse, Nam etiamsi se ipsum movens 
siatuas, tamen in eo id quod moveat distinguendum esse 
ab eo, quod moveatur, ita ut eliam hae via perveniamus, 
ad immotom aliquid. Aliter perveniri ad progressum, qui 
in infnitum iia mos ducat, ut nunquam id assequamur, 
quod revera motionem efüciat. : Est igitur aliquid πρώτον 


χινοῦν ἀκίνητον, quod nullo modo differt 4 puro. actu. 
Namque quum purus actus et ipse motionis causa. sit, 
eodem munere fungitur ac πρῶτον κινοῦν dxivyrov οἱ 
quum omni potentia careat, et ipse immolus εἰ, τὸ 

Atque summum hoc principiam est deus Aristotelis, 
In eo tanquam in foco colliguntur tres: causae, quas Ari- 
stoteles materiae opponere solet, causa formalis, efficiens, 
finalis. De formali et efficienti quidem causa dietum .est. 
Nunc causa finalis num et ipsa in deo insit, videndum 
est. Sine dubio, Nam id quod movet nec ipsum movetur, 
eodem modo movere necesse est atque id quod amatur 
sive desideratur cf. Arist. Met. 4, p. 948, 4 sq.: τὸ 
ὀρεκτὸν καὶ τὸ νοητὸν siet οὐ κινούμενα — ἐπιϑυμητὸν 
γὰρ τὸ φαινόμενον καλόν — ὀρεγόμεϑα δὲ διότι δοκεῖ 
ἀγαϑὸν ἢ δοκεῖ διότι ὀρεγόμεϑα.“ Verba extrema intelligi 
non possunt nisi cogitatione μᾶλλον post ἀγαϑόν suppleas, 
Hanc elipsin etiam invito Bernhardyo (cf. Synt, Gr. p.437) 
agnoscere: debemus praesertim apnd Aristotelem. (cf. quae 
supra p. 16 de Aristotelis loquendi consuetudine: attuli.). 
Nam si particulam ;,ÿ° interpretamur ,, aut, verba absurda 
sunt. An scribendum est cum Sehweglero: νὀρεγόμεϑα 
dà διότι δοκεῖ μᾶλλον ἢ doxet κ. τ᾿ UT Sententia: erit 
eadem eaque sola ad locum nostrum apta: Potius (μᾶλλον) 
dixeris nos appetere, quod aliquid. bonum videatur quam 
aliquid bonum videri, quod appetimus, Deus igitur est 
τό τέλος, τὸ où ἕνεκα, finis, ad quem ommia tendunt, 
Atque in hoc ipso teleologiae Aristoteliae: vis. cernitur, 
quod totus mundus ad deum versus convergit et quae- 
cunque fiunt, ad finem tendunt cf. Met ©, p. 186, 17: 
vrai ὅτ, ἅπαν ἐπὶ ἀρχὴν βαδίζοι τὸ γιγνόμονονι nen 
τέλος" ἀρχὴ γὰρ τὸ οὐ ἕνεκα. oen diaup 
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Haec mendi motio, quam Aristoteles doum efficere vult, 
aeterma, continue, wma est. Nam si orta esset motio, et 
id quod movet et quod movetur ortum esset atque ita 
ante motionum jam motio fuisset (ef. Auso. phys. VIII, 1). 
Porro id quod immotum wevet, semper eodem medo me- 
vere putandum: est ideoque molio erit eontiawa. — Kadem 
quum una causa moventi effüciater, una erit cf, Ausc. 
phys. VIII, 6, p. 259, a. 18: 44deuw) γὰρ ὅτε dváym 
da) aivqow οἶναν" εἰ dà ἀεὶ, ἀνάγκη καὶ συνεχῇ εἶναι" 
καὶ γὰρ τὸ de) ὃν συνεχές". τὸ ὁ’ ἐφεξῆς οὐ συνεχές" 
ἀλλὰ μὲν εὖ ys συνεχής, pla” μία δ᾽ εἰ bg ἑνός τὸ x- 
νοῦντος zo) ἑγὸς τοῦ κινουμένου. Atqui nonnisi serum, 
quae in orbem feruntur, motio continua est. Haec .esim 
una a se orditur et ad se redit; ea vero motio, quae 
recta lines fit, a se orditur et ad aliud transit ef. Ause, 
phys. VIL, 8: οὗ piv γὰρ κύκλῳ κίνησίς ἔσειν à dg' 
αὑτοῦ εἰς τὸ αὐτό" $ δὲ xav εὐθεῖαν, dg* abro? εἷς 
ἄλλο“ ef. Met. 4 p. 246, 6. Soquiter igitur, nt motio, 
que a deb eíüciatur, in orbem fiat . Aíqui eee partes; 
wbi bujus metionis gubernaculum est (ἀρχαί), sunt cireum- 
ferentia et centram. ΑΒ alterutra igitur parte deas sive 
primas. motor mundum globosum movere dicendus est. 
Jam veto Aristoteli ea, quaé a cansa movente proxime 
absunt, celerrime moveri consentaneum videtur, Celerrime 
salem. mevotur cirenmíerentim. Hic igitur locus primo 
moteri assignandus est. Docent Aristotelis verha Anse, 
phys VIII, 10, p. 267 b 6: ,d»áyxg δὴ ἢ i» μέσῳ 4 
dy κύχλῳ (nircumferentia) elyas* adsas γὰρ a$ ἀρχαί" ἀλλὰ 
τώχιστω κινεῖται τὰ ἐγγύτατα τοῦ κινοῦντος" comive δ’ 
ἡ τοῦ κύμλου κίνησις" dust ἄρα τὸ κινοῦν.“ Lectio 
ομύχλου“ sinn dubie recipienda est pro lectione. , ὅλου“ 





quam Bekkerus recepit et Prellerus. 1, L.- p. 270. retinuit 
Nam si ad quaestionem, uirum in centro am in circum- 
ferentia primus motor collocandus sit, Aristotelem respou- 
dentem facis, deum ἔν ὅλῳ i. e. in mundo .esse; vereor 
ne sententia incoucinna exprimatur. " eM coma 
Haec fere sunt, quae Aristoteles de dei moderamine 
et motione mundi exposuit. Redeunt eo,.ut deus mundi 
replicationem effecisse putandus sit, unde. nüm revera na« 
turae ubertas et varietas repeti queat, suo loco anquiretur. 
Restat ut numinis divini naturam auctore - Aristotele 
aecuratius describam, Ac primum quidem dicam, quida 
dei natura alienum putet. Aristoteles, Pertinet δας loeus. 
Aristotelis Met, 7 p. 249, 29: ,, ὅτε μὲν οὖν ἐστὸν οὐσία τὰς 
ἀΐδιος καὶ ἀκίνητος καὶ κεχωρισμένη τῶν αἰσϑητῶν, φα- 
γερὸν ἐκ τῶν εἰρημένων" δέδεικται δὲ καὶ ὅτε μέγεθος 
οὐδὲν ἔχειν ἐνδέχεταν ταύτην τὴν οὐσίαν ἀλλὰ duele 
καὶ ἀδιαίρετός ἔστε“ =! 
Aristoteles igitur deum vult esse immotum δὲ exper- 
tem materiae eorumque, quae corporum sunt. ldem eum 
ereandi (τοῦ ποιεῖν) et agendi (τοῦ πράττειν) unmunem. 
esse vul. Merito, quamquam addubitat. Vaterus, qui 
in libello suo, cui inscriptum est: Vindiciae theologiae 
Aristoteliae p. 41. Annot. sic argumeutatur: ;Deorum 
(Dei?) eur neque τὸ πράττειν sit neque τὸ ποιεῖν ἢ quum. 
γοῦς κινεῖν dicatur, quae ut opinor ποίησις quaedam. est; 
Plura inveniemus, quae aliquantulum inler se pugnent 
Proinde vir doctus sequitur morem eorum eriticorum δὲ 
interpretum, qui ubicunque inveniunt, quod cum suaviolis 
suis aut praesumtis opinionibus puguet, statim. urendum 
ac secandum putant. Quid multa? Ejicit verba sibi me. 
lesta. Petulanter opinor. Nam si sibi constans ese:ve- 


lebat philosophus, deo debebat qualemeunque actioném- et 
creationem: abjudicaré; Nam quum deus purus actus ma- 
teriae expers ait, neque ἡτοιοῖν meque πράτεεν, quae ad 
materiam pertinent, dicenda est." Actio ‘et ereatià finem 
suum extra se positum babent. Perfectum vero numeh 
divinum extra ‘se. nullam "finem. habere debet; est enim 
sibi ipsi finis τὸ οὗ ἕνεκα ef. De coelo lI, 19: τῷ dà 
ὡς ἄριστα ἔχοντο οὐδοὶ δεῖ πράξοως " ὅστε γὰρ αὑτῷ τὸ 
οὗ. ἕνεχα. Huc pertinent etiam quae contra 'eos disputat, 
qui deum hominis similem reddant ef. Nic. Eth. X, 8, 
p. 1178 b 8: ,Tods ϑεοὺς γὰρ μάλιστα ὑπειλήφαμεν 
μακαρίους καὶ εὐδαίμονας εἶναι. Πράξεις δὲ ποίας dro- 
νεῖμαι χροὼν αὐτοῖς; πύτερα τὰς δικαίας; ἢ γελοῖον 
φανοῦνται: συναλλάττοντος καὶ παρακαταϑήκας dmod- 
δόντος καὶ ὅσα ἄλλα τοιαῦτα; ἀλλὰ τὰς ἀνδρείους; 
ὑπομόνοντας τὰ φοβερὰ καὶ κινδυνεύοντας ὅτι καλόν» 
ἢ τὰς ἐλευϑερίους; τίν, δὲ δώσουσιν; ἄτοπον δὲ si x 
ἔσται, αὐτοῖς νόμισμα ἤ τι τοιοῦτον — διοξιοῦσε δὲ 
πάνεα φαίνοιτ' ἂν τὰ sep) τὰς πράξεις μικρὰ καὶ ἀνάξια 
Se». Quod philosophus ia bis identidem plures deos 
appellat, negligentiae cuidam ad vulgarem loquendi con- 
saetudinem descendenti imputandum est, Fit lioc in libris 
Etbieis son in iis, qui. de areanis primae philosophiae 
sumt.. Tantum vero abest, ut polytheismo patrocinetur 
Aristoteles, nt aeque ac Plato (cf. Rep. 377 A) mythes, 
quibus dii hominum similes (ἀνθρωπειδεῖς) perhibeantur 
ideoque ‘ad. bominum mortalium humilitatem detrudantur, 
ineptos. esse. contendat cf. Met. 4 p. 8, 24, B p. 46, 21, 
adip. 254, 9. ' Nihilominus Biesins i» libro suo: ,Die 
Philosophie des Aristoteles** 1 p. 853. Aristotelis deum 








mundi creatorem appellat, Si juré, haberemus christianam. 
philosophiam ante religionem 'christianam. Ergo oblitas 
erat vir doctus Aristotelis verba: où γίγνεται oUre d) 
ὕλη οὔτε τὸ εἶδος " λέγω δὲ và ἔσχατα“ Aristoteles 
deum nusquam revera agentem aut creantem facit, Quodsi 
interdum nihilominus de deo talibus terminis utitur, negli- 
gentia quaedam loquendi agnosci debet, veluti quum Pol. 
VII, 3 p. 1325 a 52 deo πρᾶξις tribuitur, nulla alia 
wisi contemplatio, de qua statim dicetur, intelligi- potest; 
si quidem perspicue infra ,b 29% haee πρᾶξις nullom 
praeter se finem habere dicitur, M 

Quodsi deus est purus actus et ipse sibi finis, sequi- 
iur, ut deus sibi ipse suffieiat. ideoque "beatus sit; 1n 
hae αὐταρκείᾳ constat ejus felicitas cf. Arist. Pol. Vll, 3: 
» ἔστω συνωμολογημένον uiv, μάρτυρι τῷ ϑεᾷ: oué 
vois, ὃς εὐδαίμων μόν ἐστι καὶ μακάριος; ὃν οὐδὲν δὲ 
τῶν ἐξωτερικῶν ἀγαϑῶν ἀλλὰ ὃν αὑτὸν αϑεὸς xal τῷ 
ποῖος τις εἶναι τὴν φύσιν“ εἴ. Pol. 1, 2. p. 1964b.24, 
Propter eandem causam deus immutabilis et affectuum 
immunis est, ita ut neque laetitia neque dolore neque in- 
vidia neque amore affici putandus sit cf, Met, 7f p. 258, 4: 
»0%ov τοίνυν, ὅτε τὸ ϑειότατον καὶ τιμεώτατον — οὗ 
μεταβάλλει.“ Deum amare Aristoteles praefraete negat 
(cf. Nic. Eth, ΨΗΙ, 9. p. H58b 34) quamquam de πος 
minum erga deum amore saepe loquitur veluti Nie; ἘΝ 
VIII, 14 p. 11622 5, Deum invidia carere docent verba 
Aristotelis Met. 4 p. 8, 23: ἀλλ᾽ οὔτε τὸ ϑεῖον φϑο- 
νερὸν ἐνδέχεταν εἶναι,“ Neque laetatur deus; + Etiamsi 
Aristoteles loquatur de dei ἡδονῇ vel διαγωγῇ, nulle 
modo gaudium esse potest, quod deo alimide contingat. 


ει 


impediunt hoc vel' verba, quae sopra ex Pei VIII, 3 
atieli, Quae vero haec dei sit ἡδονή et διαγωγή, statim 
apparebit, | 

Si dess mec agit nec creat et tamen vivit, in quanam 
re ejus vita cermi potest? Nam mera δνέργεια nello modo 
etiari potest. Nibil alied .quam contemplatur ef. Nic. Eth, 
3,8: διοξεοῦσι δὲ πείντα galeon? dy τὰ περὶ τὸς 
πράξεις μικρὰ καὶ ἀνάξια Ore». ᾿Αλλὰ μὲν ζῇν τε 
πάντος ὅποιλή φασιν αὐτοὺς καὶ ἀνοργεῖν ἄρα. où γὰρ 
καϑούδων dome τὸν Ἐνδυμίωνα. Τῷ δὴ ζῶνει τοῦ - 
πρώεεοιν ἀρῃρημένῳ, ἔτ, dà μᾶλλον τοῦ roy τί λεί-- 
mevus πλὴν ϑεωρίας; dose fj τοῦ ϑοοῦ ἐνέργεια διωφό- 
evo μαχαριότητι (i. e. excellens felicitate) ϑοωρητικὴ 
ἂν sig." Quam divinem centemplationem et felicitatem 
ut mente cemprehendere possimus, in memeriam nobis 
revocat Aristoteles beatitudinem, qua philesepbentes nos 
interdum fruamur. Hane beetitdinem adauctam et accu- 
maletam dei esse felicitatem cf, Met, 4 p. 349, 1: 4o 
ruri; δ' ἐστὸν blo à ἀρίστη, μικρὸν χρόνον jptv* οὕτω 
yàe ἀεὶ ἐκεῖνό ἔστιν... ipli» μὲν γὰρ ἀδύνατον“ — 13: 
se οὖν οὕτως εὖ ἔχει, ὡς ἡμοῖς nore, ὃ ϑεὸς ἀεὶ, 
Savpedróv' εἰ δὲ μᾶλλον, ὅτε ϑαυμασιώτερον. ὄχον 
δὲ dd. t. . 

Neque waquem haec dei coatemplatio .ecsset. Nam 
quum deus purus actus sit, mulla ie eo. potentia inesse 
potest. Inesset vero, si contemplatio ad tempus quieseere 
posset. Omnis dei vita im centemplatione constat sine 
ulle jaberis et quietis discrimine cf. Met. 4 p. 256, 7: 
seb μὴ vógoic “ὄσει» "ἀλλὰ - δύναμις, ebloyor ἐπίπονον 
εἶναι τὸ συνεχὲς αὐτῷ τῆς νοήσοως “ — p. 249, 15: , «oi 





ξωη dé γε ὑπάρχει. ἣ γὰρ νοῦ ἐνέργεια ζωή, ἐκεῖνος 
δὲ $ ἐνέργεια.“ Jam quaeritur, quidnam deus contem- 
pletur. Interest utrum bonum aliquid an quidlibet con- 
templetur. Contemplatio enim. dignitatem. accipit ab eo, 
quod cogitatur. ' Contemplari: sive cogitare etiam is: dici- 
tur, qui vilissimam quamque rem contemplatur (cf. Met. 4 
p. 255, 10). Deus vero nonnisi summum. et optimum 
contemplari potest; aliter non esset summa: contemplatio, 
Optimum vero divinum numen ipsum est. Se ipsum igi- 
tur deus contemplari censendus est cf, Met. 4 p: 255, 13: 
s Gbrüy ἄρα vost, εἴπερ ἐστὶ τὸ κράτιστον, καὶ "ἔσειν dj 
γόησις νοήσεως νόησις.“ Hoc modo id quod cogitat et 
quod eogitatur idem est. Contemplatio autem ita fit, ut 
contemplatio se ipsam tangat sive se a se distingüat et 
se ipsam sibi repraesentet cf. Met. 4 p. 249, 7: αὗτον 
δὲ vost ὃ νοῦς κατὰ μετάληψιν τοῦ νοητοῦ" νοητὸς yàg 
γίγνεται καὶ ϑιγγάνων καὶ νοῶν" ὥστε ταὐτὸν νοῦς καὶ 
γοητόν.““ δὸς sententia, quae ab Aristotelehsystemati 
tanquam corona imponitur, in M. M. 1], 15 tanquam ab- 
surda rejicitur: ναὐτος ἑαυτὸν ἄρα ϑεάσεταν (ὁ ϑεός); 
ἀλλ’ ἄτοπον. καὶ γὰρ ὃ ἄνϑρωπος ὃς ἄν αὐτὸς ἑαυτὸν 
κατασχοπῆται, ὡς ἀναισϑήτῳ ἐπιτιμῶμεν. "ἄτοπος οὖν 
ὃ eds ἔσται αὐτὸς ἑαυτὸν ϑεώμενος" τί ni» οὖν ὅ 
ϑεὸς ϑεάσεται, ἀφείσϑω.“ Sed his ipsis verbis judicio 
Spengelii, quod supra attuli, major etiam. commendatio 
accedit. 

Quodsi ea, quae hucusque explicata sunt, comprehen- 
dimus, Aristotelis deus est primus motor immotus; purus 
actus, causa formalis, efficiens, nihil agens, nihil creans 
sed cogitans isque se ipsum cogitans. 








IL eta ie ἃ 
Aristotelis theologia examinatur. 


Negari non potest, Aristotelem primum pericnlum fo- 
cisse, theologiam sive doctrinam de deo ad scientiam et 
rationem revocandi, si quidem .dei notio ab eo e princi- 
piis systematis eruitur, non ex vulgi opinione edoptatur. 
Sed in hoc ipso est, quod reprehendas. Ac primum qui- 
dem fundamentum haud bene stabilitum est. Neque enim 
principia potentiae et actus Aristoteles demonstrare co- 
natur sed precario sibi sumit, quae ai non concedis, ne 
pedem quidem proferre potest. Neque dualismum, in 
quem Platonis scilicet monismus verterat, sustulit, quo- 
niam alterum dualismum materiae. et formae substituit. 
Sustulisset si principia materiae et formae ita adunasset, 
ut forma ipsa materiae creatrix esset. Sed hoc ab ra- 
tione antiquae philosophiae alienum est et ad Christianum 
dogma creationis mundi ex nibilo pertinet, Porro si deus 
purus actus est, necesse est eum tam materiae quam 
spatii expertem et immutabilem esse. Sed cum hac doctrina 
conciliari nequeunt, quae Aristoteles de deo mundi mo- 
tore docet. Ubicunque alias motio fit, fieri non potest, 
quin id quod moveat (κινητικόν) id quod moveatur (xu»q- 
τόρ) tangat eoque tangatur (cf. De gen. et corr. I, 6 
P 3334.25). Sed hanc rationem Aristoteles, ne deum 
materiae participem reddat, a deo mundi motore alienam 
esse.vult, quum dicit, id quod immotum moveat tangere 
id quod. moveatur sed eo non tangi cf. De gen. et corr. 1, 6 
p. 933a 31: , dors εἴ τι κινεῖ ἀχίνητον ὄν, ἐκεῖνο μὸν 
ὧν ἅπτοιτο τοῦ κινητοῦ, ἐκείνου δὲ οὐδέν“ Mirifice. - 
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Tactio non nisi invicem fieri potest, quod Aristoteles 
concedere non vult, ne deum materiae participem reddere 
coactus sit. Nam ea, quae invicem se tangunt, ejusdem 
generis esse (ὁμογενῆ) necesse est, ldeirco nihil offen- 
sionis habet, quod supra numen divinum se tangere dictum 
est (ῳ νοητὸς yàg γίγνεται ϑιγγάνων καὶ you), si qui- 
dem id quod cogitat et id quod cogitatur ejusdem generis 
atque adeo idem est. Accedit quod primus motor ab 
Aristotele in spatium delegatur, id quod cum notione 
merae entelechiae conciliari uequit, Nañiqué supra dietum 
est, primum motorem movere inde ἃ cireumferentia mundi. 
Hoc probrum Aristotelis definitione spatii non diluitér, 
Aristoteles enim spatium intelligit finem corporis cireum- 
eludentis cireumelusum versus (ro πέρας τοῦ περιέχοντοξ 
σώματος). Secundum hanc spatii definitionem, quum mun- 
dus nullo corpore cireumeludatur sed τὸ ὅλον sit; deus, 
qui inde a circumferentia mundi movet, sané non in spatio 
versatur. Sed fatendum est, hac rationé Aristotelem alterá 
manu retrahere, quod altera manu largiatur. 
Vehementius etiam impugnari possunt, quae Aristoteles 
de motione a deo effecta tradit. Primus motor id quod 
supra vidimus, nihil aliud quam munduim in orbem fert. 
Sed haee una motio non suffieit. Ideo Aristotelis iu 
Ausc. phys. coelum, quod terrae opponit, in duas partes 
divisum vult, quarum allera (πρῶτος οὐρανός) stellas 
fixas, altera sphaeras planetarum ferat. Praeter enim quam 
quod totus mundus à deo in orbem fertür, planetarum 
sphaerae propriam sibi habent motionem eamque sempi- 
térnam. Proinde ut ad totius muudi motionem sémpiter: 
nam ex idonea causa repetendam aliquid movens idque 





immotum Aristoteles agmovarat, μὰ mune etam singulie 
sphaeris dat singulas aubstantias aempitermas, quae ef 
illas moyeant et ipsae immotae sint cf. Met. 4 p. 250, 
34: ἐποὶ δὲ τὸ κινούμενον évdyen ὑπό τινος «wars 
καὶ τὰ πρῶτον κινοῦν ἀγένητον εἶναν καϑ' abso καὶ equ - 
ἀΐδιον κίνησιῃ ὑπὸ ἀϊδίρῳ κινρῖφϑαι καὶ τὴν μίαν $g* 
ἑνός, δρῶμεν dà παρὰ τὴν τοῦ παντὸς τὴν ἁπλῆν φοράν, 
ἣν κινεῖν φαμὲν τὴν πρώρην οὐσίαν xo) ἀκίνητον, ἄλλας 
φορὰς οὕσρς τὰς τῶν πλανήτων didlous — ἀνάγκη x 
τούτων ἑχάρτην τῶν φορῶν bz? duyw vou ve χρνεἴσϑηῃ 
xa) ἀϊδίφυ οὐσίας — φανερόν τοίνυν, ὅτε τοσαύτος οὖ- 
las ἀναγκαῖον εἶναι τήν τὸ φύσιν didiove καὶ ἀκινήτους 
καϑ' αὑτὰς xo) ἄνεν ueyéSove," 

Primum coelum, quod a prime motore proxime abeat, 
perfectissimum eat et optimam vitam yivit omnique gene- 
rationis et cerrgptionis vicissitudine caret (cf. De coelo L 9, 
p. 279 a. 13). Minore quidem divinitate fruuntpr orbes 
planetarum, ea famen cautione, ut etiam planetas pro es, 
qnae per totam. fere antiquitatem increbuit, epipione divina 
matgra jmstructos et sempiterpos esse velit (cf, Auss, 
phys. IL 4, p. 196, a. 38 et Cic. de nat, deor, 1}, 15). 
Divinitas. quam maxime decrescit in regione. terrae ut 8 
primo ,mntore remotissima, jn qua ideo generationis et cor- 
rppfiopie vicissitado valet cf, De gen. et corr, ἢ, 10, 
pe 986, b. 31: μσυνρηλήρρσε và ὅλον ὃ ϑεὸς ἐνδελεχῆ 
πρνήριᾳς τὴν γένεσιν" οὕτω yaq ἄν μάλεστᾳ dpwslgarg 
τὸ εἶναι διὰ τὸ ἐγγύξατα elvas τῆς οὐσίας vo γίγνεσθαῃ" 

Deus igitur regioni terrestri, cui propter mimiam a 
primo motore. distantiam continuo esse nop concessum esf, 
pa. jarnpa, existent, continnam generationem jmperfivit, 
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Quae qu — ita sint, neque immotae illae et aeternae sub- 
stantiae e: primo motore pendeant, vereor ne Aristoteles 
principatum unius moforis, quem usquequaque tueri vult, 
(cf. Met. 4 p. 248, 29: ἔκ τοιαύτης ἄρα ἀρχῆς ἤρτηται 
6 oigavog καὶ $ φύσις“ et versus Homeri, quem 2f 
p. 258, 22 laudat: οὐκ dyaSov πολυχοιρανίη" εἴς xof- 
Qcvoc*) non sartum tectumque servare possit. "Neque 
motiones, quae terrae, igui, aquae, aëri elementis pecu- 
liares sunt, nec maturae varietatem ex sola illa re- 
plicatione a primo motore effecta derivare potest. Haec 
systematis Aristoteli infirmitas non ommes fefellit ejus 
in philosophia successores, quamquam plerique Peri- 
patetici primi moventis immoti onus iners et ad naturae 
vim explicandam Aristoteli ipsi superfluum patienter tule- 
runt. Unus Strabo Lampsacenus, qui a Plutarcho (cf. 
Adv. Colotem c. 14 p. 241 ed. stereot.) merito τῶν &4- 
Ao Περιπατητικών κοριφαιότατος appellatur, sensit, ubi 
Aristoteles claudicaret atque notione divina, ex qua non 
magis quam Aristoteles naturam derivare poterat, e me- 
dio sublata fotam philosophiam Peripateticam in purum 
naturalismum mutavit ideoque physicus appellatus est cf. 
Cic. Acad. IV, 38: ,Lampsacenus Strato negat opera 
Deorum se uti ad fabricandum mundum; quaecunque sint, 
docet omnia esse effecta natura et Cic. de natura deo- 
rum I, 13: Strato is, qui physieus appellatur, qui omnem 
vim divinam in natura sitam esse censet, quae causas 
gignendi augendi minuendique habeat. 

Quod quum facit, haud ifa multum abest ab Aristo- 
telis doctrina, si quidem ne ipse quidem Aristoteles na- 
turam a solo puro actu derivare potest, sed ad naturalia 
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quaedam pondera et motienes, id quod ex ejus Auscul. 
tationibus physicis satis luculenter apparet refugere coa- 
ctus est, ita ut qued Aristoteles Anaxsgorae vitio vertit, 
ipsi vitio verti possit: μηχανῇ χρῆται τῷ νῷ πρὸς τὴν 
κοσμοποιΐαν, καὶ ὅταν ἀπορήσῃ dux τίν’ αἰτίαν ἐξ ἀνάγκης 
ἐστί, τότο παρέλκει αὐτόν, ἂν dà τοῖς ἄλλοις πάντα μᾶλ- 
λον αἰτιᾶται, τῶν γιγνόμένων ἢ viv." 


τῷ 


VIT A, 


Ego O. H. Weichelt natus sum anno 1823. Dobriluciis, 
oppido in Lusatia sito, ubi etiam litterarum elementis im- 
butus et ad normam ecclesiae Evangelicae educatus sum, 
Qua institutione eum usque ad annum quartum decimum 
usus essem, in gymnasium Luccaviense profectus sum, 
quod civem me vidit, donec rude donatus in universita- 
tem Halensem migrarem. Interfui ibi scholis Bernhardyi 
Meieri, Leonis, Erdmanni, Schalleri, quibus viris, 
quidquid in litteris incrementi cepi, quod scio quam exi- 
me debere fateor. Postmodum me Berolinum 
Quo superato in 
scholam Cuestrinensem profectus sum rudimenta ibi de- 


guum si 








contuli ibique examinis discrimen subii. 


positurus. Sed post nonnullos jam menses contigit mihi, 
ut scholae Demminensis subrector crearer, quo munere 
etiamnunc fungor atque gaudiis et miseriis vitae sclibla- 
sticae fruor, 


SENTENTIAE CONTROVERSAE. 


l Arist. Pol. V, 10. p. 1313. a. 3: 
οὐ γίγνονται δ' ὅτε βασιλεῖα; νῦν, ἀλλ᾽ ἄνπερ 
γίγνωνται, μοναρχίαι καὶ τυραννίδες μᾶλλον.“ 
Scribendum: . 
ἀλλ᾽ ἄνπερ yíyyóvsas μοναρχίαι, τυραννίδες 
μᾶλλον.“ 
IL Quid, VII, 1. $. 40: ,,Sed plerique eloquentiae fa- 
mam affectantes contenti sunt locis speciosis modo 
vel nihil ad probationem conferentibus. Alii nihil vi. 
tare, ea, quae in oculos incurrunt, exquirendo putaut.* 
Scribendum: Alii nihil ultra ea, quae in oculos in- 
current, exquirendum putant. 
IL Socrates jure condemnatus est. 
IV. Sophistarum merita haud exigua sunt. 
V. Latina lingua ad disputandum de rebus philosophicis 
parui apta est, 
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Wori bonique inter homines ea fere est ratio, ut quum 
praesto sit desideretur et hominum doctorum  philo- 
sophorumque imprimis genus, praesertim — postquam 
christiana | veritas illuxit, turbae. euipiam esurientium 
similis esse videatur, qui mente alienati in coenam pro- 
positam manus injicere moram faciunt. Cujus aegritudinis 
causa αἱ Judaeis in lege, ‘sic theologis philosophisque 
ebristianis in philosophiae Aristoteleae forma sita est, non 
quod aut lex vetus aut Aristotelis philosophia ipsa mala sit, 
sed quod ex eis, ut Apostolo verbum concedam, -homites 
vélamina sibi paraverunt, quae oculis praetendant. Quod 
quidem non tantum .in eos eadere, qui sclolasticorum 
quos dieunt vestigia.sibi premere: videntur, sed in summae 
quoque atíetoritàtis philosophos veluti Kantinm Hegeliüm- 
que átque adeo in illos, qui hodie, postquam ad aecuratius 
philosophiae fontes excutiendos res redit, 'criticorum 
agmen. dueunt, Zellerum . Prantelium Bonitsjun Ueber- 
wegium alios, inter quos si Trendelenburgium non nomino, 
id'reverentiae causa caveo, quamquam ne lune quidem 
x illorum numero eximere ausim, id. equidem hujus 
seriptionis occasione oblata ab uno aliquo loco profectus, 
— poteram enim.a multis — demonstrare eonabor, ; 

:.In Metaph. lib XIV: cap. 2 Aristoteles de causis 
disputans, quibus ad idearum doctrinam philosophi delati 
sint, hace habet. verba: βοὐλεξὰξ Μὲν δὴ τὸ ψεῦδος καὶ 
{αύτην τὴν φύσιν λέγειν, τὸ οὐκ ὄν, ἔξ οὗ “καὶ τοῦ ὄντος 
πολλὰ πὰ ὄντα. (1189 4.11) im quibus quum yerbum 
βούλεται nullum in toto verborum contextu sibi conjunctum 
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nomen habeat, quo referatur!) omnes interpretes uno ore 
Platonem hie suppresso nomine ab Aristotele laudari 
sumpserunt et de Sophista quidem Platonieo, in quo 
ἢ Ut legentium commoditati inserviam totum . 
respicitur, us. is exprimam: Metaph. 1088 b 25— 
1089 a 25.: diss τὸ λεγόμενον MEN E λ 
ὅτι εἰδεμία μῶν Los. 8 μὴ d - 
ςοιχεῖα ὕλη, ἧς εἰσίας, 81 |: dA PES 
ςοιχεῖα ἐξ ὧν iv ἐνυπαρχόντων. . 


τὸ ἄνισον ES 10 πρός. τε 
λέγεσιν' ὅσα δὲ χωρὶς ταὶ... 
ὑπάρχειν ἀναγκαῖον, ἐάν re τὸν E 
ποιῶσιν, ἐάν τε τὸν μαϑημάτοιον. uiv ὃ 
τῆς ἐπὲ ταύτας τὰς αἰτίας ἐκτροπῆς, He δέπό! 








ἀρχαϊκῶς. ἔδοξε “γὰρ αὐτοῖς πάντ᾽ ἔσεσθαι ἕν ad, 
αὐτὸ τὸ ὄν, εἰ μή τις λύσει καὶ ὁμόσε, βαδιεῖ! 
μενίδου λόγῳ »OÙ γὰρ μήποτε τοῦτο δι ap 

ἀλλ᾽ ᾿ ἀνάγκη εἶναι τὸ μὴ ὃν δεῖξαι à ὅτι Ev 

vé ὄντος καὶ ἄλλου τινὸς τὰ ὄντα ἔσεσϑαϊ, El 

καίτοι πρῶτον μέν, εἰ πὸ ὃν πολλαχῶς (τὸ “μὲν; 

οὐσίαν σημαίνει, πὸ δ᾽ ὅτε ποιόν, τὸ. d [I I 

ἄλλας δὴ κατηγορίας), ποῖα ἐν τὰ vta, πάντα͵ Tea 

τὸ μὴ ὃν Eat; πότερον. al sou ἢ τὰ c Td 

δὴ δμοίως ἢ ἅπαντα, xal Eat Ἐν τὸ 688 τα δα 

τὸ τοσόνδε καὶ τἄλλα ὅσα ὄν τὶ σημαϊνεῖ; LL 
μᾶλλον δὲ ἀδύνατον; τὸ μίαν φύσιν τινὰ γενομένην" 

εἶναι τοῦ τοῦ ὄντος τὸ μὲν τόδε. εἶναι, Eme à 
τοσόνδε, τὸ δὲ πᾶ. ἔπειτα ἐχ ποίου, iA καὶ δι 

ὄντα; πολλαχῶς γὰρ καί τὸ μὴ o», πειδὴ 

τὸ μὲν μὴ AE σημαίνει τὸ μὴ εἶναι τοδί, δὲ δὲ μὴ 
εὐϑὺ τὸ μὴ εἶναι τοιονδί, τὸ δὲ μὴ τρίπηχυ" $2 i 

«οσονδί. ἐκ ποίου οὖν ὄντος καὶ μὴ ὄντος Ἰρλλὸ τα s 
βούλεται μὲν dj τὸ ψεῦδος καὶ ταύτην τὴν φύσιν λέγειν 
τὸ εἶχ ὄν, ἐξ 8 καὶ τᾶ ὄντος πολλὰ 1d ὄντα... 

ἐλέγετο ὅτι δεῖ ψεῦδός τι ὑποϑέσϑαι, don 
γεωμέτραι τὸ ποδιαίαν a τὴν μὴ ποδιαϊὰν. 

δὲ ταῦϑ᾽ ὅτως ἔχειν. d M LOUE rumes 
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similia de, negatione .disputantur,. cogitayerunt. . Unus 
nuper Schaarschmidtius, qui Ueberwegii Socheri in genuinis 
dialogis . platonicis  proscribendis . pruritum . jam pridem 
summorum  yirorum auctoritate | repressum . renovantis 
vestigüs . insistens. quasi, lupulus, quidam in. ovile 
Platonieum. erescente | cum, yorando, vorandi cupidine 
irrupit, prorsus huno locum ad,Platonem referendum esse 
negayit, nullam. se in toto hoc capite Platonis mentionem 
factam. detegere posse asseverans. (conf. Mus, Rhen. n. 
XVII... p. 18 seqq)... Quam |. Schaarschmidtii | sententiam 
falsam. esse. facile est demonstratu. . Nam quantameunque 
nonnunquam | in Aristotele offendis, dicendi negligentiam, 
€0.tamen soloecismi eum processisse non possumus con: 
cedere, ut enunciationem subjecto. quod. non illico ab 
omnibus suppleretur,,.destitutam, nobis obtruderit, Itaque 
quum. cui illud. βούλεεαε. tribuas, si Plato, ad quem sponte 
legentium animus ferebatur, removetur, habeas neminem, 
aut. nomen intercidisse aut totos hos libros ab Aristotele 
abjudicandos esse, censendum est, quarum sententiarum 
neutram, nisi omnes critieae artis leges projicere velis, 
amplexaberis. 

Habet antem loeus, de. quo agitur, alias etiam 
difficultates, quibus ne aut ad Sophistam aut omnino ad 
Platonem Aristotelis verba. referamus. vetari videmur; 
quum sna ipso.illo. soloecismo qui videbatur recte 
imiellesto ἀρ δι, ...Qnod enim. Aristoleles yerbis quae 
lesdayimus. proxime subjungit: διὸ καὶ ἐλέγετο ὅτε δεῖ 
ψιρῆδορ,.τι, ὑπρϑέσϑαι,. danse . καὶ οἱ γεωμέτραι τὸ 
πρόρρῥαν εἶναι τὴν μὴ ποδιαίαν, id apud Platonem nus- 
am:invenitur of ip soriptis ejus quidem locum quo apte 
haec. verba. referas. frustra quaesiveris. Jam Ueberwegium, 
qui. canone. suo. de. praeteriti ac praesentis discrimine in 
laudandis Platonis verbis apud. Aristotelem usus ad ea quae 
eoram.Plato disseruit, nos relegat, recte. Schaarschmidtius 
refutavit, praeterea quum canononem illum non probari 


ab Alberto laéulenter demonstratum si; rei dutem 
summam ipse Schaarschmidtius non: : attigit, 

in eo posita est, nt Aristoteles in verbis fstis-mon 

a praesenti ad praeteritum. sed etiam ab aetivo δὲ 
passivum transitum faciat. Etenim quam Aristoteli-haee 
üisputanti Platonem ita tanquam. prae&entem ante eulos 
versari videamus, ut eum legatürus me 
quidem, si deinceps sermone ex aetivo in pae 
novum aliquid. addit, quis quin. videat, 
eundem Platonem sed ad alu — uendam 
quem si non nominavit Aristoreres minus | 

sed non inepte locutus est. Ceterum de. Xemoerate 
cogitandum esse quae de eo a Simplicio traduntur -(vid. 
Sehol. p. 489 et 497) extra litem ponünt'-- Plato suem 
suppresso nomine ab Aristotele laudatus αἱ -mimus.-te 
offendat, moneo alios etiam esse. loeos" mon] 

in eis imprimis quae. de rerum - prineipiis: 

Aristoteli Platonem continuo tanquam praesentem : ante 
oeulos versatum esse demonstrant. Unum. simillimum ei 
quem nune tractamus afferre juvat ex libro de: Genes; et 
Corrupt. 329 a 15: οὐγὰρ εἴρηκε σαφῶς τὸ TtVdEyÉR. 
olde χρῆται οὐδέν. Quo: in loco si verbis quae práeeedunt 
(ὡς ἐν Τιμαίῳ yéyoemrer) sponte ad Platonem .relegamur, 
simile quoddam in loeo, qnem mune tractamus, nom: desi- 
üeraveris, dummodo aliud: quod. peccavit :hie 
sehmidtius. non praetermittamus. + I8 enim/quum -eis- quae 
ad Sophistam a Platone. abjudieandum ' eontra: Ueber: 
wegium disputavit, cumulum addidisse sibi videtur eon. 
tendens ipsum Aristotelem. quum. diceret : de: eis, qui^ 
ἄνισον respuentes praeter. unum ipsam dualitater infinitam 
elementum facerent, (eioi de τίνες οὗ δυάδα. μὲν ᾿ἀάρεσεαν 
ποιοῦσι τὸ μετὰ τοῦ ἑνὸς σιοιχεῖαν, τὸ δέ, ἄνισον dodge 
φαύνουσιν 1088 b 11.) à Platore nos :ad:adiesl p] 
:sbducere, id quidem recte idispatavit; . fugit ah 

werbis, quae deinde.sequeotur woljd -miwcoUQ qw. 








* 


(pr1088-b 36% vico. Ómbolini: edite! dVlstotietà wl 
wuivérssie id6: qua? diéee Anitiiteut . Mesrtin - dootriadaib 
Quodi ki vortiti- eit; ifeello'iegavers--cis' quae d) 
dbetehitin debiti dint phiteiiophi; déspatnhtéi, sd nulli adii 
leben quemad: Piktohis Sophimän sop relin, "χα 
idein cid: ipsus aiitur: ut "αν! ratones; eritiqemn: iltsd 
Parmenidiw;Unutn: possit superariidemonstiele. «cios 
ais" QuoËé :hises! quia -bwpercinovebantur de verbis itin 
dfistoteliéis ad; Platonis: Sophisten roferthdis : diffettatites 
tejectis propias (di ronaseedinen novis: iriplicatrt als 
que quibus -a&:intitos euim iotius philosophie tem ratiouis; 
«qraó Pintonom: Amer: e Aristotelots-interciléé. recess pere 
seritundos: devoWérur,---Acsarntiüs erii: Aristotelis -verba 
imepioientee nón fagiet web, Gu quae Aristeteles: dicit'.de 
ersorini(qeidosc) »natura^ cam "ejes quod: nón: ost- natura 
sutjunetá,.; quod: quidem" icum -eo quod «est aixtum rerum 
wtituliaéns efficiM, : Mtingepo on «uideat Hà, ‘ques :ig 
Séphintara: Platine :disiuttintut jon sé  léió: corda 
sensum assequi Quod primus Bonitzius animadvertit 
(Arist, Metaph. p. 576) mihil ille quidem curans, quanti 
liaec discrepantia momenti esset; post eum Ueberwegius, 
qui ex, confüsa horum verborum sive ad Sophistam sive 
δὰ δὰ. quae. coram disputavit. Plato. relatione | auxilium 
pétens ‘ novam. hujus testimonii Aristotelici pro Sophista 
äuétoritatem impugnandi Sehaarechmidtio ansam "praebuit. 
Vérissimé enim illé quidem quaerere videtur, quo jure si 
neque Plato nominetur neque ea quae dieuntur, aut ad 
Sophistam ant ad alinm. aliquem librum Platonieum 
Guadrent; his verbis Platonis Sophistam laudari contendamus; 
Quam item! quum. Albertius (die Frage über Geist und 
ÜOrdnuüg det Platonischen Sehriften p. 65 seqq.) ita sibi 
composuisse visus est, ut Aristotelem, quamquam parum 
aecurate ..Platonis..sensum. eum. referre. concedat, ἰὰ 8o 
jure fecisse: contendat, quippe qui de negationis natura 





non tantum Platone planius sed omnino tam: plane-atque 
distincte disputaverit, nt nihil ab hac. quidem parte jn eo 
desideres", mirum quantum in bae.gravissima.re abhorret 
2 Prantelii jndicio,. qno. et.doctius et. 

nullus. eun. qni de. Aristotelis-logica. est. oenm: illustrayile 
Is enim quum. tanti faciat Aristotelem; ut omnium. 
sophorum palmam ei concedere non dubitet, in: ipsa..tamen 
negationis matura parum. reete perspecta. eam... partem 
indicavit, ex qua vel Aristotelis logice. 

rei causam quum Prantelius ex eo-repetat; :quod Axistoteles 


negationis affirmationisque repugnantiam ex. 
dialecticisque. Graecorum qui bis 
arripuerit?), equidem satis mirari non possum, 


acutissimus et: philosophorum. .seeundum .. ipsius... quidem. 
sententiam principi tantum  derogavit. et. ea; 
neglexisse videtur, quae Plato de, negationis . 

putans et suae et universae philosophiae fundamentum 
posuit. Vides difficultatibus quae in verbis: illis Aristotelicis. 
ad. Sophistam Platonis relatis insunt. accuratius . optet 
—— — 





ἢ Dass. er es bemerkte, legt die T 
über das Wesen des Nichtseins und 
scheidungen in demselben nahe, welehe er ce trim rw" 
+) Die Basis aller dieser für die Logik unerlässlichen 
Untérsuchungen, nümlich die Entscheidung .des.. Ve 
nisses zwischen Verneinung. und Gegen: Due 
herein, sobald das Vorhandensein der 


objektives aufgerafft wird. G. d. L. in jV T yo 
*) Es scheint, dass Aristoteles aus dem 

dialektischen Treiben seiner Nation die 

des Ja und Nein als eine unmittelbar gegebene « 

in solcher Fassung.sie auch in die Apodiktik hi 

Denn wenn er jenes Ja. und Nein anch von. 

sophistischen und sensualistischen Motive durch ^ 

legung einer intelligiblen Festigkeit der Annàhm ! 


80° bleibt ihm doch von da ab die Verneinung inog 
Geltung neben der Bejabung unerürtert stehen Lo 


deferri nos ad totum qui de negationis natura est quidque 
de ea Plato et Aristoteles senserint locum examinandum, 
quod ne longius ab ipsis illis. verbis quae disputationis 
occasionem praebebant aberrare videatur, moneo alias 
etiam ob Aristotele Platonem, qui eum in hae quidem re 
eonsentientem — habuit,  Sophistarum cum negatione 
necessitudinem. statuentem  lucalentissime : laudari : {Ji 
Πλάτων τρόπον᾽ τινὰ "σὺ κακῶς τὴν 'σοφυστωοὴν : freq Ad 
μὴ ὄν ἔταξεν. 1906. 15.: dd Ἡλάτων od named 
φήσας τὸν συφεστὴν περὶ τὸ μὴ ὅν διατρίβειν. 1004 789) 
quae quidem verba sd ipsum: Iatoris Boplistem respicere 
vix poteris negüte. ' '- a coe rna 

Jam igitur si totum philosopliiae progressum: a Platone 
dsqüe ad Hégelium 'éonsideraveris, non te praeteribit;' quo 
ad ipsa et rerum et earüm "cognoscendaárum - principia 
aerius 'perspieienda mens humana sese aecinxerit, eo magis 
ad negationis naturam rem rédiisse et tantum abesse, ut 
quae cirea eam sunt contentiones profligatae sint, ‘ut 
discrimen ad quod Kantii Hegeliique auctoritate philosophis 
adducta est, ab nulla alia re potius "pendere reete judices; 
quam quod quaestio de negationis natura minime" hérele 
sbsoluta primas sibi i philosophia 'partes deposcit. "Quod 
si rürum tibi^videatur, philosophiam tantopere usque 
laboraré ex loco, quem si sanam quam dieunt mentém 
sequaris et levissimam et simplicissimam: dixeris soeiuri 
me habebis, ea tamen éonditione, nt ne summis viris, qui 
in veritatem perspieiendam omnes vires intenderunt; tan: 
quam nihil agentibus illadas, sed ut ipsam humanae 
cogitationis quae mune est imbecillitatem atque aegritu- 
dinem ineuses ejusque οἵ veros fontes οἱ viam qua ei 
miedeare cognoscere studeas. Sin minus vereor ne ipsam 
quam possidere tibi videris veritatem mints etiam póssidess, 
Quam el qui sincere naviterque sequentes eam forsitan assecuti 
non kint. Quod equidem vel de summa veritate; de qua 
ex divina revelütione persuasum nobis est" dictum esse volo. 





















scis, ut tria jam habeas Lupum, Oven Non. 
ie-uti sois ut te discernere inti duo illa. 
itaque vocem illam meram esse formam. i 


agitatione sive tecum tacite agis sive, verba. 
— id enim nihil refert — reru 1 formis: te, uti 
qualescunque sunt notiones nomisaveris, αἱ 
agnosces esse eas, quae rerum extra ipsm 
actum existentium . formae, sunt. sive. 


tionis actu est indicant, et illas quidem. effiei. 
eogitationis actum positarum profecta. ad. 
sollicitatione (ipsa enim mens tua, si. cogitatiomis | 
respicis, res est objectiva et extra ipsam cogita 
posita) has vero esse solins mentis tuae e 
effectus. Et has demum ut.meras formas. sive. . 
formales ut, appellem, velim mihi " 
statim in mentem tibi venit, quod de vocula . 
derim, idem de vocula ,,est^ valere, qna 
cissima illa propositione. ;, lupus non.est oyis. utebs 
equidem. hoc. ita. esse negabo et. ne in his 
grammaticam discentium quam philosophorum 
videamur, ad unum te provoco Millium. 
logicae reformatorem quem. dicunt . cele! 
totum fere logicae restituendae fundamentum in.y 
qua δὰ copulandum subjectum eum praedicato = 
natura mere formali perspecta. posuit, in eo.ille αἱ 
magnopere falsus, ut et primus hune low. 

sibi videatur, quem jam Plato attigit et im, eu 
perfecisse ne digito quidem quaestionem m 
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negationis notionunique mere formalium vera matura. Sed 
non est hujus loci acouratius discutere, quae' vocum 
nôtionumve genera ad meram cogitationis nostrae formam 
redigantur, in quo quidem, ut ingenue sententiam meàm 
aperiam, totum fere philosophiae fundamentalis quidem 
munus perficitur. Unum hoc nune quidem pro certo 
tenéamus, quod nemo sana mente dubitabit, Non illud 
fleri non posse ut aliud quid signifloet, quam rerum dis- 
cretionem cogitationis actui ita cohaerentem, ut ab eo 
avelli non possit, et si tanquam substantivum Nihil aut 
Neminem vocari audias cavendum tibi esse, ne simili 
verborum ludo decipiaris ac Cyclops ille agrestis ab 
Ulixe illudebatur. . 
Quod si verum est, illud sponte elucebit negationem 
omni mentis nostrae agitationi inhaerentem id efficere, 
ut nisi ejus natura perspecta de rerum veritate nullo 
modo nobis possit constare. Etenim cum ex notionum 
mere formalium et earum quae rem significant promiscuo 
usu id omnino conficitur, ut, nisi de earum discrimine tibi 
constet, homini similis sis, qui nummos adulterinos gerit 
probis mixtos, tum Non illud, si non expergefeceris cogitando, 
philosophum qui nomine dignus sis te gerere non patitur, 
sin expergefeceris, omnem rerum veritatem in discrimen 
adducére videtur. Omnis enim mentis agitatio cum in 
' diséernendis copulandisque notionibus consistat, unum 
aatem ab altero discernere non possis, nisi hoe non esse 
ittad saltem implicite cogites, planum est remota ex 
eogitatione negationis vi omnia jam, quae discreto rerum 
ordine continentur, in Unum indiscretum tanquam confusum 
quoddam chaos collabi eoque rem adigi, ut neque te ipsum 
méque ullam aliam rem discretam ab Unius indiscreti 
voragine omnia deglutiente possis vindicare. Quo fit, ut 
Nom, quod non nisi meram cogitationis nostrae formam 
síque hoBtrae ipsius mentis: cogitationis effectum esse, cui 
extra ipsius'eogitstionis actum nullam essentiam vindicare 
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possimus, jam pridem cognovimus, idem omnium rerum 
singularium quasi ereatorem quendam debeamus &gnoscere- 
In quo hoc valde te moneo, quamquam in nulla menlis 
agitatione negatio vim suam mon exsérit, mom ubique 
tamen eam voce propria exprimi, ne negligas diserimem, 
quod inter duos quosdam cogi ationis gradus intercedit. 
Etenim si lupum ovem devorasse praedicas, nom minus 
lupum esse ovem negasti, quam si expressis verbis lupum 
non esse ovem pronuntias. Illie Non illud formale latebat 
in rebus sive, ut accuratius loquar, in notionibus nominibusye 
res significantibus, hic propria voce signifieatum tanquam 
ipsum sit aliquid ceterarum voeum ordini inseritur. Ex 
quo duplicem quem indieabam cogitationis gradum pr 
ficisci perspicies, unum in quo latet negatio, alterum in 
quo exprimitur; in qua enim non insit negatio, mulla est 
mentis agitatio ne minima quidem. Ex quo melius jam 
sis perspicies quid sibi velit logicorum qui fertur inter 
propositionum contradictorie et contrarie negantium siye 
inter negationem et repugnantiam distinctio, quum contra 
dictorie negans propositio sive mera negatio e4 demum 
sit, in qua mere formalis negationis vis pura puta exseritur. 
Praeterea animadvertas quaeso ex negatione propria voce 
expressa speciem oriri, qua efficitur, ut negationi essentiam 
quodammodo tribuamus. Sed haee ad logicam pertinentim 
nunc missum facio ad metaphysica accessurus. Quod Εἰ 
singulas tantum res mente agitas, quod mon tantum 
communis vita fert sed etiam ipsa philosophia ea quidem. 
quae ad cognitionis humanae conditionem examinandam 
non rite accedit, Non aut latet, aut sieut ceterae orationis 
partes tanquam instrumentum cogitationis tantummodo ton 
sideratur. Sin autem, quod veri philosophi est, ad principia 
et rerum ipsarum et cognitionis earum serio p-——- τ 
planum est ad alterutrum rem adigi, ut aut cum 
Parmenidis Spinozaeque doctrinam ad fastiglum ἢ 
negationem tanquam substantiam aliquam sump, 


13 


nihili notionemquasi stipatam aequo jure cum essentiae notione 
pro altero rerum prineipio habeas, ut ex duorum horum 
prineipiorum Essentise et Nihili contra se positorum 
coaperatione totus veritatis ordo oriatur, aut éo quem 
supra indicavi sensu Negatio sive Non pro mera cogit&- 
tionis nostrae forma, qua quidem nihil aliud exprimitur, 
quam cogitationis actum non nisi distinguendis rebus confici, 
habeamus, ex quo sponte sequitur negationem omni cogita- 
tioni nostrae aut occulte ant expresais verbis inhserentem 
documentum esee naturae finitae, nempe oppositionum 
finibns, ex quibus solis negatio exoritur, cireumscriptae, 
quae in cogitatione nostr& sese exerit, itaque quum quod 
finitum est causam sui requirat, ipsa cogitandi indole nos 
cogi ad agnoscendam naturam infinitam, in qua negatio 
locum non habet, Deum scilicet, in quo ut iterum cum 
Apostolo loquar non est Non. — Ut his quae de negatione 
disputavi aliquid momenti addam vel apud eos qui fere 
ex recentissimae philosophiae aetate pendere videntur, 
moneo mon haud ita longe ea recedere ab eis quae 
Kantio in mente erant, quum in philosophiae suae tirocinio 
de negativarum quas dicunt mathematici quantitatum usu 
in philosophiam introdueendo dissereret, quae quidem, quum 
parum ille soopum feriret, philosophiam demum in illud dis- 
orimen adduxerunt, quod in Hegelii doctrina cernitur. Sed ex 
hec jam loco ad Platonem Aristotelemque reversuro, qui 
quid de negatione senserint quam parum adhuc inter 
meriptores constet supra monui, liceat mihi ea quae modo 
de-negetionis cum ultimis et rerum et cognitionis principiis 
necessitate significavi in axiomata quaedam contrahere, 
quibus quasi norma ad gradum, quem δαὶ Plato aut 
Aistoteles in negationis nature cognoscenda assecutus 
sit; metiendum utar. Haeo sunto: 

ἐπ 1) Negetio sive expresse sive latenter omni mentis 
nostrae -sqgitstióni inhsérems documento est, cogitationem 
netttam,. quas nisi-in rebus distinguendis non.cernitur, esse 
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actionem essentiae realiter finitae; quippewremmeihi 
oppositarum finibus cireumseriptae, quae tanquam eausam.et 
sai ipsius et omnium rerum finitarum desiderat. essentiam. 
realiter infinitam, in quam cum οἱ non inhaeret realis 
distinctio cadere non potest negatio. Neque reete dicitur, 
ex oppositione realiter Infiniti (Dei qui est unus). et realiter 
Finiti (creaturarum inter se distinetarum) nasci negationem, 
quum non fingere liceat aliquam cogitationem, quae: supra 
realiter Infiniti et realiter Finiti distinctionem sese efferat, 
sed ipsius Infiniti vis sit, quae in efficiendo finito. sese 
exserat, finita ergo cogitatio in Infiniti tanquam sui eausae. 
perceptione aequiescat necesse sit, - -- 

2) Finitum, quum certe duo sibi opposita ponat, 
matura sua idem est relativum, infinitum ergo -absolutum. 
Negatio ergo cohaeret notioni relativi. 

3) Negatio natura sua est mere forma δὲ in. négation 
expresse posita demum formalium realiumque distinction 
cogitatione nostra plane elucet. « 

4) Negatio expresse quidem posita eadem est mere 
subjectiva et si ab ea signa externa removeas, non habet 
ullam aliam subsistentiam quam in cogitationis aetu, eujus 
forma est judieium quod vocantlogiei. Negatio latens est 
ipsa rerum finitarum distinetio et determinatio in eogita- 
tionem orationemque humanam transscripta. ἘΠ haee 
quidem in cogitatione non esse non potest, quum tres 
finitae nisi oppositae inter se atque distinctae neque esse 
meque cogitari possint; non autem fit necessario. sed ex. 
singulari aliqua cogitationis affectione, ut homo cogitans 
negationis formam expresse ponat. oam 

5) Mere formalis haec et subjectiva; quam dieunt, 
negationis natura non tollitur eo, quod in oratione- ἔπιε. 
quam communi hominum cogitantium vineulo- formam 
quandam objectivam induit et in ceterarum oratu 
partium ordinem redigitur, quum Non, Nihil, Nem 
nuntiamus. Negatio ergo expresse posite merus es 
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phantasise atque aegritudinis, qua mentis agitatio bumans, 
quae nunc. est, esá.affectà, documentum. Quae aegritado 
quum non ea sit quae singulorum hominum. cogitationi, 
sed quae orationi tanquam communi cogitandi formae 
inbaereat, efüeit, ut nisi in ips& oratione ejus causam 
fontemque inquiras, neque inter subjectivum et objectivum, 
neque inter finitum et infinitivum; relativum et absolutum, 
formale et reale.reota possis distinguere, quae res Kantio 
recentissimae . quam "criticam voesnt philosophise ehorum 
ducenti fraudi fait, - 
6) Negatio expresse posita cum cogitationi orationique 
humanae quae. nune est wieunque inhaereat, feri non 
potest, quin ad Negstionis (sive Nibil) et. Eesentiae 
oppositionem in philosophis res redigatur. Quem cogita- 
tionis gradum, in quo-ut Nihil cum Essentia sie philo- 
sophia cum sophistica turbatur, its demum superabis, ut 
duorum realiter existentium; essentiae scilieet cogitantis 
et non cogitantis, mentis et materise oppositionem fniti 
ambitum continentium agnosess; ita enim efficitur, ut 
reale infinitum id intelligas, in quo suo quidem modo 
continetur;:quod finiti ambitu sese exserit; neque autem 
negatio is Infinitum extenditur, quippe quae ex Finiti demum 
reali existentia oriatur, neque illud ipsum Infinitum, eo quod 
negationem ab eo removemus, determinationem exuit; quum 
ipsa illa negationis cum determinatione necessitudo ex finitae 
ogitationis forma oriatur, quam quidem non licet trans- 
ferre. ad.Infinitum. Quae huie sententiae inesse videntur 
diffüculates, non eae rerum veritati sed illi cogitatiomis 
segritudini tribuendae sunt, quae in expresse ponenda 
megátione cernitur. Nam si nihil quam ipsarum rerum 
Saitarans diseretarumque. verum ordinem in causa sua, qui 
WtDeus creans; intuemur, nihil est, quod mentem turbet. 
+. 7}-Oratio bumane-partiom suarum; quarum principales 
seb némen giverbmm;:organiendliblünctione-surxmum ilium. 
eogitationis gradum eatenus indicat, qua per negationem 
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et-eetera, quae mere formalia sunt, tanquam: realia- sigui- 
fieanda licet. Verbum enim, quod a nomine eo distinguitur, 
quod personae in se significationem recipit, et nomen, quod 
im ipsius substantiae significatione. accquiescit, eonjuneta 
demum quum propositionem (λόγον) constituant, extra 
quam ratio vagari non patitur cogitationem, oratione 
formali quodam modo duo principia realia tanquam rationis 
limites designantur, quos excedere quidem nobis non licet, 
quae autem in unum quod est sublimius si mon eoirent; 
ipsa conjunctione facta nec exprimerent nee elieerent 
cogitationem. Ipsa igitur orationis forma, qua ratio 
continetür, argumento est esse realiter Infinitum, in- quo 
personae sive personarum et substantiae notiones in unum 
coeunt. Vides signifieare me summum revelationis mysterium, 
quo veram Dei summi cognitionem ex superata "demum 
spiritualium et corporearum oppositione, qua rerum finitarum 
ambitus continetur, petere jubemur et omnino ad cognitionis 
humanae conditionem expediendam provoeare me ad. ea, 
quae de Deo, de creatione, de homine ejusque saueiata 
conditione divinitus edocemur. Quod ne nimium philosophiae 
qua. hodie. floret laudi detrahere videatur, Cartesium win 
memoriam tibi revoeo, qui quum spiritualium corporalium- 
que oppositionem (id enim indicatur per rem cogitantem 
etextensam) philosophiae fundamentum poneret, ita demum 
perfectae philosophiae auetor evadere poterat, si ab hae 
oppositione eum ad formalium realiumque in cogitatione 
orationeque humana turbatarum sinceram distinctionem 
tum. ad negationis naturam vere «cognoscendam — pros 
cessisset. Contra evenit eum Spinoza, Cartesii sueeessor, 
negationem et determinationem. idem esse praedicans, 
mereque formalem ex finiti: notione exortam. negationis 
naturam non tenens, ut formalis eum reali, sie subjer&- 
emm  objectivo, relativi cum absoluto, infinito cum 
finito confundendi philosophiae auctor fuit. Sed. haee 
1actenus. DD 
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Plhto igitur:Aristobelesque, ut ad. eos jam:revetarans, 
a recentioribus philosophis Kantioque non tam eo differt; 
quod ad cognitionis humanae veritatem examinandam non 
secesserint, quam quod -in hoc negotio religiosus intra eos 
Emites, qui oratione tanquam communi homisum ratione 
praeditorum vinculo aique fundamento praeseribuntar, eese 
eontinebant. Quamquam enim ipse. Aristoteles cum 
sophistarum parte rerum significationem quae in oratione 
fit ex mero hominum inter se eonvemientium arbitrio pre» 
fectas esse contendebat, quam sententiam si premis ipsam 
rationem humanam projici hodie videre licet; non tamem 
haec fuit mens Aristotelis, quem non semel levius quam 
par erat sententiam posuisse non . possumus negare; 
Intra eos igitur qui orationis lege seribuntur. fines sese con: 
tinentes Plato et Aristoteles ad .summs ilis cognitionis 
principia in negationis natura reote :perspicienda posita 
ita secesserunt, ut ipsam veritatem. illi. quidem assecuti 
non sint, alter autem alteram ejus partem attigerit pro 
diverso quem in philosophia tenebant grádum, qui im 
mullo. loco clarius elucet quam in negationis, natur 
imvestigand&, Plato, ut fuit post Socratem unicus verae 
philósephiae auctor, ex quo totus etiam pendes&t Aristotelés, 
intimes. veritatis retespus primus adiit et.ad plane esm 
eognoscendam viam munivit, quum in eo esset, ut negationia 
naturam mere formalem caperet et ad erationis, quae 
verbi nominisque differentia superata perficitur, natures 
cognoscendam  pervaderet. Aristoteles, qui non..nisi 
Platonis vestigiis insistens in philosophie locum obtinet; 
subjectivam megationis naturam melius aliquanto qua 
Plato intellexit ejus eum judicio neeesaitudinem cog- 
nosoens; ed quum et ipsum judicium, in quo subjective 
ostionis vis elacet cum oratione (λόγῳ) confunderet et 
de. toto: veritatis. smbifu . summisque rermm .prinoifiüis. 
ioquibendis Aliqpentum are seis; fois rem irretitam. 
reliquit, ''quie «posteris - fuérunt. . Haeo quee 
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wniversim dieta obseuriora videantur clarius elueebunt si 
ad singula accedamus. To οΣ 
Plato igitur quum totus in eo esset, ut a sophistarant 
fueo veram philosophiam vindicaret, inter sophistam auteni 
et philosophum ita discerneret, ut hune eum eo quod 
esset illum eum eo quod non esset rem habere contenderet, 
in quo quidem Aristotelem eonsentientem habuit, planum 
est quantopere ad negationis naturam i Ὁ 
quo in philosophiam ferebatur studio conctus sit. "Quippe 
qui nisi ea cognita ab erroris periculo, qui aut aliam: ren 
pro alia aut quod summum est id quod vere nom est et 
nullam aliam essentiam quam in eogitationis aetu aut- 
orationis forma habet pro eo quod est menti mostrae 
ingerit, vindieari nos non posse probe intelligeret. Ex 
quo uno loco satis jam elucet, quam prorsus a wer 
Platonieae philosophiae scopo aberraverint recentissimi 
illi ZAerovonácrtysc, qui vel ob rerum traetarum futilitatem 
Sophistam et ceteros fere dialecticos dialogos a Platone 
abjudieent, in imaginandi arte potius quam in wen 
falsique aeri judicio Platonis philosophiam ponentes eumque 
potius poetam quendam postumum quam philosophorum 
prineipem habentes. Qui autem fuerit Platonis in negationis 
naturam inquirentis scopus quemque in hae re gradum 
attigerit, id nisi ejus eum Parmenide controversia reete 
intellecta non tibi constabit. Ea enim tanquam meta fuit. 
cirea quam  ommis dialecticae Platonicae progressus 
moveretur. Parmenides igitur, qui praeter unum mihil 
esse contendens eum rerum multitudine negationem simul 
tollebat, si rem respieis, prorsus idem dieit, quod mili 
negationis ipsius mere formalem subjeetivamque maturam 
praedieanti in animo est; rudi tamen ille nimiumque 
agresti, quae fuit philosophiae infantia, modo rem trr-*-—— 
Scilicet id quidem vel primo aspectu vere philos 
(quod cum Platone Parmenidi tribuere non ἢ 
patere et potuit et debuit, quum non esse aliquid di 
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eo significari, ut essentiam negemus, et cum negamus 
aliquid, non velle nos illud quod negamus tanquam 
essentiam aliquam ponere. Cur autem omnino non esse 
aliquid praedicemus, quum nisi quod aliquo saltem modo 
sit praedicare non possimus, qui fiat, ut nisi negando 
mentis agitatio non procedat, ex quo fonte manet ila 
megationis efficacia, quam et in cogitatione orationeve 
humana et in ipsa rerum naturae discretione sese exserere 
videmus, id Parmenides quaerere neglexit, hoc uno con- 
tentus, ut philosophi esse contenderet, ex multarum rerum 
specie fucosa ad unum quod vere esset confugeret. Quem 
si nihilominus in eo laborantem deprehendimus, ut naturalem 
aliquam philosophiam proponeret,. patet in eum demum 
eadere, quod vulgo in Platonem calumniantur, quem 
idearum doctrina eis quae oculis conspicimus veritatem 
detraxisse putant, ita Platonis mentem in idearum doctrina 
non intelligentes, ut quod ille de negatione disputavit non 
reete aestimaverunt. Plato igitur in eo eum Parmenide 
consentiens, ut quod non esset ne cogitari quidem statueret, 
in eo ultra Parmenidem progressus est, ut in causas 
inqüireret, quibus fiat, ut in cogitatione sive, ut ex Platonis 
mente loquar, in oratione negationi locum non concedere 
mon possimus. Seilieet rerum apparentium universitati, 
quam pro mera specie Parmenides habebat, tantum tribuit 
Plato, ut multa esse concederet, ex quo, quum non idcirco 
Unum. summum Parmenidis tolleret sed et Unum et Multa 
esse statueret, illico sequebatur ille negationis cognoscendae 
gradus, quem in Sophista expressum videmus, ubi nega- 
tionis in Alius (ϑατέρου) formam sese induentis natura 
mere formalis ita dissimulatur, ut simul fons, ex quo plena 
ejus cognitio manet, aperiatur. Etenim in Unius Multorum- 
que reali distinetione latet infiniti et finiti, absoluti et 
relativi distinctio, qua primum gradum faciendum esse ad 
negationis náturam. mere formalem prorsus cognoscendam 
supra monuimus. Quodsi ex ipsa jam quarumlibet mulaxws. 
D 


rerum inter se distinctione facta Non mere formale fluere 
tbi videatur, veluti supra lupum non esse ovem püne- 
bemus, verum ilud quidem est ex mente eorum, qui js 
inter singularum rerum multitudinem versabtur, wt de 
una summa eaque absoluta essentia sincere non n 
esque projiciant. Platonem autem in hoe gradu e 
non patiebatur ipse philosophiae quo tune jamjam gaw 
debat progressus, quum Heraelito omnia moveri n 
summum rerum prineipium esse contendente, eui l 
Parmenides unum Esse immobile opposuerat, jamjam ad 
repagnantiam duorum summorum principiorum res redmei 
eret, quae nisi superaretur de rerum veritate actum) esse 
elare Plato intelligebat. Nec. minus ei illuxerat illa repug- 
nantia, qua rerum quae sensibus percipiuntur et in quibus 
motus sese exserit cognitionem. inter et ratiocinationem, 
quae ad unum absolutum fert, distrahimur, relegari mos 
ad nominis verbique distinetionem, qua orationis lex com 
tinetur. Itaque quum Plato et in Unius Multorumque 
reali distinctione ad negationis mere formalem naturam 
perspiciendam primum gradum fecisset et duo summa 
principia tanquam realia posuisset, ultra quae absolnta 
demum essentia esset quaerenda, in eo erat, ut prorsus 
rei veritatem assequeretur, qua et negationis mere formalem 
eumque relativo et finito conjunetam naturam cogmoseeret 
et absolutum tanquam eam substantiam, in qua negatio 
locum non habet. In qua summa veritate eum, quippe ui 
revelationis divinae nondum esset particeps, pedem figere non 
valuisse, philosophus dialogus desideratus doeumento est. 
Confirmatur autem ille quem assecutus erat cogitandi gradus 
8 Platone in Parmenide, cujus dialogi summa in eo posita 
est, ut ad absolutam substantiam cognoscendam perdueamur, 
quae et supra ceteras oppositiones et supra ipsam affim- 
mationis negationisque repugnantiam sit elate") « 

*) Conf. quae in libro de Platonis philosophis em 
p. 244 seqq. 
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soBb in eis dialogis, in: quibus ut t Phaedro et Syinposio 
idearum veritatem quasi poetico quodam furore ita intuetur 
Plato, ut de negatione ne cogitet quidem; et in ipas 
dinlectica totius philosophise constructione, quam libri de 
Civitate referunt, negationis mere formalis natura, si rem, 
respicis, planis verbis pronuntiatur. p. 478 B. ‘de’ οὖν 
τὸ μὴ ὄν δοξάζει; ἤ ἀδύνατον xel δοξάσαι τό γε μὴ be: 
“- Ex quo facile judicabis, quam parum Aristoteles es, 
quae de ideis Plato docuit, perspexerit, quum. inter argu- 
menta, quibus eas impugnat, prseter alim hoc afferat, 
quod negationum quoque ideae Platoni statuendae sint. 
(Metaph. 990 b. 10.) 

Platonis igitur tota ratio philosophica ad dialecticam 
redigitur, in qua logices metaphysicesque quas nuno 
vócamus principia quasi obvoluta tenehtur, cujusque fons 
est summa orationis humanae lex, quae in eo eernitur, ut 
nisi. verbi nominisque unione facta cogitationem plane 
exprimeré non possis. Ex quo quod praetereundo moneb 
elucet, qui factum sit, ut Prantelius vir acerrimi ingenii 
in Platonis dialectica aestimanda tantopere 8 vero 
aberravetit, quippe quam ex aemulatione quadam Grae- 
corum animis inhaerenti potius quam ex rationis divinae 
vestigiis ia orationis humanae lege, cujus perfectissimam 
formam Graecorum lingua refert, deduxerit. 

. In quo sutem loco philosophiae Platonicae summam 
positam esse indicavi, ad ipsum Aristoteles sese appliouit 
ne in hoc quidem deserens Platonis doctrinam, sed fruotum 
ejus tenui quodam et exili modo in suum usum con 
vertens. Uti enim quae Aristoteles in rerum natura melius 
cognoscenda praestitit ex ipsa idearum doctrina ab illo 
impugnata petivit, quippe quam si alienam putas ἃ 
desiderio, quod ex Platonis sensu Socrates in Phaedone 
pronuntiat, ut secundum rationem rerum natura exponatur, 
vereor. ne parum intellexeris, sio im orationis (λόγου) 
mature copstitaenda ad subjeotivam ejus partem apylienis 
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verbi nominisque distinctionem eum .subjecti, e 
distinetione fere turbans eorumque, quae. 

Plato in Sophista universae  dialectieae — disputationi 
eumulum addens de objectiva sive metaphysica et sub- 
jectiva sive logica orationis vi discernenda: disputat, δόξαι 
qua φάσις et ἀπόφασις continetur, a διανοίᾳ, quae. a λόγῳ, 
eujus partes nomen et verbum ad substantiam. et motam. 
referuntur, sola pronuntiatione distinguitur, diserte separata. 
(Soph. 263d — 264B) nullam prorsus rationem. habens, 
Tta. factum est, ut Aristoteles negationis naturam mere 
subjectivam nec non formalem. et relativam. s 1 
lueulentius quam Plato exposuerit, quam quidem eum 
judicio, in quo solo negationis mere formalis matura 
sese exserit, conjunctam esse bene cognovit Quod quum 
totus ut ita dicam Aristoteles clamet, ut uno loco laudando 
rem conficiam, ad Metph. 1027, b. 30. te relego; mbi haee 
dicit: ἐπεὶ δὲ ἡ συμπλοκή ἐστε καὶ καὶ διαίρεσις ἐν δεανοίᾳ 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐν τοῖς πράγμασι, τὸ δὲ οὕτως ὄν Érepov. 
τῶν κυρίως (ἢ γὰρ τὸ τὶ ἔστε ἢ ὅτε ποιὸν ἢ ὅτε πόσον 
ἤ εἴ re ἄλλο συνάπτει ἤ διαιρεῖ ἡ διάνοια) τὸ μὲν ὡς 
συμβεβηκὸς καὶ τὸ ὡς ἀληϑὲς ὄν ἀφετέον" τὸ γὰρ cream 
τοῦ μὲν αὔριστον, τοῦ μὲν τῆς διανοίας τε πᾶϑος παὶ 
ἀμφότερα περὶ τὸ λοῖπον γένος τοῦ ἄντος καὶ osx ἔξω 
δηλοῦσιν οὐσών τινα φύσιν τοῦ ὄντος. Sed idem quum 
ex subjectivi et objectivi confusione, quae orationis humanae 
formae inhaeret, aliquanto minus quam Plato emerserit 
simulque ab infiniti finitique reali distinctione aliquanto 
longius recesserit, nihilominus ipsius orationis forma eo 
adductus est, ut negationi, qua in oratione exprimitur, 
essentiam quandam objectivam tribueret. Ita faetum est, 
ut Aristoteles logica illa monstra, quae in nominibus 
verbisque infinitis (velut οὐχ-ἄνϑρωπος οὐκ- ἔχει) cernu ^— 
nobis obtrudat, quod invitum eum fecisse ipsa x 
docent cap. Περὶ "Eguzv. 16 a 18. τὸ δὲ οὐκ ἄνϑρα 
οὐκ Óvoua' οὐ (μὴν οὐδὲ κεῖται. ὄνομα, ὅτε de? παῖ 
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b. 10... διὸ «ab τὸ μὴ ὄν εἶναι μὴ ὄν φαμεν) et multi 
farium, uiid quod eeset etiam id, quod nen esset, esse 
(1089, a. 15.-modlayds γὰρ καὶ. τὸ μὴ ὄν, ἐπειδὴ καὶ τὸ 
ὄν) statuit. In quo si-Aristotelem non effugisse planum 
est improprie diei esse (ὁμονύμως dà λεγόμενον τὸ ὄν! 
1008, b 6. 1027, b. τὸ dà οὕτως ὄν ἕτερον ὄν τῶν κυρίως), 
ne minoris facias hanc quam sibi concessit in definienda 
eseentiae notione laxitatem, poteram te delegare ad 
imsignem substantiae definitionem, quae ipsam illam 
laxitatem sapit, quum quod ceteris τοῦ ὄντος generibus 
ad categorias relatis dieitur essentiam improprie con- 
venire, idem valeat de ceteris eategoriis relatis ad οὐσίαν, 
eujus. definitionem Aristotelem constat petiisse ex prae- 
dicati ad subjectum relatione. Sed ne longior sim in 
uno loco laudando acquiescam, ex quo elucet, quam 
parum sibi constiterit Aristoteles in hae re. Nam idem 
Ens et Non-ens ex φάσι et ἀπόφασι enatum quod Metaph. 
1027, b. 80. ϑεερον ὄν τῶν κυρίως praedicaverat, 1061; b. 
prae eeteris generibus tanquam τὸ χυρεώτατα ὄν praedicat. 
Ex eodem fonte manaverunt quae Aristoteles in ipsis 
rerum principiis constituendis negationi tribuit reali illi 
quidem quam στέρησιν vocat, quae in negationis et 
materise notionibus turbat, cetera hujus generis; quae 
cam multo lucidiora, quae Plato in hoc loco praeiverat, 
obumbrarent, dici non potest, quantopere posteris fraudi 
fuerint. Seilicet quum vera λόγου, quam Plato praeiverat, 
definitione neglecta in mera orationis forma ita inhaeserit 
Aristoteles, ut eam pro rerum veritatis regula haberet, 
quid est quod miremur, quod ut ita dicam genus humanum, 
eujus eogitandi tota ratio ex orationis lege pender, ww 


= 


meditandi quasi deserta quaedam: abduxit. Qnod ὁ 

ita. dietum putes, ut orationi velim detrahere; sed ut ad 
ejus veram maturam perspiciendam te impellam, 
vestigia sequentes eo perducimur, ut negationem. 
tione oppositam. in solo judicio, quod est subjeetiva e 
formalis orationis (λόγου) pars, locum habere 

ipsius autem λόγου vim positam esse in duorum realinm 
et positivorum (nominis et verbi) differentia, (qua quim 
realis finiti notio exhibetur, ad reale infinitum. 


finiti eausa evehimur. 
Jam si ex hoc circuitu, quo tamen non Siné LE 


usus sum, ad verba Aristotelis, penu 
fevertimus, primum quidem id assecuti esse videbimus, ut 

discrepantiae, quae inter Aristotelis verba, et Platomis im 
Sophista exhibitam sententiam de multi (τοῦ πόλλον) eum 
negatione necessitudine intercedere videbatur, luculentissirne 
explicandae pares simus.  Diserepantiam illam optime jam 
Albertus v. d. exposuit, quum rerum multitudinem; quam. 
Aristoteles dieit Platonem voluisse demonstrare ex ejus 
quod non est existentia, a Platone potius sumptam: esse 
contendit, ex qua negatio explicetur"). In eo autem virum 
aeutissimum a vero aberrare, quod Aristotelem, quem 
sententiam Platonis non integram referre sed quodammodo 
in contrarium vertisse bene animadvertit, nibilominus guo 
id jure fecisse illum contendit, quippe melius quam 
Plato negationis naturam perspexerit, id equidem eis quae 
disputavi ipsi persuasurum me esse spero. Etenim Aris- 
totelis fuit, ei quod non est, et quatenus in cogitatione et. 
in oratione exprimitur et in ipsa rerum natura existentiam 








")L L p. 67. Der Aristotelische Ausdruck βούλεται, 
μὲν δὴ τὸ ψεῦδος ist in diesem Sinne richtig; die Viel 
heit des Seienden aber, welche Aristoteles auch als 
des Seins des Nichtseienden erklürt, die ist im Sop 
vorausgesetzt, und sie wird nicht dureh diesen, Sona 
mmgekehrt dieser durch sie gewonnen, 


quandam ebjeetivam vindicare, it&que nom foriuito sed 
mecessario faetum est, ut ex universa ejas plülosephiae 
ratione profectem, ut verum Plaiomis in Bophista consilium, 
mon perspiceret suamque ei maneam sententism obtruderes, 
quod non semel eum fecisse nec in levissiais rebus criticos 
eo minus latebit, quo magis philosephorum principes aequa 
lance pensitavermi. In quo id gravissimum est, ut rite 
animadvertamus, de oogitstionis ἐντεπερέσεασι quadam 
hie agi, quum Plato quidem ϑάκερον, quo rerunr multitudo: 
uni summo enfi opposita eonfinetnr, tamquam negationem 
aliquam realem et exisieméem ponens id unnre intenderet, 
πὶ negationis mere formalem naturam teneret, Aristoteles 
antem, qui in negationis eum judicio conjungenda vi, ex 
«mo sponte mere subjectiva et formalis ejus natura fluit, 
fructum Platonici operis, qno ad discermendum im oratione 
subjectivum ab objective, logienm a metaphysieo (ὁόξα ὦ 
λόγῳ sive deavoig) res addueta erat, percipiebat et im. 
suum. usum convertebat, ad banc distinctionem parum 
amimadvertens et in orationis forma haerens ipsam im 
eratione expressam negationem ad obfucandam aliquanto 
verum Platonis sensum adhiberet. 

Quodsi diffieultate etiam ea, quae in sententis Platoni 
minus aceurate ab Aristotels expntsea sita est, remota locum, 
de qno profieiscebammr, plene jam expeditum habemus 
-enllumque nobis duhium relinquitur, quim verba Aristoteliwm 
1089, a 13 fosiera etc. ad: Platonis Sophistam sint 
referenda, fructus uberiores ex his difficmitatibus superatis 
nobis peroipere. licebit Primum enim Sophista Platonis 
tsm&um. abesse ut ignotus fuerit Aristoteli videmus, ut 
vividissime ei ante oculos versatus sit totusque ille in eo 
faerit, de. cujus nempe;.qunre eum laudaret, ne nomine quidea» 
weMerendo eogitaret; quod non. tentum: de Sophista. sed 
de. tela. hae dialecticorim dislogorum. serie valere. alias 
demonstravi. Quod si werum est ad. éejiciendam criticam. 
platonicor aristotelicam de: gradh, quem numo oos, 


tamen eis tanquam opere ab ipso Aristotele absoluto 
utuntur et ne de libris XIII et XIV quidem tanquam de 
meris lucubrationibus cogitare videntur. Falluntur et paene 
dicam falli volunt, qui non vident, non tantum totum 
Aristotelem in eis, quae ad rerum eognitionisque earum 
principia pertinent, a Platone pendere, quod quidem. hodie. 
pauci jam sunt qui dissimulent, sed etiam usque ad 
extremam aetatem Aristotelem in Platonis sententis 
melius perspieienda laborasse, in quo, quamvis severum 
sese gesserit judicem, nunquam tamen plene sibi satis- 
fecisse quam maxime ipsa idearum impugnatio docet. 
Sed de his quum alias accuratius disputaverim, nune ad 
fructus ex loco, quem tractandum proposui, recte intellecto 
ulterius percipiendos revertor. Etenim quum nullum 
dubium nobis relinquatur, quin verbis ills ad Platonis 
Sophistam delegemur, eodem manifesto referenda sunt, 
quae paulo supra (1089, a 1) Aristoteles de Parmenidea 
unitate superanda tanquam idearum doctrinae fonte dieit. 
Ex quibus verbis duplicem occasionem petimus Aristotelem 
levitatis aceusandi, quam ille quidem meseio an ipsis" 
verbis suis prae se ferat, quum obsoletis quibusdam 
difficultatibus illos, qui ideas doceant, ad hune cogitandi 
excessum compulsos esse haud sine contemptu dieat 
(πολλὰ μὲν οὖν αἴτια τῆς inl ταύτας τὰς αἰτίας ἐκτρύπης, 
μάλιστα δὲ τὸ ἀπορῆσαι ἀρχαϊκῶς). Primum enim mirum 
quantum haec Aristotelis sententia de idearum doctrinae 
origine discrepat ab altera, quae vulgo fertur et quam 
ter repetita vice diserte pronuntiat Aristoteles, Platonem 
Heracliti sententia Socratis doctrina imbutum ad idt 
doctrinam ascendisse. Ad Socratem quod attinet plane » 
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est; quum autem praeter eum alias ad Parmenidem, alias 
ad Heraclitum solum nos releget Aristoteles, vides neu- 
trius in effingenda idearum doctrina vim eum fugisse, 
non autem eo illum rem perduxisse, ut duarum partium 
sub uno conspeetu consideratarum vim aestimaret, quem 
quidem in idearum doctrinae origine aestimanda gradum 
Aristoteles, quae fuit ejus auctoritas, posteris quasi 
hereditariam reliquit. Deinde si accuratius perpenderis 
argumenta, quibus Aristoteles in loco quem tractavimus 
Parmenidis unitatem refellisse sibi visus est, insigne tibi 
offertur documentum angustiarum, ad quas ex Platonico 
impetu Aristotelis opera philosophiae principia redacta sunt. 
Quid enim, quoniam in categoriis essendi varietas cernitur, 
ideo Parmenideam unitatem refutatam esse Aristoteli 
credamus! Quid quod in singulis categoriis negationem 
affirmatione oppositam tanquam ens aliquod ille ponebat, 
ideo Platonem putabimus nihil dixisse, quum ex Infiniti sive 
Unius et Finiti sive Multorum reali distinctione, (id enim 
significatur eo, quod Multum tanquam ϑάτερον Uni opponit) 
negationis naturam deducere conaretur? Quidquid denique 
de categoriarum origine statuis, vides Aristoteli eas in 
formulas abiisse, quarum finibus et rerum ipsarum et 
cognitionis earum principia cireumseriberet; categoriae 
autem cum ad substantiae notionem, quae subjecti notione 
continetur (categ. 2, a. 11 οὐσία δέ ἐστιν ἡ κυριώτατά re 
καὶ πρώτως καὶ μάλιστα λεγομένη ἣ μήτε καϑ᾽ ὑποκει- 
μένου τινὸς λέγεται μήτ᾽ ἐν ὑποκχειμένῳ τινί ἐστιν) redi- 
gantur, id effectum est, ut ad mere formalem orationis 
vim, quae in judicio quod vocant logici elucet, 
neglecta reali verbi nominisque distinctione, philosophica 
cogitandi ratio relegaretur, cui quidem et christiana 
philosophia, quam scholasticorum opera absolutam quan- 
dam formam induisse putant ei, qui hodie ecclesiam 
turbant, et recentiorum philosophia, qui a scholasticorum 
dominatu sese vindicasse sibi videntur, &ese addixerit. 
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Reliquum est, ut orationis humagae.- 
recedit ne ad balbutiendum repa 
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Reliquum est, ut orationis humanae legem, a qua qui 
recedit ne ad balbutiendum quidem sive im ipsa vita 
sive in philosophia pertingit, melius  exeutiendam 
accingamur, Platonis vestigia sequnti, et ad veritati 
divinitus  nobiseum communicatae bonitatem rectius - 

imand | 
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Aristotelis qui nune cireumferuntur libros non omnes 
genuinos esse, iam inde a renatarum litterarum tempore 
intellectum est et saepenumero disceptatum. est aulem 
artis crilicae, scripta supposita non tantum certo iudicio 
notare, sed etiam vero auctore inveniendo suum cuique 
reddere. utrumque multi homines doctissimi in libro qui 
inscribitur πρὸ κόσμου πρὸς ᾿Αλέξανδρον iam pridem 
tentaverunt. atque quo facilius et proclivius erat, huius 
libelli et dictionem et doctrinam ut alienam ab Aristotelis 
philosophandi ratione dignoscere: eo incertioribus fanda- 
mentis altera quaestionis pars, qua quisnam librum con- 
scripserit exponendum est, inniti videbatur. ae primi qui- 
dem qui, quod sciam; illum libellum ab Aristotele abiu- 
dicaverunt, Erasmus, Muretus, Julius et Josephus Scaligeri, 
Casaubonus, ^ Salmasius, Menagius;-G. J. Vossius, Dan. 
Heinsius, alii quos J. A. Fabricius (Biblioth. Grace. III, V, 
13, p.232. 234 Harl) nominat, fuerunt. quibuscum 
quamquam recentiores philologi plerique omnes consense- 
runt: tamen in statuendo tandem auctore mirum quantum 
inter se dissenserunt. verum etiam fuerunt, qui veterum 
testimoniorum auctoritatem imprimis secuti librum  zregi 
κόσμου ἴπῖεν. genuina Aristotelis monumenta referrent, 
veluti: J.A; Fabricius: Olaus: Wormius (ἃ. 1577), Vul- 
1 
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eanius (a. 1591), Jo. Langius (a. 1601), Elmenhorstius 
(a. 1621), Battesius et nuper C. H. Weissius. 

Equidem cum iam eandem quaestionem  tractandsm 
mihi sumpserim, eum in exponendo ordinem sequar, ut 
primo loco veterum scriptorum qui librum zr. x. comme- 
morant testimonia in medium proferam, deinde ut nostrae 
aetatis philologorum, qui de hac re explanate quaesiverunl, 
sententias examinem, et tertio tandem loco ut commenden 
et defendam, quem egomet verum. libri. zr. a auctorem esse 
mihi persuaserim. — 


L 

Omnium veterum seriptorum qui ad. librum. zr. x. mes- 
piciunt L. Apuleius vetustissimus est.. exstat enim liber 
de Mundo ab Apuleio seriptus qui eum Graeco libro-m.x 
maximam partem ad verbum conspirat.. de qua quidem 
re priusquam plenius disputem, ceteros-mibi quotquot in- 
notuerunt testes laudare. liceat. 

Atque J. A. Fabricius quidem (Biblioth. Gr..Ill, p.232) 
nostrum libellum etiam a Demetrio memorari. et Aristo- 
teli tribui refert, doleo. quod. hoc. testimonium accurate 
examinare fortasse nequeo: nam. quod Fabricius. nos ad 
Demetrii libri περὲ ἑρμηνείας caput 253 reicit, hoc calami 
lapsu factum esse consentaneum est, quonium: illo quidem 
loco neque Aristotelis neque libri. zr. x. ulla. mentio fit. 
respexit autem Fabricius, nisi fallor, ad ea, quae. Deme- 
Uius zr. ép. (c. 233 et) c. 234 de Aristotelis. epistulis 
tradit, quorum quae ad nostram rem pertinere videntur, 
adscribam: ('4oigroréAgg μέν vos xci ἀποδείξεσί ποῦ 
χρῆται, ἐπιστολικαῖς..) ἐπεὶ δὲ καὶ πόλεσί rose. wed 
βαοιλοῦα; γράφομεν, ἔστωσαν τοιαῦται αἱ ἐπισεολαὶ pe- 





χρὸν ἔξῃρμέναι πώς. στοχαστέον γὰρ xoi τοῦ πρσσῶπου, 
ᾧ γράφεται ἐξῃρμένη μέν τοι καὶ οὐχ ὥστε σύγγραμμα 
εἶναν ἀντ’ ἐπισιολῆς, ὥσπερ. αἵ ᾿Αριστοτέλους. πρὸς 
᾿Αλέξανδρον, καὶ πρὸς τοὺς ᾿4ἴωνος οἰκείους. ἣ Πλά- 
τωνος. constat quidem ex hoc loco, Demetrium epistulas 
ab Aristotele ad Alexandrum seriptas novisse: illud vero 
dubitationi. perquam obnoxium est, num nostrum librum 
περὶ κόσμου πρὸς ᾿Αλέξανδρον illis. verbis significaverit, 
certe nihil. nos cogit,-ut-eum de libro zr. x. cogitasse nobis 
persuadeamus. δὲ quo gravior et loenpletior testis ille 
Demetrius est: eo accuratius investigemus necesse est, num 
libri zr. x. mentionem fecerit. quare reliquos quoque locos 
quibus Aristotelis epistulas laudat exscribere mihi liceat, 
c.223: "doré uiv οὖν ὃ τὰς "Agwgrorélovc dvayodwagc 
ἐπιστολάς φησιν ὅτι. δεῖ ἐν τῷ αὐτῷ τρόπῳ διάλογόν 
τὸ γράφειν καὶ ἐπιστολάς xrÀ. c. 225: τίς γοῦν οὕτως 
ἄν διαλεχϑείη πρὸς φίλον, ὥσπερ ὃ ᾿πριστοτέλης πρὸς 
᾿Ανείπατρον ὑπὲρ τοῦ φυγάδος γράφων τοῦ γέροντός 
φησιν xtA. c. 230: εἰδέναι δέ χρὴ, ὅτι οὐχ ἑρμηνεία 
μόνον, ἀλλὰ καὶ πράγματά τινα ἐπιστολικά ἔστιν. "Agi- 
στοτέλης γοῦν ὡς μάλιστα ἐπιτετευχέναι δοχεῖ τοῦ τύπου 
ἐπιστολικοῦ" τοῦτο δὲ οὐ γράφω σοὶ, φησὶν" οὐ γὰρ 
ἦν ἐπιστολικόν. vides certam et exploratam libri 7r. x. 
commemorationem. apud Demetrium exstare nullam; quo- 
Circa eum ex testium quos quaerimus numero eximendum 
esse existimo. 

Certum. vero et indubitatum libri zz x. testimonium 
exstat in Cohortatione ad Graecos, quae inter Justini 
Martyris scripta circumfertur. etenim in hoc libro apo- 
logetico.. (c. V. p.26. ed. Otto) haec legimus: ᾿αριστοτέλης 
δὲ ἐν «ῷ πρὸς "d'réEavÓgor τὸν Μακεδόνα λόγῳ σύν- 
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roms nrc τῆς ἐπυταῦ quiomqués ἐπτυϑέμενος ὅρον... 
πέμπτον αἰδέροον τὸ ταὶ ὀμετύβλητον ἀναπλάττων σῶμα 
ἂν τότ αὐτὸν (sch τὸν ϑεὸν) εἶναί φησιν. γέγραφε 
χοῖν οὕτως οὐ ὡς Sees τῶν περὶ τὸ ϑεῖον πιλῆρμε. 
ἀσέντων ἐν τῇ περώθεν σὐείς τὸν ϑεὸν εἶναί φαῦιν. 
αἰϑερίον σώματος λεγομένων παλεῖ μάρτυρα. γέγραφε 
rdg" οὕτως γοῦν καὶ Ὅμερος ἔφ" Ζεὺς δ᾽ ἔλαχ' οὐρανὸν 
aoi» ἐν αἰϑέρε xci νεφέλεσι. cousentaneumquidem est, 
scriptorem Cohertatioais ex memoria tantum. duos nostri 
libelli locos attulisse; sed dubitari nequit, quin prior locas 
referendus sit ad libram s. x. p. 394 *15: dc (scil. vic 
γῆς) τὸ ἀνωτάτω ϑεῶν οἰκητέρισν οὐρανὸς ὠνόμασται 
et p. 392 ^5: οὐρανοῦ δὲ καὶ ἄστρων οὐσίαν μὲν αἰϑέρα 
καλοῦμεν, οὐχ c τινες διὰ τὸ πυρώδη οὖφαν αὔϑεσθαι, 
πλημμελοῦντες περὶ τὴν πλεῖστον πυρὸς ἀπηλλαγμένην 
δύναμιν, ἀλλά διὰ τὸ dei ϑεῖν. porro versus Hômerieus 
(JI. XV, 192), quem seriptor Cohortatiouis: in-libro sc x. 
exstare dieit, revera legitur p. 400 ^19. quodsi Justinus 
Martyr, qui inter patres quos dieunt eeclesiae Christianae 
singulari veterum philosephorum intellegentia castigatoque 
iudicio eminet, illam Cohortationem ad Graecos-conserip- 
sit: eius testimonium plurimum valere consentaneum est. 
nempe manifesto consectarium esset, librum 7r. x. non s0- 
lum antequam. Cohortatio ad Graecos seriberetur- notum 
fuisse, verum etiam ab Justino Aristoteli tribui vel saltem, 
si eum in auctore statuendo communi aequalium: errore 
ductum esse erederemus, in aelatem' Aristoteli: propiorem 
relegari. hac vero ratione nostrae de auctore libri sw. s. 
sententiae infra proponendae probabilitas haut parum im- 
firmaretur. remota sane quidem tota haec difficultas "est; 
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si homines nostra aetate lilterarum ecclesiasticarum :peri« 
tissimos secuti Cohortationem ab Justino abiudicamus. 
nam in hanc sententiam discesserunt Arendtius (Tuebinger 
theolog. quartalschrift. 1834, p. 264 — 293), Herbigius 
(commentatio de scriptis quae sub nomine Justini cireum- 
feruntur p. 50 sqq;), Langius (gesch. der dogmeh I. p. 92), 
Moehler (patrologie 1, 224-sqq.), Neander (gesch. der 
christl. religion u. kirche I. 3. 747), Semler (geseh. der 
christl. glaubenslehre If. p. 42), Ziegler (theolog: abhdlg. I. 
p. 93) alii. contra hosce viros C. Semischius, qui de 
Justini vita, doetrina et scriptis. in libro, quem inscripsit 
»Justin der Maertyrer. Bresl. 1840«, ómnium copiosis- 
sime nuper quaesivit, Cohortationem illam tanta confiden- 
tia inter genuina Justini scripta retulit, ut. quamquam .in- 
vito ruluctantique animo hanc quaestionem silentio prae- 
terire nequeamus. ' 

Ae Semischius quidem iure concedit, viros illos, quos 
modo nominavi, recte negare, Cohortionem, .de qua agitur, 
eundem librum esse cum illo quem Eusebius, Hieronymus 
et Photius λόγος πρὸς Ἔλληνας inscriptum fuisse tradunt. 
et inter Justini libros commemorant, quippe qui de Grae- 
corum daemonibas fuerit, quorum ‘in Cohortatione vix 
obiter mentio fiat. itaque tota Semischii- argumentatio eo 
redit, ut Cohortationem- nostram inferiore: demum : post 
Justinum aetate: λόχος παραινετικὸς πρὸς Ἕλληνας falso 
inscriptam eundem esse librum contendat, quem Eusebius 
et Photius Ἔλεγχος nominant. quod. quidem ex Cohor- 
tationis argumento consectarium esse vult. at etiamsi re- 
ctius Ἔλεγχος quam Aóyog παραινετικός. ille liber inscris 
"beretur: nihildum imde:consequitur, utrum Justinus-an 
potius: alius auctorisit; 'afferenkus. autem. gravissima argu- 


menta quibus adducti illum librum ab. Justinowsbiudies- 
mus et quae, cum iam ali maximam. partem protulissent, 
Semischius nequaquam. refutavit. 

Justinus Martyr in libris, quos genuinos. 6656. satis 
eonstat, se a parentibus ethnicis ortum esse saepius pro- 
ftetar, veluti dial. c. Tryph. e. 28 (νοὶ. ἢ. p.101 ed. 
Otto) Judaeos alloquitur: μὴ ὑπερείϑεσϑε, inquit, μηδὲ 
διστάζετε πιστεῦσαι τῷ ἀπεριτμήτῳ ἐμοί. ibid. e. At. 
(p. 134) de Malachiae (1, 10 — 12) vaticinio disserens. sie 
pergit: περὶ δὲ τῶν ἐν παντὶ τόπῳ ὑφ’ ἡμῶν τῶν 
29» ὧν προσφερομένων αὐτῷ (scil. τῷ ϑεῷ) ϑυσιῶν κτὰν 
at scriptorem Cohortationis saera Judaica um Christianis 
eommutasse neque ethnicis parentibus: usum. esse, conicias 
necesse est ex hisce locis: c. { (vol: L. p. £4) cohortàtur 
Graecos, ut diligentius explorent veram religionem; quippe 
qua nihil antiquius habendum sit propter futuram pest 
huius vitae exitum iudicium did τὴν μέλλουσαν. μοπὼ τὴν 
τελευτὴν τοῦδε τοῦ βίου ἔσεσϑα: κρίσιν, ἣν. ed. μόνον; 
οἱ ἡμέτεροι κατὰ ϑεὸν προκηρύτεονσι. πρόγα.-. 
vos, προφῆταί «e καὶ νομοϑέται, ἀλλὰ. καὶ ok 
παρ’ ὑμῖν νομεισϑέντες εἶναι σοφοί nél-iitem 
c. 8 (p. 32) οὐκοῦν ἐπειδήπερ οὐδὲν ἀλαηϑὲς «παρὰ, 
ϑεοσεβείας παρὰ τῶν ὑμετέρων διδασκάλων paw- 
ϑάνειν ἐστὶ δυνατόν..., ἀχόλουϑον ἡγοῦμαι ἀνελϑεῖν: 
ἐπὶ τοὺς ἡμετέρους προγόνους... τοὺς τὴν παρὰ, 
ϑεοῦ δεξαμένους γνῶσιν. luce meridiana darius 'εβθβ. 
videtur, Cohortationis scriptorem Graecorum . philosephis 
Judaeorum prophetas ut suos maiores opponere... quid: 
Semischius ad haec? is (p.120) priore loco o$ $pé-. 
τερον κατὰ ϑεὸν πρόγονοι verbis praeter oi παρ' ὑμῶν 
»ομισϑέντος σοφοί antitheton etiam -latenter oppositum 
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esse odoratar οὗ κατὰ σάρκα meóposós, ita quidem ut 
Cohortationis seriptori oj κατὰ σάρνα πρόγονον ethnici; 
sed οὗ κατὰ ϑοὸν πρόγονοι Judaei cogitandi sint. tria 
habeo quae contra hanc Semisehii séntentiam proferam. 
primum oppositio expressa: letenti illo antitheto' hiutea 
subobscuraque redditur. deinde” scriptori post sepiemt ca« 
pitum spatium: non utique lieuisset scribere €. 8: dxélou- 
Sov ἡγοῦμαι ἀνελϑεῖν dm) τοὺς ἡμετέρους προγόνους 
(scil. prophetas Judaeorum); si medo a legentibus recte 
intellegi voluisset; nam, me: quidem iudice, unusquisque 
illad προγόνους legens de germanis: parentibus : cogitat. 
denique mihi quidem prorsus novam atque inauditum est, 
κατὰ σάρκα verbis aliud antitheton atque κατὰ πνοῦμα 
opponi solere. accedit, quod ipse soripter- Cohortationis 
disertis verbis identidem docet, quid sibi velit illo οὗ κατὰ 
ϑεὸν noóyovos : negat enim veram religionem sine im- 
stinctu divino aífiatuque: cognosel poste; veluti e. 8 
(p. 32): οὔτε γὰρ φύσει oùss ὠνθρωτήνῃ ἐννοίῳ otis 
μεγάλα καὶ Ja γινώσκειν ἀνϑρώνεοες δυνατὸν, ἀλλὰ 
τῇ ἄνωθεν ἐπὶ τοὺς ἀγίους Gvdpad κατελϑούσῃ dugsÿ. 
itaque constat, auctorem Cohortationis prius Judaicam for- 
mulam amplexum. esse quam Christianus: fieret. 

.1 Cetera Semischii. argumenta inürmissisa; quibus ot 
Justino hunc librum: obtrudat wtitury brevjus pérstringám. 
ipee concedit (p. 114); dictiosem Ochortatlónis multifa« 
rjam- discrepare 4 sermone librorum. ques genuinos esse 
inter emnes constat. quid?. quod (p. 114—116) longum 
catalogum vocabaloram, quibgs discrepantia illa singillatim 
cernitur; proponit. hane difficultatem satis infeliciter, ne: 
dicain ,. ridicule: ita", dissolvere :sipj: videtür,- ut- (p.117) 
dieat,: ciesdem. hominis sormónem: non semper eundem ‘sed 
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mutabilem esse. at hac argumentandi ratione: si mti liceret: 
a sermone nibil obstaret, quominus. Xenophon. Descriptio- 
nem Graeciae et Pausanias Cyropaediam conseripsissel. 
sunt autem certi denique. fines a. Semischio temere .ne- 
glecti, intra quos constantia et aequabilitas. uniuscuiusque 
scriptoris consistit. ^ 

Sed. consimillima ratione. eidem Justino hasce de: philo- 
sophia deque philosophis sententias tribuit: dial. e; "Tryph. 
c. 2 (vol. Il. p. 8) ἔστε γὰρ τῷ ὄντε φιλοσοφία μέγιστον 
κεῆμα καὶ τιμιώτατον ϑεῷ ᾧ ve προράχει καὶ συνίστησιν 
ἡμᾶς μόνη. καί ὅσιον ὡς ἀληϑῶς οὗτοί εἰσιν οὗ udo 
σοφίᾳ τὸν νοῦν προςεσχηχότες. et rursus Cohort. e.2 
(vol. 1. p. 40) τὰ τῶν φιλοσόφων πράγματα πᾶσης 
ἀγνοίας καὶ ἀπάτης πλήρη vel ibid. c. 8 {ρ..20} πὴ» 
ἑκάστου (scil. φιλοσόφου) δόξαν ἐκϑήσομωι πολλᾷ γον 
λοιοτέραν τῆς τῶν ποιητῶν ϑεολογίας oùcan:tam pueri 
declamatione Justinus- philosophus Graecos .cobortaré "σοῦ 
refellere certe dedignabatur. εἰν SE 

Nulli denique dubitationi obnoxiam fere suam septep« 
tam Semischius (p. 144) fdenter contendit, utpotes ougs 
Justinus Platonis Tim. p. 28 C τὸν. μὲν οὖν noue. φαὰ 
πατέρα τοῦδε τοῦ παντὸς εὑρεῖν vs ἔργον xal:eógdesa 
εἰς πάντας ἀδύνατον Ayer verba afferens Apolog. IL 
c. 10 (vol. 1. p. 304) τόν dà πατέρα xal δημιουργὰμ, 
πάντων οὔϑ' sisi» (ddiov οὔϑ' εὑρόντα : εἰς. σετάνοωᾳ 
εἰπεῖν ἀσφαλές pro ... ἀδύνατον, quod exstat. apads 
Platonem, scribat, eademque scripturae discrepantiar:singeni 
laris etiam in Cohortione reperiatur c. 22 (p. 64): sosésun 
τοίνυν dy Αἰγύπτῳ μαϑὼν ὃ Πλάτων σφόδρα ἀρεσϑὼς, 
τοῖς περὶ ἑνὸς ϑεοῦ εἰρημένοις, τοῦ μὲν ὀνόματος Me. 
σέως, διὰ τὸ ἕνα καὶ μόνον διδάσκειν ϑεὸν, μνημονεῦσειῳ 
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παρ᾽ 4S«valos οὐχ ἀσφαλὲς ἡγεῖτο, δεδιὼς τὸν Apéro 
πάγον. quivis. prime statim. oblutu animadvertit, hunc 
locum cum illo loco ex Platonis Timaeo sumpto omnino 
non conhaerere. dein illud ἀσφαλός, quod apud Justinum 
in Apolog. IL. e. 10 legi diximus, immerito scriptura dis- 
crepans vocari mihi videtur, propterea quod Justinus locum 
Platonicum non ad verbum transcripsit, sed memoriter 
tantum laudavit. verum enim vero quam oscitanter. Semi- 
schius in hac re versatus :sit, inde adparet, quod revera 
in Cohortatione ad illum Platonis Tim. 28 C locum re- 
spicitur c. 38 (vol. I. p. 108): Sed» νοῇσαν μέν dors 
χαλεπὸν, φράσαι dà ἀδύνατον, ubi ἀσφὰάλός scriptu- 
ram non exstare vides. 

Constat igitur, Cohortationem ad Graecos non ab 
Justino Martyre sed ab homine, quem philosophiae con- 
temptorem ideoque parum studiosum se praebere modo 
(p. 8): didicimus, conscriptam esse. : eiusmodi autem in- 
certum. auctorem Aristoteli librum regi "όσμου vindieare, 
non est quod magni faciamus. 

Producendus deinceps. est testis omnium quos habemus 
facile gravissimus Proclus, qui in commentario in Pla- 
tonis Timaeum (ad p. 41.E νόμους τὸ τοὺς eipagpévovc, 
εἶπεν αὐταῖς} V. p. 322 extr. exemplaris Basileensis anni 
1584 de.fato sic disserit (verba.a C: E. Schneidero ed. 
Procl, in Tim. p. 783 emendata adscribam): τούτων dà 
προοιλημμένων ἐπὶ τὰ πράγματα μεταβάντος λέγομεν, 
ὅτι τὴν εἱμαρμένην οὔτο τὴν μερικὴν φύσιν ῥητέον, ὡς 
τινὸς ἐκ τοῦ περιπάτου λέγουσι, καϑάπερ ᾿Αλέξανδρος" 
ἀσϑενὴς γὰρ αὕτη καὶ οὐκ ἀΐδιος, τὸ δὲ τῆς εἱμαρμένης. 
πράτος πάμμεγά τι xa) ἀραρὸς ἀπὸ τῶν κοινῶν ἐννοιῶν. 
προοιλήφομον". οὗτοι τὴν. τάξιν τῶν. κοσμικῶν παρόδων! 
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ὡς ᾿Τριστοτέλης λέγει, τὴν παρὰ τὴν τάξιν αὔξησιν παρ- 
ειμαρμένην (fortasse παρ’ εἱμαρμένην») ἀποκαλῶν, ὡς ἂν 
εἱμαρμένης (,, fort. εἰ δι᾽ εἱμαρμένης “ Schneidervin ada.) 
ὑφέστηχε" καὶ ἄλλο μὲν τὸ τῆς τάξεως αἴτιον, ἄλλο δὲ 
d τάξις. οὔτε τὴν ἐν σχέσει ψυχὴν, ὡς Θεόδωρος" οὐδὲ 
γὰρ ἔστι τὴν ἀρχὴν τοιοῦτον ζοῆς εἶδος ἐν τοῖς ὅλοις" 
οὔτε τὴν φύσιν ἀπλῶς, ὡς Πορφύριος" πολλὰ γὰρ καὶ 
ὑπερφυῆ καὶ ἔξω τῆς φύσεως γίγνεται παρὰ τῆς εὗμαρ- 
μένης, οἷον εὐγένειαι, δόξαι, πλοῦτον" ποῖαι ydo φυσικαὶ 
κινήσεις φέροιντο ἄν τὴν τούτων αἰτίαν; οὔτε ὃ νοῦς 
τοῦ παντὸς, ὥς πού φησι πάλιν ᾿ρυστοτέλης, 
εἴπερ ἐκείνου τὸ περὶ κόσμου βιβλίον" δ᾽ γὰρ 
vois ἀϑρόως ποιεῖ πάντα ἃ ποιεῖ; καὶ οὐδὲν “δεῦταν 
τῆς κατά τινα περίοδον καὶ συνεχῆ καὶ οὕταπενν' siguèr 
προϊούσης διοικήσεως, τοῦτο δὲ εἱμαρμένης Ter, dvd 
πολλῶν αἰτίων εἷρμός κελ. Proclus hoe loco quid; ἂν 
fato (εὑμαρμόνῃ) sentiat expositurus Theodori, : Porphyri 
et duas Aristotelis, si quidem altera sit Aristotelis: dw fate. 
sententias diiudicat. in dubitationem vocari posse videtar, 
num ille liber περὸὶ xécuev, in quo alteram Aristotelis  ben- 
tentiam exstare memorat, unus idemque sit--qui::noëter 
libellus, de euius auctore quaerimus. hoe autem weite af: 
firmare mihi videor, tum quia aliis. praeferea liber παρὸ 
κόσμου nunquam Anstoteh tributus ést, tum quia, qued 
Proclus iu libro π᾿ x. de fato docéri perbreviter: quidesÿ 
siguificat, aptissime referri possunt ad ea quae legigmiescisr 
libro s. x. VII. p. 4019: οἶμαι δὲ καὶ dvéyxqpr:ode 
ἄλλο τι λόέγεσϑαι πλὴν τοῦτον (scil. τὸν ϑεὸν), s$pewee 
μένην δὲ διὰ τὸ εἴρειν τὸ καὶ χωρεῖν ἀκωλύτως: niiai- 
rum auclori libri s. x. hoc loco manifesto stoicissanti (de 
qua quidem re postea demum explanate dicemdum eri$) 
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deus est animus per universam rerum naturam fusus. ergo 
ϑεὸς, εἱμαρμένη, νοῦς τοῦ παντὸς noliones- ad idem re- 
deunt. iam vero. si Proclus nostrum: librum πα. signi- 
ficavit, certe memoria: dignissimum est, .hunc.eruditissimum 
veteris philosophiae existimatorem: addubitasse, δὴ Aristo» 
teles hune librum conseripserit. eiusmodi vero doctae du- 
bitationes eo pluris faciendae. sunt, quo mágis veleres a 
libidine rerüm :traditarum in. dubium :revocandarum alieni 
esse et abhorrere: solent. 

Frequentissima libri zr. x.:mentio apud Joannem Sto- 
baeum, quippe qui permultos-huius libelli locos in Eclogas 
Physicas ad verbum transcripsit (cf. Osann, Beitrüge: zur 
Griech. und: Róm. Litteraturgesch. L p.269 — 276). liunc 
vero spriptorem. in: congerendis : undique! veterum. philo- 
sophorum locis . diligentissimum quidem, sed: ἃ critica. ra- 
tione alienissimum fuisse, tam mänifestum est et pervaga- 
ium, ut eum communem aetatis.suaé opinionem. temere 
secutum Aristoteli librum zr. x. tribuere nequaquam miremur. 

Si testimoniarum adferendorum ordinem: temporam ra- 
tioni- convenientem: servare pergimus, proxime, : nisi- fallor, 
commemorandus est David, philosophus Armenius, qui 
librum. zr.:x.- quem ab Aristotele ad. Alexandrum: Magnum 
seriptum esse simpliciter credebat, in linguam Armeniam 
transtulit. cuius quidem: translationis excerpta nonnulla 
C. Néumannus (» Mémoire sur la vie. et. les ouvrages de 
David «in »Nouveau journal asiatique Paris 1829« p.147 
+152) exscripsit. 

Joannes Philoponus- librum #.x,.ut Aristotelium 
commemorat...in- libro -suo /»de mundi: aeternitate :contra 
Proclume: Vl,:18: ἀρχαῖος γάρ «τις λόγος καὶ πάτριός 
ἐστε πᾶσιν ἀνθρώποις, ὥς φησιν ᾿“ριστέλης ἐν τῷ περὶ 
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indicem plenissimum (V, 1. 12) confecit, librum π. x. non 
conmemorat. etenim nequeo mihi persuadere, librum 7r. x. 
sub illis quatuor epistulis ad Alexandrum seriptis (ed. 
P. D. Longolius p. 487 πρὸς "4A4dvÓgov sérrapes ἐπί- 
στολαί) comprehensum esse, propterea quod neque a te- 
stibus quos laudavimus neque in codicibus,: quos quidem 
J. Bekkerus contulit, liber sr. x. uequam simpliciter. in- 
scribitur émovolÿ πρὸς "AAsFavdgev. immo Diogenem recta 
libri zegh κόσμον inscriptio non fugisset. item apud.Sim- 
plicium libri zz. x. commemoratio desideratur. quid? quod 
hic ingeniosus et diligens librorum Aristotelioram commen- 
lator Aristotelem ^de mundo singillatim scripsisse disertis 
verbis inftiari videtur (scholia in Aristotelem. coll. Chr. 
Aug. Brandis. p. 46943); expositurus, quinam libri Ari- 
stotelis de caelo doctrinam eontineant, sic pergit: ἀλλ᾽" e? 
βούλοιτό τις τὴν περὶ κόσμου ϑεωρίαν τοῦ ᾿Αριστοτέλους 
ὁρᾶν ἐν πάσαες αὐτὸν ἅμα ταῖς φυσικαῖς ἑαυτοῦ πραγ- 
ματείαις τὸν περὶ κόσμου λόγον ἀποδεδωκέναι δητόον. 
ἀμέλει καὶ Νικόλαος ὃ Περιπατητικὸς, εἴ τὸ μόμνημαι, 
περὶ τοῦ Παντὸς émyodwac, περὶ πάντων τῶν dy τῷ 
κόσμῳ καὶ (leg. κατ᾿) &dg ποιεῖται τὸν λόγον. ἀλλὰ καὶ 
αὐτὸς ᾿Αριστοτέλης καὶ ὃν τῷ τρίτῳ βιβλίῳ ταύτης τῆς 
πραγματείας (scil. librorum de Caelo) παρὸ τῶν ὃν αὐτῇ 
λεγομένων συνῃρημένως ἐχϑέμενος καὶ ἐν τῷ τῶν Με- 
τειορολογικῶν προοιμίῳ οὐδετόρωϑν περὶ ᾿ κόσμου φησὶν 
δἰρηκόναι, οὐδὲ οὕτως περὶ" οὐρανοῦ ὡς περὶ κόσμου, 
κἄν ἔστι τι τοῦ οὐρανοῦ καὶ παρ’ αὐτῷ σημαινόμενον 
τὸ τὸν ὅλον κόσμον δηλοῦν. 

Haec sunt quae de veterum testimoniis enarranda esse 
mihi videbantur. nunc philologorum, qui de auctore libri 
π᾿ x. quaesiverünt, sententias: examinabo. 
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Ac primum quidem commemoranda est sententia eorum, 
Aristoteli librum # x. tribuerunt, cuius. sententiae de- 
fendendae patrocinium imprimis, quod. sciam, J. A. Fa- 
bricius (Biblioth. Graec. lll. v. 43. p. 232 —234) εἱ 
C. H. Weissius (Aristoteles von: derLseele, und. yon der. 
welt. übersetzt u. m. anm. begleitet. p. 37 --- 420) sus- 
ceperunt. a quibus cur dissentiam, breviter-exponere mibi 
lieet, quia A. Stabrius (Aristoteles bei den Rümern p. 163 
—183) et Fr. Osannus (Beitrüge 1. p. 145 -- 492}. contra 
illos iam plenissime disseruerunt, 

Fabricius quidem et Weissius (p. 382) libris manu 
seripüs el veterum scriptorum testimoniis. librum: zx 
Aristoteli plane et diserte. vindicari pro. certo et. explorato 
afürmant. at nos modo vidimus, veterum testium .auclo- 
ritatem nequaquam tantam esse, ut. sine ulla. dubitatione 
Aristoteli ille. liber. tribui. possit, etiam minor in. eius« 
modi qnaestione fides habenda est. codicibus; quippe: qui, 
ÜOsanno (p. 148) probante, ad unum omnes recentiore 
demum aetate exarati sint. alia argumenta Fabricius.non 
attulit, quare deinceps in solius Weissii, argumentatione 
examinanda versabimur. 

Maguam et exponendi et. dicendi. rationis .diserepan- 
Viam, quae inter librum zz. κ᾿ et libros, quos.ab Aristotele 
profectos esse inter omnes constat, intercedit, conspicuam 
esse, Weissius (p. 373) nequaquam inftiatur,, est. enim 
Aristotelis dictio concisa, nervosa, ab omni sermonis abun- 
dantia et ornatu remota, et ad solam philosophiae subti- 
litatem limata. contra auctor libri π. x. copiosus εἰ aban- 
dans, nec tam subtiliorero et astrictiorem veritatis explica- 
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tionem, quam orationis ptaamerita àvctàtur, &eque unquem. 
aliorum sententias diversas eritice diiudicat; immo quid 
ipse sentiat dogmatice, quod dicunt, pronunciare solet; id 
quod a Stagiritae philosophandi ratione mirum quantam 
abhorret. hanc difficultatem Weissius ita. removere cona- 
tur, ut, cum ceteri Aristotelis libri, qui ad &ostram me- 
moriam pervenerunt, in esotericorum numero reponendi 
sint, librum zr. x. solem qui aetatem tulerit. exoterieum 
esse dicat. atqui de illa librorum esotericorum et ex- 
Olericorum distinctione et divisione nom satis multa, ut 
certi quid inde concludi queat; a veteribus traduntur. ergo 
Weissium quamvis librorum exotericorum naturam plane 
ita describat, ut omnia ad librum zr. x. mirifice conveniant, 
principii petitionem quam vocant admisisse adparet. etiam- 
nunc sub iudice lis est, quid de illa librorum Aristotelio- 
rum divisione statuendum sit. mihi quidem arridet opinio 
J. N. Madvigii (ed. Cic. de Fin. excurs. VIL. p. 851—863) 
sic iudicantis: »qui apud ipsum (scil. Aristotelem) ὄξωτο- 
Quo) λόγοι conmemorantur, ii non libri sunt, sed com- 
munes hominum non rudium extra scholam sermones no- 
tionesqne, οἱ τοῖς wawa φιλοσοφεάν λόγοις contrarii po- 
nuntur.« itaque librorum esotericorum et exotericorum 
divisionem merum commentum et apud posteriores ex falsa 
λόγοι éEwregwoi appellationis interpretatione ortam esse 
putat. utut haec sunt, Weissium ex re perquam incerta 
argumentum temere petiisse adparet. 

Jam vero nonnulla quae ab Aristotelis sermone pror- 
sus abhorrere Spengelius (de Aristotelis libro X histor. 
animalium εἰ de incerto auctore libri zr. x. p. 9 adn. 11) 
observavit, adscribame p. 391 ^48 παριαγωγή de caeli 
motu. dicitur, quem An constanter vocat κυκλοφορά vel 
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περιεχομένης del τῆς ἐλάττονος. τῇ μείζονι (λέγω dà γῆς 
μὲν ἐν ὕδατι, ὕδατος δὲ iv ἀέρι, ἀέρος δὲ ἔν πυρὶ, 
πυρὸς δέ ἐν αἰϑέρι) τὸν ὅλον κόσμον συνεστήσατο. 
Aristoteles vero quotiens enumerat elementa quatuor solum- 
modo, aethere omisso, agnoscit, velut Phys. II, p. 192 ^10... 
τὰ ἁπλᾶ τῶν σωμάτων, olov γῇ καὶ πῦρ καὶ ἀὴρ xai 
ὕδωρ. item de Gen. et Corr. II, 3 p. 330 +30: ἐπεὶ dà 
τέτταρα τὰ στοιχεῖα xté. aethera vero apud Stagiritam 
haberi in elementorum numero, Zeller (Gesch. der philos. 
der Griech. Il, p. 464) summo iure negat. namque cor- 
pus divinum et simplex, neque grave, nec leve, neque 
genitum, neque corruptibile est, atque suapte natura in 
orbem vertitur (Ar. de Cael. I, 2 et 3). quid tandem 
apud Aristotelem aether sit, ex hoc potissimum loco in- 
tellegitur de Cael. I, 8, p. 270 ^20: διόπερ ὡς ἑτέρου 
τινὸς ὄντος τοῦ πρώτου σώματος παρὰ γῆν καὶ πῦρ καὶ 
ἀέρα καὶ ὕδωρ, αἰ ϑέρα προσωνόμασαν (scil. οἱ ἀρχαῖοι) 
τὸν ἀνωτάτω τόπον, ἀπὸ τοῦ ἀεὶ ϑεῖν τὸν ἀΐδιον 
χρόνον ϑόμενοι τὴν ἐπωνυμίαν αὐτῷ. itaque aether nil 
nisi locus supra omnia quae constant ex illis quatuor 
elementis positus est. eadem fere sententia legitur in 
Meteorol. I, 3, p. 339 ^16: ἡμῖν μὲν οὖν εἴρηται πρότε- 
ρὸν περὶ τοῦ πρώτου στοιχείου, ποῖόν τι τὴν δύναμίν 
ἔστι, καὶ ὅτι πᾶς ὃ περὶ τὰς ἄνω φορὰς κόσμος ἐχείνου 
τοῦ σώματος πλήρης ἐστίν, ubi aether corpus (cui in 
inferiore mundi parté aer fere respondere videter), quod 
locum illum supremum, τὸν ἀνωτάτω τόπον, explet, vo- 
catur. hac ratione etiam τὸ πρῶτον στοιχεῖον (meteorol. 
p. 940 ^11) et «à ἄνω στοιχεῖον (p. 341 ^3) adpellatur. 
nusquam vero Aristoteles aethera aeque atque terram, 
aquam, ignem et aera simpliciter vocat elementum. item 
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φορά (velut de Cael. 270 ^4; 272 ^22 etc.) p1397233 
καϑὼς ἄνω λέλεκται, pro qua formula Ar. semper: dicit 
ὥσπερ εἴρηται πρότερον. item apud Stagiritam inauditum 
est ἱστορήκαμεν, quod auctor libri mx. p. 389456 et 
395 ^16 habet. vocabula prorsus ignota Aristoteli: sunt 
re μήν p. 892 +9 et 22, 393.55, ^2 et 11,9 394 ^21, 
395 *5. ὥσπερ ἀμέλει p.396 ^9, 398 ^ 14, 400 ^13, 
ἃ δὴ τούτοις ἐστὶ σύμφυλα p. 394. "19. πρός γε μὴν 
ταῖς ἀνασχέσεσι τοῦ ἡλίου p. 393 ^2. ἅ καλεῖν εἰϑέσ- 
μοϑα p. 393 *6. addenda mihi: erunt. àlia- pluraque 
exempla, cum meam ipsius. sententiam: commendaturus 
etiam in sermone libri #. x. aetatis Aristotele: multo -infe- 
rioris vestigia deprehendi ostendam. ex illis dutem -eiemi- 
plis, quae modo adscripsi, Spengelius, homó:;doclisgimue 
auctorem nostri libelli ne imitari quidem Aristotelem "egt 
cludit. at Weissius ad eiusmodi observationes graumma- 
ticas non descendit, immo mordicus tenet suam sentegGiam 
(p. 381): »wir unsererseits, inquit, stehen keimen augem« 
blick an, diesem werke... den individuellen: uud,ivwis 
alles individuell-charakteristische, in wahrheit 'unnachalee- 
lichen typus des. Aristotelischen stiles wiederzuerkeonen, 
und demzufolge es als eine vollkommene, unmüglichkeit 
anzusehen, dafs irgend ein anderer der verfasser sei.e si: 
Doctrinae diserepantiam quae inter librum 7 s. 
Aristotelis libros, qui in consimili argumento :versanter, 
intercedit, Weissius (p. 397) tam exiguam esse existisost, - 
ut nemo hac ratione de Stagirita ut vero auctore dubitare 
queat. quocirca nosmet iam singula, quae Aristotelis pla« 
citis non sunt consentanea, notabimus. Scriptor libri sr. sr, 
c. lI. p. 392 ^35 quinque elementa esse statuit: πέντ δὴ 
στοιχεῖα ταῦτα iy πέντε χώραις σφαιρικῶς ἐγκείμενα 
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περιεχομένης de) τῆς δλάττονος. τῇ μείζονι, (λέγω δὲ γῆς 
μὲν ἐν ὕδατι, ὕδατος δὲ ἂν ἀέρι, ἀέρος δὲ àv πυρὶ, 
πυρὸς δέ ἐν αἰϑέρι) τὸν ὅλον χόσμον συνεστήσατο. 
Aristoteles vero quotiens enumerat elementa quatuor solum- 
modo, aethere omisso, agnoscit, velut Phys. II, p. 192 ^10... 
τὰ ἁπλᾶ τῶν σωμάτων, οἷον γῆ καὶ πῦρ καὶ ἀὴρ xai 
ὕδωρ. item de Gen. et Corr. II, 3 p. 330 +30: ἐπεὶ dà 
τέτταρα τὰ στοιχεῖα xrá. aethera vero apud Stagiritam 
haberi in elementorum numero, Zeller (Gesch. der philos. 
der Griech. II, p. 464) summo iure negat. namque cor- 
pus divinum et simplex, neque grave, nec leve, neque 
genitum, neque corruptibile est, atque suapte natura in 
orbem vertitur (Ar. de Cael. I, 2 et 3). quid tandem 
apud Aristotelem aether sit, ex hoc potissimum loco in- 
tellegitur de Cael. 1, 3, p. 270 ^20: διόπερ ὡς ἑτέρου 
τινὸς ὄντος τοῦ πρώτου σώματος παρὰ γῆν καὶ πῦρ καὶ 
ἀέρα καὶ ὕδωρ, al96Qa προσωνόμασαν (scil. οἱ ἀρχαῖοι) 
τὸν ἀνωτάτω τόπον, ἀπὸ τοῦ ἀεὶ ϑεῖν τὸν ἀΐδιον 
χρόνον ϑόμενοι τὴν ἐπωνυμίαν αὐτῷ. itaque aether nil 
nisi locus supra omnia quae constant ex illis quatuor 
elementis positus est. eadem fere sententia legitur in 
Meteorol. I, 3, p. 339 ^16: ἡμῖν μὲν οὖν εἴρηται πρότε- 
Qo» περὶ «oU πρώτου στοιχείου, ποῖόν τι τὴν δύναμίν 
ἔστι, καὶ ὅτι πᾶς ὃ περὶ τὰς ἄνω φορὰς κόσμος ἐχείνου 
τοῦ σώματος πλήρης ἐστίν, ubi aether corpus (cui in 
inferiore mundi part aer fere respondere videter), quod 
locum illum supremum, τὸν ἀνωτάτω τόπον, explet, vo- 
catur. hac ratione etiam τὸ πρῶτον στοιχεῖον (meteorol. 
p. 940 ^11) et «à ἄνω στοιχεῖον (p. 341 *3) adpellatur. 
nusquam vero Aristoteles aethera aeque atque terram, 


aquam, ignem et aera simpliciter vocat elementum. item 
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abhorret ab Aristotele, «quod auctor libri s. x dicit 
p. 392 *5: οὐρανοῦ τε καὶ ἄστρων οὐσίαν αἰϑέρα xa- 
λοῦμεν. nimirum quod Fr. Biesius (die Philosophie des 
Aristoteles. 11, p. 67) Aristotelem docere tradit, aethera 
caeli et astrorum substantiam vel materiam esse: hoc non 
ex ipsius Aristotelis libris, sed loco modo adscripto de. 
monstravit. quid multa? scriptor libri πὶ x. Aristotelis 
de aethere. doctrinam non accurate interpretatus esse vi- 
detur. 

Quamvis porro capite quarto Aristotelis vestigia in 
explicandis rebus meteorologicis presse persequatur: tamen 
eum omnia multo minus subtiliter, tum nonnulla etiam 
aliter exponit. veluti de nebula et nube deque caeli sere- 
nitate sic disserit p. 394 *19: ἔστ, δὲ ὁμέχλᾳ μὸν ἀτμώ- 
dns ἀναϑυμίασις ἄγονος ὕδατος, ἀέρος piv παχνεύρα, 
»épovc δὲ ἀραιοτέρα" γίνεται δὲ ἤτοι ἐξ ἀρχῇς νέφους 
ἤ ἐξ ὑπολείμματος. ἀντίπαλος δὲ αὐτῇ λέγεται καὶ 
ὄστιν αἰϑρία, οὐδὲν ἄλλο οὖσα πλὴν ἀὴρ ἀνόφελος καὶ 
ἀνόμεχλος. ib. 1.26 vépos δ᾽ ἐστὶ πάχος ἀτμῶϑος ouve- 
σεραμμένον, γόνιμον ὕϑατος. sed Aristoteles de eisdem. 
rebus haec habet Meteorol. 1, 9, p. 346 ^32: jon d^ $ 
μὲν ἔξ ὕδατος ἀναϑυμίασις ἀτμίς, $ δ' δξ ἀέρος εἰς 
ὕδωρ νέφος" ὁμίχλη δὲ νεφέλης περίττωμα τῆς εἰς ὕδωρ 
συγχρίσεως. διόπερ σημεῖον μᾶλλόν ἔστιν εὐδίας ἢ ódd- 
των. οἷον γάρ ἔστιν ἣ ὁμίχλη νεφέλη ἄγονος. etiam 
manifestius Aristotelis doctrinae repugnant, quae de ventis 
in libro zr. x. legimus p. 394 ^8: οὐδὲν γάρ ἔστον οὗτος 
(scil. ὁ ἄνεμος) πλὴν ἀὴρ πολὺς δέων καὶ ἀϑρόος. 
etenim Ar. non tantum aliam venti definitionem proponit, 
verum etiam illam quae exstat in nostro libello disertis 
verbis impugnat. p. 349 ^12 de ventis disputaturus ac 
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primum falsas aliorum opiniones, ut solet, refataturus sic 
disputat: περὶ δ’ ἀνόμων... λέγωμεν, πρῶτον xol περὶ 
τούτων προαπορήσαντες πρὸς ἡμᾶς αὐτούς" ὥσπερ γὰρ 
xa) περὶ ἄλλων, οὕτω καί περὶ τούτων οὐθὲν nager 
λήφαμεν λεγόμενον τοιοῦτον, ὃ μὴ κἂν ὃ τυχὼν εἴπειεν. 
εἰσὶ dé τινες, οἱ φασι τὰν καλούμενον ἀέρα κινούμενον 
καὶ ῥεόντα ἄνεμον εἶναι. quid ipse Aristoteles, reiectis 
illa aliisque sententiis, de ventorum natura (Meteorol. ll, 
4— 6) caussisque statuat: non est quod ego nunc re- 
feram. satis duco ostendisse, scriptorum libri x. x. sen- 
tentiam ab Aristotele aperte refutatam tueri. idem ei 
paullo post accidere videmus. nimirum terrae motum ef- 
fici docet, cum aeris spiritus in terrae loca concava ex- 
trinsecus penetret et exitu exclusus magna vi terram con- 
cutiat; p. 395 ^33: πολλάκις δὲ, inquit, πολὺ γενόμενον 
(scil. τὸ πνεῦμα) ἔξωϑειν ἐγκατειλήϑη τοῖς ταύτης 
(scil. τῆς γῆς) κοιλώμασι, καὶ ἀποκλεισϑὲν μετὰ βίας 
αὐτὴν συνετίναξε, ζητοῦν ἔξοδον david, καὶ ἀπειργάσατο 
πεϑος τοῦτο, ὅ καλεῖν οἰώϑαμεον σεισμόν. candem fere 
definitionem ab Anaxagora, Clazomenio aliisque prolatam 
Aristoteles (Meteorol. Il, 7) improbat. immo terrae motum 
ex axhalationibus, quae in ipsis terrae cavernis ortae 
fuentes aeris undas gignant, explicat Meteorol. Il, 8, 
p. 365 ^24: ὑπάρχειν γὰρ ἡ γῆ καϑ᾽ αὑτὴν μὲν ξηρά, 
διὰ δὲ τοὺς ὄμβρους ἔχουσα ὃν αὑτῇ νοτίδα πολλήν, 
do9' ὑπό τὸ τοῦ ἡλίου καὶ τοῦ ἐν αὐτῇ πυρὸς 9ερ- 
μαινομένης πολὺ μὲν ἔξω πολὺ δ᾽ ἐντὸς γίνεσθαι τὸ 
πνεῦμα᾽ καὶ τοῦτο Órà μὲν συνεχὲς ὄξω δεῖ πᾶν, ὅτὲ 
δ᾽ εἴσω πᾶν, dyloza δὲ καὶ μερίζεται. 

Aristoteles de. deo quid.sentiat, nusquam de industria 
pleneque exposuit neque usquam (in IV libris) de caelo 
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tamquam deorum sede loquitur, excepto. umo loeo (de 
Cael. 1, 3 p. 270 ^1—20), quem qui legerint, certe sen- 
tient, philosophum non sine quodam taedio dicere de re, 
quam etiamsi cogitando parum assequi posset, tamem ei 
non sine invidia silentio praeterire liceret. eontra seriptor. 
libri zr. x. inde a capite sexto usque ad finem totius li: 
belli in exponenda sua de Deo doctrina nimis verbosus 
ac paene loquax est; ac ne constat quidem sibi. mam 
sexto quidem capite Deum personam esse docet; sedere 
enim eum similiter, atque Persarum regem ornatu divino 
falgentem in solio caelesti, neque quiequam ipsum per se 
administrare, sed tamen ex ipsius nutu universum mun- 
dum sic pendere, ut regnum ex rege, choreutae ex cho- 
rago. septimo vero capite Stoicorum doetrinam: manifeste 
secutus deum unam eandemque rem esse putat, -atque 
Fatum, Necessitudinem, Nemesin; quid multa? in deorem 
nominibus ac fabulis interpretandis et eum sua ‘de deo 
sententia conciliandis more Stoicorum versatur. ita «enim 
Stoicos de deo disputasse Cicero (de Nat. Deor. 1, 15, 41) 
tradit, «ut etiam veterrimi poetae, qui haee ne suspicati 
quidem essent, Stoici faisse viderentur.» num vero priore 
quoque philosophi eadem ratione de deo disseruerant? 
audi eundem Ciceronem (de Nat. Deor. lll, 24, 63): -»me- 
gnam molestiam suscepit et minime necessariam primus 
Zeno, post Cleanthes, deinde Chrysippus, commenticiartrix 
fabularum reddere rationem: vocabulorum, cur quique it& 
appellati sint, caussas explicare. quod cum facitis, ied 
profecto confitemini, longe aliter rem se habere, atque 
hominum opinio sit: eos enim, qui dii apellentur, rerum 
naturas esse, non figuras deorum.« totius huius rationis ᾿ 
a Stoicis primum invectae nullum vestigium in genuinis 
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Stagiritae scriptis. deprehenditur. quod autem aliam in 
sexto libri zr. x. capite, aliam in septimo de deo doctri- 
nam proferri vidimus, hoc a quolibet vero philosopho, 
nedum ab Aristotele, alienum est. 

Insunt vero etiam in libro sr. x., quae Aristotelis aetate 
nondum coguita erant. legimus enim p. 393^11: ὃν τούτῳ 
(scil. τῷ Ὠκεανῷ) ye μὴν νῆσοι μέγισταί τὸ τυγχάνουσιν 
οὖσα, δύο, Βρετανικαὶ λεγόμεναι, "4 Afsov καὶ "Iégvq, 
τῶν προϊστορημένων μείζους, ὑπὲρ τοὺς Κελτοὺς κοί- 
μεναι. τούτων δὲ οὐχ ἐλάττους ἥ «e Ταπροβάνη πέραν 
ἸΙνδῶν, λοξὴ πρὸς τὴν οἰκουμένην, καὶ ἣ Φεβὸλ καλου- 
μένη, κατὰ τὸν ᾿Αραβικὸν κειμόνη κόλπον. vides scripto- 
rem libri sr. x. hasce insulas ita cognitas habere, ut earum 
magnitudinis rationem obiter inire possit. quodsi Aristoteles 
librum 7. x. scripsisset, ab omni similitudjne veri abhor- 
reret, diligentissimos aetatis Aristotele inferioris rerum geo- 
graphicarum scriptores non eandem illarum insularum no- 
titiam habuisse. sed videamus, quid apud hos inveniamus. 
Albionis, insulae Britannicae mentionem ne Strabo qui- 
dem facit; nam "44fio p. 202 (Casaub.) oppidum Ligu- 
rum est, item "44ffoixos p. 203 gens Alpina. Britannica 
insula apud Plinium (IV, 16. 30) demum sic nominatur. 
Jernen insulam Strabo septiés quidem commemorat, sed 
eum auctor libri zr. x. eius magnitudinem novisse videatur, 
ille praeter nomen et fabulas se nihil de ea compertum 
habere fatetur p. 201: περὸ ἧς (scil. Ἰέρνης) οὐδὲν ἔχομον 
λέγειν σαφὲς, πλὴν ὅτι ἀγριώτεροι τῶν Βρετιανῶν ὑπ- 
ἄρχουσιν οὗ κατοικοῦντες αὐτήν, ἀνθρωποφάγοι δὲ ὄντες 
καὶ πολυφάγοι, τούς 1e πατέρας τελευτήσαντας xai- 
σϑίειν dy καλῷ τυϑέμονοι ... καὶ ταῦτα δ' οὕτω λέ- 
γομον, ὡς οὐκ ἔχοντες ἀξιοπίστους μάρτυρας. certe Strabo 


hoc loco Aristotelem ut testem fide dignissimum excepisset, 
sí mode liber x. x. Aristotelis esset vel saltem illa aetate 
iam exstitisset. porro Taprobane insula quando Graecis 
et Romanis innotuerit, ex Plinio Hist. Nat. VI, 24 discimus: 
»Taprobamen ilterum orbem terrarum esse diu existimatum 
est, Antichthonum appellatione. ut liqueret, insulam esse, 
Alexandri Magni aetas resque praestitere . . Eratosthenes 
et mensuram prodidit ... hactenus a priseis memorata: 
nobis diligentior notitia Claudii principatu contigit legatis 
etiam ex insula advectis sqq.« quodsi Plinii testimonio 
constat, Eratosthenen primum Taprobanae mensuram pro- 
didisse: Aristoteles, si librum sr. x. seripsisset, se illius 
insulae magnitudinem novisse et eum insularum Britan- 
niearum magnitudine comparare posse, turpiter simulasset. 
Weissius (p. 399) quidem, ne hac diflieultate impediatur, 
illi Plinii narrationi fidem habendam esse praecise negat. 
denique Phebol insula apud nullum veterem scriptorem 
conmemoratur praeter scriptorem libri zr. x. et Apuleium 
de Mundo p. 302. 

Quid tandem de eo iudieandum est, quod Weissius 
(p. 377. 378. 382) librum πε, x. epistulam egregie scriptam 
esse existimat? hoc si vere iudicasset sane multum valeret. 
mam veteres scriptores, qui Aristotelis epistulas conmemo- 
rant, eas tamquam exempla ad imitandum proponere solent 
(ef. Stahr, Aristotelia I. p. 196 et IL p. 186); quippe in 
quibus ἐπιστολικὸς χαρακτήρ optime cognoscatur. at hae 
laudes ad librum 7r. x. minime conveniunt. prooemio vide- 
licet resecto nihil in toto libello superest, unde epistulam 
agnoscas. dein quod Weissius (p. 399 extr.) hanc epistulam 
ad Alexandrum admodum iuvenem, priusquam illas expe- 
ditiones celeberrimas susciperet, scriptam esse statuit: certe 





neglexit, quam indignam benevolentiae eaptationem, ne 
dicam, humilem adulationem Aristoteli tribueret. legimus 
enim p. 39155: πρέπειν δὲ οἶμαί ys καὶ σοί, ὄντι fjye- 
μόνων ἀρίστῳ, τὴν τῶν μεγίστων ἱστορίαν μοτιέναι, φι- 
λοσοφίᾳ ve μηδὲν μικρὸν ἐπινοεῖν, ἀλλὰ τοῖς τοιούτοις 
δώροις δεξιοῦσϑαι τοὺς ἀρίστους. ab omni probabilitate 
abhorret, quod Weissius (p. 377 extr.) Aristotelem hac 
epistula Alexandri benevolentiam consectatum fuisse suspi- 
catur. neque profecto Aristoteles fait magister mediocris, 
neque Alexander discipulus unus de multis. quales vero eos 
nobis mente informemus necesse est, cum Aristoteles epi- 
stula ad Alexandrum magnum data hunc de situ Europae, 
Asiae, Libyae, Aegypti, maris Adriatici, isthmi Arabici, 
atque etiam de insulis Graeciae adiacentibus edoceat? 

Quae cum ita sint, liber zz. x. ab Aristotele iure me- 
ritoque iam dudum abiudicatus est. ac sperare licet fore, 
ut Weissius ultimus fuerit, qui Aristotelem ut auctorem 
agnosceret. — 

Venio nunc ad diiudicandam sententiam Osanni, qui 
librum, de quo quaerimus, a Chrysippo conscriptum esse 
nobis persuadere conatur (Beitraege p. 194—249). quodsi 
argumentationis uberrimae, qua utitur, summam brevi com- 
plectimur, revera hasce tantum duas rationes ex libri argu- 
mento petitas deprehendimus. primum in libro zr. x. quid- 
quam, quod a Chrysippi vel omnino Stoicorum doctrina 
alienum sit, repeririri negat (p. 202 sqq.); deinceps nos 
adducere conatür, ut ea, quae cum Chrysippi disciplina 
parum consentire videantur, consulto et dedita opera libe- 
rius prolata neque ad severas Stoicorum leges praecepta- 
que revocata, sed ad vulgarem potius popularemque sensum 
accommodata esse eredamus (p. 216 sqq.). multa sane in 
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Comm quéex ex Subæs (εἰ. Heeren. L p. 180) 
Chrysppua ἐς mue quaeseiee- τὲ cmm datur dy 
descien περὶ sucer, sipunt, com mümumem Quos de 
munde hbro: composuisse nou cmm moster hbellus 2 
ess Lamtu- 5%, Üsummcs banc écoute ia amovenm 
s videte (9 200), τὸ benc Eire duabus consta 
décat parties, quarum alterz ἴδιαν a Stebaeo conmemo- 
raiam de bis doctrine conümcat larsiamer Üsanmo, hac 
ratione di posse Ebrem alterum pre parte Bbri altera: 
x quacmim isio hbro altcro de fato decentur? audi ipsa 
verba c. Vll. p. 401*9- olucs δὲ καὶ τῆν dywyxww οὐκ 
ἄλλο τι λέγεσθαι, πλὴὲν τοῦτον (scil. τὸν ϑεὸν), οἱονεὶ 
ἀκίνητον οὐσίαν ὄντα, εἱμαρμένην δὲ διὰ τὸ εἴρειν 
τε καὶ χωρεῖν ἀχωλέίζως. praeter baec ne unum qui- 
dem verbum amplius in toto libello de fsto disputatum 
reperies. verum ad illa quis credat referri posse haec 
Btobaei verba: Χρύοππος δύναμιν πνευματικὴν «dv 
οὐσίαν τῆς εἱμαρμένης τάξει τοῦ παντὸς διοιχητικὴν 
(scil. ἀπεφαίνετο). τοῦτο μὲν οὖν ἐν τῷ δευτέρῳ περὶ 
κόσμου .. ἀπεφαίνειοῦ sed aliud praeterea argumentüm 
in verbis Stobaei proxime antecedentibus inest, quo Osanni 
sententia refellitur. nimirum Stobaeus philosophorum de 
fato opiniones diversas percensens, antequam Chrysippum 
conmemorat, haec habet: "wrínazQog ὃ Σεωϊκὸς Sew 
ἀπεφαίνετο τὴν εἱμαρμένην. quam quidem Antipatri sen- 
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tentiam cum verbis auctoris nostri plangconsentientem 
quoniam subsequitur Chrysippi doctrina: et Chrysippum 
secus de fato docuisse, neque nostrum libellum a Stobaeo 
significari consectarium est. atque hanc quidem conclusio- 
nem recte se habere, Cicero de Fato 18 docet: »Chry- 
sippus autem cum et necessitatem improbaret et nihil 
vellet sine praepositis caussis evenire, caussarum genera 
distinguit, ut et necessitatem effugiat et retineat fatum. 
caussarum enim, inquit, aliae sunt. perfectae et principales, 
aliae adiuvantes et proximae. quam ob rem cum dicimus 
omnia fato fieri caussis antecedentibus, non hoc intellegi 
volumus, caussis perfectis et principalibus, sed caussis ad- 
iuvantibus antecedentibus et proximis.« Chrysippus igitur 
fato, εἱμαρμένῃ, non tantum tribuit, quantum ei tribuunt 
qui deum et fatum eandem rem esse volunt. necessitatem, 
ἀνάγκην, idem Chrysippus omnino esse negabat. sed super- 
sunt satis multa, quibus discrepantia, quae inter Chrisippi 
et auctoris nostri doctrinam intercedat, apertius et mani- 
festius cernitur. : 
Auctorem libri s. x. quinque elementa statuere, iam 
supra conmemoravi. Chrysippus autem, Stobaeo (I, p. 312 
ed. Heeren). teste, ' Zenonem magistrum .secutus, omisso 
aethere non nisi quatuor elementa esse, ex quibus uni- 
versa rerum genera orta sint, docuit. eorum, quae Stoici 
praeterea de elementis praecipiebant, ne tecta quidem signi- 
ficatio exstat apud nostrum auctorem. hic inter principia 
et elementa nihil interesse vult, cum scribat p. 396*33: 
καίτοι yó τις ἐθαύμασε πῶς ποτέ, si ἐκ τῶν ἐναντίων 
ἀρχῶν συνέστηχεν ὃ κόσμος, λέγω δὴ ξηρῶν τε καὶ 
ὑγρῶν τὸ καί ψυχρῶν τὸ καὶ ϑερμῶν, οὐ πάλαι διά-- 
φϑαρται κελ. Stoici autem Diog. L. VII, 135: διαφέρειν 
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δέ gacw ἀρχὰς καὶ στοιχεῖα τὰς μὲν γὰρ εἶναν dyr- 
γνήτους καὶ ἀφϑάρτους (veluti eaussam et materiam), τὰ 
dà στοιχεῖα κατὰ τὴν ἐχπύρωσιν φϑείρεσθϑαι. aethera et 
ignem unum idemque elementum primarium esse Chrysippus 
ceterique Stoici docebant, Diogene Laertio VII, 137 teste: 
τὰ δὴ τέτταρα στοιχεῖα εἶναι ὁμοῦ τὴν ἄποιον οὐσίαν 
τὴν ὕλην ... ἀνωτάτω μὲν οὖν εἶναι τὸ πῦρ, Ó δὴ 
αἰϑέρα καλεῖσϑαι, ἐν ᾧ πρώτην τὴν τῶν ἀπλανῶν 
σφαῖραν γεννᾶσϑαι, εἴτα τὴν τῶν πλανωμένων" ef 
ἣν τὸν ἀέρα, εἶτα τὸ ὕδωρ, ὑποστάϑμην δὲ πάντων 
τὴν γῆν .. ibid. 142: γίγνεσϑαν δὲ τὸν κόσμον, ὅταν ἔκ 
πυρὸς 4 οὐσία τραπῇ dv ἀέρος εἰς ὑγρὸν, εἴτα τὸ πα- 
χυμερὲς αὐτοῦ συστὰν ἀποτελεσϑῇ γῇ, τὸ δὲ λεπτομερὲς 
ἐξαερωϑῇ καὶ τοῦτ᾽ ἐπιτιλέον λεπτυνϑὲν πῦρ ἀπογεννήσῃ" 
εἴτα κατὰ μῖξιν ἐκ τούτων φυτά τε καὶ ζῷα καὶ τὰ 
ἄλλα γένη. hunc ignem vel aethera caussam agentem et 
animantem esse statuebant, qua contineretur τὸ ἡγεμονικὸν 
Diog. L. ibid. 138: οὕτω καὶ τὸν ὅλον κόσμον ζῶον ὄντα 
καὶ ἔμψυχον καὶ λογικὸν ἔχειν ἡγεμονικὸν μὲν τὸν αἰϑέρα 
vel, ut paulo post, τὸ καϑαρώτερον τοῦ αἰϑέρος" ὃ καὶ 
πρῶτον ϑεὸν λέγουσιν αἰσϑητικῶς, ὥσπερ κεχωρηκέναι 
διὰ τῶν dy ἀέρι, καὶ διὰ τῶν ζώων ἁπάντων καὶ φυτῶν. 
quam quidem doctrinam Stoicis peculiarem et proprimm 
Cicero conmemorat Acad. 1, 11. 39: »de naturis autem sic 
sentiebat, primum ut quatuor initiis rerum illis quintam 
hanc naturam, ex qua superiores sensus et mentem οἶδα 
rebantur, non adhiberet. statuebat enim ignem esse ipsam 
naturam, quae quidque gigneret, et mentem atque sensus.« 
Deinde auctor libri x. x. mundum aeternum esse docet 
€. IV. et V. p. 396*27 sqq.: óc δὲ πᾶν εἰπεῖν, τῶν σεοι- 
χείων ἐγκεκραμένων ἀλλήλοις, dv ἀέρε τὸ καὶ γῇ καὶ 
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ϑαλάσσῃ κατὰ τὸ εἰκὸς ai τῶν παϑῶν ὁβθιότητος συν- 
ίσιανται, τοῖς μὲν ἐπὶ μέρους φϑορὰς καὶ γονόσεις pé- 
φουσαι, τὸ δὲ σύμπαν ἀνώλεϑρόν τὸ καὶ ἀγένητον φυ- 
λάττουσαι κτλ. contra Stoicis mundum corruptibilem esse 
placebat Diog. L. VII, 141: ἀρόσκδι δ’ αὐτοῖς καὶ φϑαρτὸν 
εἴναι τὸν κόσμον, ἅτο γενητὸν τῷ λόγῳ τῶν dV alo9d4- 
σεως νοουμένων" oùrs τὰ péog φϑαρτὰ, ἔστε καὶ τὸ 
ὅλον" τὰ dé μέρη τοῦ κόσμου φϑαρτὰ, εἰς ἄλληλα γὰρ 
μεταβάλλει" φϑαρτὸς ἄρα ὃ κόσμος. καὶ εἴ τι ἐπηδεκτικόν 
ἔστι τῆς ἐπὶ τὸ χεῖρον μεταβολῆς, φϑαρτόν ἔστι" καὶ ὃ 
κόσμος ἄρα" ἐξαυχμοῦτα, γὰρ καὶ ἐξυδατοῦται. haec 
discrepantia tam manifesta est, ut auctorem libri sr. x. 
Stoicorum doctrinam potius impugare, quam fovere et sequi 
credas. 

ldem in ea cadit, quae de deo in nostro libello tra- 
duntur, excepto capite septimo aperte sane stoicissanti. 
nimirum auctor noster (c. Vi) deum et constituisse et 
servare universitatem rerum, ipsumque summam mundi et 
primam sedem obtinere, quare ὕπατος (p. 397 ^25) adpel- 
letur, docet. falso dictitasse veterum nonnullos, omnia 
deorum esse plena, quae videamus et audiamus et sentia- 
mus, quippe qua sententia non tam divina natura, quam 
potententia dumtaxat describatur (ibid. l. 14 sqq.). itaque 
(p. 398 *1 sqq.) praestabilius esse censet, deoqne et de- 
centius et magis consentaneum, ita de deo opinari, ut in 
caelo sedem habens totum mundum incolumem servare 
dicatur. neque illis assentiendum esse, qui deum per : 
omnia permeantem et quoquoversus ventitahtem ad ea 
quoque, quae eum adire inhonestum sit, res terrestres ad- 
ministrare affirment, práesertim cum etiam rex Persarum, 
deo multo inferior (p. 398 ^1), praefectis, cursoribus aliis 
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ministris utatür. quocirea auctor noster identidem docet, 
deum procnl a terra, ubi turbida regio sit (p. 400.25), 
in exeelso aethere habitare indeque concinnum siderum 
ordinem digerere universaque regere similiter atque dux 
exercitum, navem gubernator, chorum praecentor. cum 
hisce declamationibus iam comparabimus Stoicorum de deo 
doctrinam. Seneca Quaest. nat. prooem. »quid est deus? 
mens universi. quid est deus? quod. vides. totum et quod 
non vides totum.» Diog. L. VII, 148: οὐσίαν dà ϑεοῦ 
Ζήνων μέν φησι τὸν ὅλον χόσμον καὶ τὸν οὐρανόν. 
Cic. Nat. D. 1, 15, 87: »ipsumque mundum deum. dicit 
(scil. Chrysippus ) esse et eius animi fusionem universam.» 
ergo Stoici totum mundum deum esse statuebant, utpote 
cum ubique vitae et ordinis cuiusdam indicia observa- 
rentur. hoc vitale mundi principium. aethera. vel ignem 
esse iam (p. 26) vidimus. Cie. Nat. D. II, 15, 41: (ignis) 
»ille corporeus, vitalis et salutaris omnia conservat, alit, 
auget, sustinet sensuque aflicit,« Stoicorum. de deo do- 
etrinam Cicero irridet Acad. Quaest. IV, 38, 4230: (deus) 
*»cuius vos maiestalem deducitis usque ad apium formi- 
carumque perfectionem: ut eliam inter deos. Myrmecides 
aliquis minutorum opusculorum fabricator fuisse videatur.« 
nonne vero auctor noster Stoicos similiter impugnare vi- 
detur, cum dicat p. 398 ^1: κρεῖττον οὖν ὑπολαβεῖν, à 
xal πρέπον ἐστὶ xci ϑεῷ μάλισια ἁρμόζον, ὡς ἣ dv 
οὐρανῷ δύναμις ἱδρυμένη καὶ τοῖς πλεῖστον ἀφεστηκόσην» 
ὡς ἔνε γε εἰπεῖν, καὶ σύμπασιν αἰτία γίνεται σωτηρίας, 
μᾶλλον ἢ ὡς διήκουσα καὶ φοιτῶσα, ἔνϑα μὴ καλὸν 
μηδὲ εὔσχημον αὐτουργεῖ τὰ ἐπὶ γῆς. quid multa? 
auctor libri zr. x., ut brevitatis caussa recentiore vocabulo 
utar, dualismum, Stoici monismum defendunt. 
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Hactenus satis multa graviaque ad siguificandam do- 
ctrinae discrepantiam, quae inter Stoicos et nostrum aucto- 
rem intercedat, attuli. iam quaeritur, quid iudicandum 
sit de eo, quod Osannus Chrysippum dedita opera eo 
consilio, ut populariter scriberet, a severa Stoicorum 
doctrina recessisse existimat. at num utique constat, 
Chrysippum, philosophum inprimis eruditum, tales libros 
parum litteratos conscripsisse? ad hoe probandum vereor, 
ne idoneae rationes afferi nequeant. illud vero prorsus 
improbabile est, Chrysippum, etiamsi eiusmodi scriptiones 
confecerit, eo progressum fuisse, ut Stoicam doctrinam 
manifesto contaminaret. etenim ex eis, quae adhuc dis- 
putavi, consectarium est, disciplinam quae inest in libro zr. x. 
non posse referri ad unam solam et certani philosopho- 
rum sectam, sed mixtam esse: id quod meam de auctore 
sententiam defensurus singillatim ostendere conabor. 

Osannus contra Weissii coniecturam disserens res geo- 
graphicas, quas cum ne Strabo quidem conmemoret Aristo- 
telis aetate nondum cognitas fuisse veri simile sit, rectis- 
sime enumerat (p. 180—187). nonne vero hoc contra 
ipsius quoque Osanni sententiam pugnat, quando Chry- 
sippus Strabonem duobus paene saeculis antecedit? quod 
quidem Osannus (p. 186) cum sentiret, haec addidit: 
»hiermit soll jedoch keineswegs geleugnet werden, dafs 
kunde von diesen dingen auch schon vor Strabo nach 
Griechenland gekommen sein kann, ja es wird diese an- 
nahme sogar nothwendig, wenn sie kein zeugnifs gegen 
die unten zu begründende ansicht vom verfasser der 
schrift zr. κ᾿ abgeben soll.« ego vero istam necessitatem 
rerum pro concessis et probatis sumendarum, quae de- 
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movstrari nequeant neque adeo multum probabilitatis ha- 
beant, minime agnosco. 

Haut exigua dificultas, qua Osannus Chrysippo 
commendando impeditur, in eo posita est, quod liber 
noster ad Alexandrum, ἡγεμόνων ἄρεσεον (p. 391 ^6), 
seriptus est. quam ob rem cum se in summas angustias 
adduci sentiat (Beitrige p. 241—247), misere eo con- 
fugit, ut prooemium libro x. x. a Chrysippo conscripto 
inferiore demum aetate a librario male sedulo. praefixum 
esse dicat. alque hoc reclissime statuere sibi widelur 
(pag. 247), cum Apuleius in Latino huius libri exem- 
plari Graeci prooemii rationem. habeat nullam. at exdu- 
ditur Osannus ab hoc perfugio, eum Graecum et Latigum 
prooemium revera inter se respondeant, nisi quod alerug 
Alexandro, alterum Faustino inscriptum est. en habes 
unam utriusque prooemii enuntiationem: p. 391 *8 ἀρᾷ 
γὰρ οὐχ οἷόν τὸ ἦν τῷ σώματι εἰς τὸν οὐράνιον, dge- 
κέσϑαι τόπον καὶ τὴν γῆν ἐκλιπόντα τὸν οὐράνιον duse. 
vov χῶρον κατοπτεῦσαι..., ἣ γοῦν ψυχή dud. qudeca- 
φίας, λαβοῦσα ἡγεμόνα τὸν νοῦν, ἐπεραιώϑη καὶ Np. 
ἐϑήμησεν, ἀκοπιάστόν τινα ὁδὸν εὑροῦσα, καὶ sd πλεῖν 
στον ἀλλήλων ἀφεστῶτα τοῖς τόποις τῇ διανοίᾳ quer 
φρόνησε, ῥαδίως οἶμαι τὰ συγγενῇ γνωρίσασα, καὶ Jay 
ψυχῆς ὄμματι τὰ ϑεῖα καταλαβοῦσα, τοῖς «s ἀνθρώ: 
moi προφητδύουσα κτλ. p. 287 (ed. Oudendorp.) »nam 
cum homines mundum eiusque penetralia corpore adire 
non possent et e terreno domicilio illas regiones ingpieg- 
rent, philosophiam ducem nacti eiusque inventis imbuti 
animo peregrinari ausi sunt per caeli plagas, his itineribus 
quae exploratione acuminis sui pervia solis cogitationibus 
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viderant: ut cum ipsius intervalli condicione mundi vicinia 
natura nos secretos esse voluisset, immensitati tamen eius 
volucri curriculo cogitationum nostrarum nos pernicitas 
intimaret, facillimeque ea de quibus origo eius est, anima 
divinis suis oculis aspexit [et] agnovit, aliis etiam scien- 
tiam tradidit sqq.« 

lam restant duo quae Osannus in sua commentatione 
plane neglexit. affert enim multos locos Chrysippeos maxi- 
mam partem a Stobaeo laudatos, quos cum eis quae in 
nostro libello leguntur prorsus consentire vult. verum 
tamen ne unum quidem locum afferre poluit, qui ad ver- 
bum consentire. quod tandem Stobaeum, qui integrum 
ferme libellum. Aristotelis nomine inscriptum in Eclogas 
Physicas transcripsit, uno loco I, p. 180 (a me p. 24 ad- 
scripto) Chrysippum ut verum auctorem nominare putat: 
hoc nihil probabilitatis habet. an tam miram tamque 
inauditam neglegentiam, quae, nisi egregie fallor, in nul- 
lum hominem sanum cadere potest, Stobaeo tribuere licet, 
ut librum, cuius maximam partem descripsit, semper Aristo- 
teli, semel vero Chrysippo tribueret plane neglegens, eun- 
dem libram esse? 

Adparet igitur, opinor, ex eis quae de Osanni sen- 
tentia disputavi, virum doctissimum. iure meritoque non 
adeo fidenter nostrum libellum Chrysippo vindicare, quippe 
qui dicat (p. 195): »die môglichkeit, dafs noch ein anderer, 
als der angegebene philosoph, urheber der schrift sei, soll 
keineswegs geleugnet werden. mihi vero contra Osannum 
Uberius disserendum esse visum est, propterea quod iam 
eo brevius et facilius eorum qui postea de auctore libri 
π᾿ x. quaesiverunt, opiniones refellere licet. — 

Similem sententiam nee maiore, si quid video, proba- 
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nimirum pernegat, scriptores post Christum natum cum 
de deo, mundi gubernatore, verba faciant, tamquam prae- 
potentis naturae exemplum afferre potuisse alium principem 
atque imperatorem Romanum. atqui in nostro libello c. VI. 
p.398*6 — 398^6 regis Persarum imperium cum divina 
mundi administratione comparari videt. ergo librum στ. x. 
ante Christum natum scriptum esse fidenter contendit. quod, 
quamvis absurde disputatum sit, etiamsi Petersenio largia- 
mur: nihilo setius tamen conclusio illa falsissima est. nempe 
in oculos incurrit, Petersenium plane oblitum esse, auctorem 
nostri libelli Aristotelis ad Alexandrum scribentis personam 
induere. atque hoc etiam in illud caderet argumentum, quo 
Petersenius in nostro libro de Graeciae Athenarumque liber- 
tate dici et ideo librum ante Athenas a Sulla captas scriptum 
fuisse affirmat, si modo vir doctus de Athenis liberis ullo 
loco sermonem esse ostendisset. nam illo loco ad quem 
nos reicit (c. VI. p. 400^ 14 —26) generatim atque universe 
de urbe aliqua. libera sermo est; Athenarum autem ne 
nomen quidem in toto libello repperi. quid multa? talia 
argumenta historica, etiamsi per se nihil offensionis ha- 
beant, parum valent in quaestione instituenda de libro, 
quem constat non ab eo compositum esse, cuius in fronte 
nomen simulatum est. E. Zellerus (die philosophie der 
Griechen Il, 1. p. 355 —363), qui de philosophandi ratione 
quae inest in libro zr. x. ingeniose disserit, eandem quam 
Petersenius de auctore sententiam defendit. putat enim, 
(p. 356 sq.) scriptorem se peripateticae disciplinae assecta- 
torem eo praebere, quod et Aristotelis nomen inscripserit 
et eiusdem philosophi doctrinam multifariam referat. utrum- 
que Zellero | eo: magis: dare. possumus, quo doctius ipse 
paulo: post demonstrat: et concedit, permulta quae a Peri- 
3 
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pateticorum decretis. abhorreant im nostro libello inesse. 
itaque ipse suam sententiam egregie refellere mihi videtur, 
eum ex libri argumento non tam eertae alicuius philoso- 
phorum scholae assectatorem, quam electicum, quem vocamus, 
philosophum dignosei comprobet. — . 

lam restat sententia a superioribus longe diversissima 
A. Stahrii. namque omnes, quos adhue percensui, Grae- 
cum libri στ. x. exemplar ab Apuleio in Latinum sermo: 
nem translatum esse arbitrati sunt. contra Stahrius Grae- 
cum ex Latino Apuleii exemplari translatum esse -statuil- 
quae quidem opinio quamvis a plerisque omnibus prorsus 
reiecta sit neque mihi omni ex parte probetur, tamen sub- 
tiliorem librorum Graeci et Latini éognitionem prodit. iu 
Weissii quidem, Osanni, Ideleri et Petersenii comimentatio- 
nibus comparationem Graeci et Latini exemplaris prorsus 
desidero; qua omissa et neglecta quin a receta buius 
quaestionis solvendae via aberraretur, fieri non poterat: 
sed iam videamus quibus argumentis Stahrius in. libro, 
quem inscripsit » Aristoteles bei den Rómern« p. 163—183 
utatur. ac primum quidem monet, Apuleium Aristotelis 
libros coguitos habuisse, resque ab Aristotele. tractatis 
identidem in suum usum convertisse. item Apuleium ob 
eximiam ingenii dexteritatem, quam in contexendis ordi- 
nandisque philosophorum praeceptis prodat, iure laudat. 
quam ob rem credibile esse negat, eundem Apuleium, ho- 
minem ingeniosissimum et honestissimum, eum in proot- 
mio (p. 289 ed. Oudendorp.) Aristotelem et "Theophrastum, 
quantum cogitatione contingere possit, se in libro de 
mundo conscribendo secuturum esse disertis verbis pro- 

sus sit, nihil aliud nisi translationem partim ad verbum 

lim levius factam in lucem prolaturum fuisse, certe im 
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prooemio montes parturiissent, in expositione ridiculus mus 
natus esset. adde quod impudenter mentitus esset, dicens 
se auctorem aliquem. sequi, id est eius doctrinam in suum 
usum convertere, cum. revera non nisi interpretis medio- 
eris munere: funeturus fuisset.: atque ita Apuleius in men- 
dacii et fraudis suspicionem. temere adduceretur, 

Adhuc. adeo cum. Stahrio consentio, ut eius contra 
adversarios: defendendi provinciam lubenter suscipiam. om- 
nium, qui illam Stabrii argumentationem improbaverunt, 
Hildebrandus (prolegg. in .Apuleii opera ab ipso edita 
p. XLV sqq.) plenissime disputavit.- is primum contendit, 
Stahrium argumenta sua ex loco interpolato potere, ut- 
pote cum haec verba »quare mos Aristotelem pru- 
dentissimum et doctissimum philosophorum« in opti- 
mis.codicibus desint: itaque »a fraudis crimine Apuleitm 
absolvi, qui non Aristotelis se esse secuturum dixerit di- 
sciplinam, sed tantum Theophrasti. hoc vero libere pro- 
nunciare illum potuisse, quod quae de ventis, fulminibus 
aliis exstet expositio ex "Theophrasti zr? πγδυμάτων li- 
bris desumpta esse queat. hine Apuleium huius libri 
Graeci, cuius interpretationem ‘dederit, auctorem non no- 
minasse, quippe qui omnibus satis notus fuerit.« mittamus 
nunc quaerere, utrum illa verba: »quare nos Aristotelem 
prudentissimum et doctissimum philosophorum« cum Hil- 
debrando (qui. ea nihilo setius in suum contextum Apu- 
leianum recepit) delenda, an, quod mea quidem fert opi- 
nio, non expungenda sint. quid, quaeso, hoc ad Stahrii 
argumentationem refellendam facit? nempe etsi Aristotelem 
dimittas, tamen mentitus, est Apuleius, se TAeophra- 
stum auctorum. secutum. de omni. hac caelesti ra- 


tione ..dieturum. id. est. suo , Marte |, disputaturum | esse 
ge 








pateticorum decretis. abhorreant: in nostro libello "inesse. 
itaque ipse suam sententiam egregie refellere mihi videtur, 
cum ex libri argumento non tam eertaer alicuius philoso= 
phorum scholae assectatorem, quam electicum, quem vocamus, 
philosophum dignosci comprobet. — 

lam restat sententia a superioribus longe diversissima 
A. Stahrii. namque omnes, quos adhue percensui, Grae- 
cum libri zz. x. exemplar ab Apuleio in Latinum sermo- 
nem translatum esse arbitrati sunt. contra Stahrius Grae- 
eum ex Latino Apuleii exemplari translatum 'esse- statuit. 
quae quidem opinio quamvis à plerisque omnibus prorsus 
reiecta sit neque mihi omni ex parte probetur, tamen sub- 
tiliorem librorum Graeci et Latini cognitionem prodit. iu 
Weissii quidem, Osanni, Ideleri et Petersenii éonimentatio= 
nibus comparationem Graeci et Latini exemplaris prorsus 
desidero; qua omissa et neglecta quin a weeta huius 
quaestionis solvendae via aberraretur, fieri non poteral: 
sed iam videamus quibus argumentis Stahrius im. libro, 
quem inscripsit » Aristoteles bei den Rómern« p. 163—183 
utatur. ac primum quidem monet, Apuleium Aristotelis 
libros coguitos habuisse, resque ab Aristotele. traetata* 
identidem in suum usum convertisse. item Apuleium ob 
eximiam ingenii dexteritatem, quam in contexendis ordi- 
nandisque philosophorum praeceptis prodat, iure laudat. 
quam ob rem credibile esse negat, eundem Apuleium, δὸς 
minem ingeniosissimum et honestissimum, cum in proot- 
mio (p. 289 ed. Oudendorp.) Aristotelem et Theophrastum, 
quantum cogitatione contingere possit, se in libro de 
mundo conscribendo secuturum esse disertis verbis 
fessus sit, nihil aliud nisi translationem partim a 
partim levius factam in lucem prolaturum fuisse. 





prooemio montes. parturiissent, in expositione ridiculus mus 
natus esset. adde quod impudenter mentitus. esset, dicens 
se auetorem aliquem sequi, id est eius doctrinam in suum 
usum convertere, cum revera non nisi interpretis medio- 
cris munere functurus fuisset. atque ita Apuleius in men- 
dacii et fraudis suspicionem temere adduceretur. 

Adhuc adeo cum Stahrio consentio, ut eius contra 
adversarios defendendi provinciam lubenter suscipiam. om- 
nium, qui illam Stahrii argumentationem improbaverunt, 
Hildebrandus (prolegg. in .Apuleii opera ab ipso edita 
p. XLV sqq.) plenissime disputavit.- is primum contendit, 
Stahrium argumenta sua ex loco interpolato potere, ut- 
pote cum haec verba »quare mos Aristotelem pru- 
dentissimum et doctissimum philosophorum« in opti- 
mis.codicibus desint: itaque »a fraudis crimine Apuleitm 
absolvi, qui non Aristotelis se esse secuturum dixerit di- 
sciplinam, sed tantum Theophrasti. hoc vero libere pro- 
nonciare illum potuisse, quod quae de ventis, fulminibus 
aliis exstet expositio ex Theophrasti zrsg) πνϑυμάτων li- 
bris desumpta esse queat. hine Apuleium huius libri 
Graeci, cuius interpretationem "dederit, auctorem non no- 
minasse, quippe qui omnibus satis notus fuerit.« mittamus 
nunc quaerere, utrum illa verba: »quare nos Aristotelem 
prudentissimum et doctissimum philosophorum« cum Hil- 
debrando (qui ea nihilo setius in suum contextum Apu- 
leianum recepit) delenda, an, quod mea quidem fert opi- 
nio, non expungenda sint. quid, quaeso, hoc ad Stahrii 
argumentationem refellendam facit? nempe etsi Aristotelem 
dimittas, tamen mentitus est Apuleius, se Theophra- 
stum aucterum secutum. de omni hac caelesti ra- 
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pateticorum decretis. abhorreant in mostro: libello. inesse. 
itaque ipse suam sententiam egregie refellere mihi videtar, 
eum ex libri argumento non tam certae alicuius philoso- 
phorum scholae assectatorem, quam electicam, quem yocamnus, 
philosophum dignosci comprobet. — 

lam restat sententia a superioribus longe diversissima 
A. Stabrii. namque omnes, quós adhue percensui, Grae- 
cum libri zr.x. exemplar ab Apuleio in Latinum sermo- 
nem translatum esse arbitrati sunt. contra Stahrius Grae- 
eum ex Latino Apuleii exemplari translatum. esse- statui. 
quae quidem opinio quamvis a plerisque omuibus prorsus 
reiecta sit neque mihi omni ex parte probetur, tamen sub- 
tiliorem librorum Graeci et Latini cognitionem prodit. in 
Weissii quidem, Osanni, Ideleri et Petersenii commentatio- 
nibus comparationem Graeci et Latini exemplaris prorsus 
desidero; qua omissa et neglecta quin a recta buius 
quaestionis solvendae via aberraretur, fieri non poterat. 
sed iam videamus quibus argumentis Stahrius in libro, 
quem inscripsit » Aristoteles bei den Rümern« p. 163—183 
utatur. ac primum quidem monet, Apuleium Aristotelis 
libros cognitos habuisse, resque ab Aristotele traetatas 
identidem in suum usum convertisse. item Apuleium ob 
eximiam ingenii dexteritatem, quam in contexendis ordi- 
nandisque philosophorum praeceptis prodat, iure laudat. 
quam ob rem credibile esse negat, eundem Apuleium, ho- 
minem ingeniosissimum et honestissimum, cum in prooe- 
mio (p. 289 ed. Oudendorp.) Aristotelem et Theophrastum, 
quantum cogitatione contingere possit, se in libro de 
mundo conscribendo secuturum esse disertis verbis pro- 
fessus sit, nihil aliud nisi translationem partim ad verbum 
partim levius factam in lucem prolaturum fuisse. certeim 
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prooemio montes. parturiissent, in expositione ridiculus mus 
natus esaet, adde quod impudenter mentitus. esset, dicens 
se auetorem aliquem sequi, id est eius doctrinam in suum 
usum convertere, cum revera non nisi interpretis medio- 
eris munere funeturus fuisset. atque ita Apuleius in men- 
dacii et fraudis suspicionem temere adduceretur. 

Adbuce adeo cum Stabrio consentio, ut eius contra 
adversarios defendendi provinciam lubenter suscipiam. om- 
nium, qui illam Stabrii argumentationem improbaverunt, 
Hildebrandus (prolegg. in Apuleii opera ab ipso edita 
p. XLV sqq.) plenissime disputavit.- is primam contendit, 
Stahrium argumenta sua ex loco interpolato potere, ut- 
pote cum haec verba square mos Aristotelem pru- 
dentissimum et doctissimum philosopherum« in opti- 
mis.codicibus desint: itaque »a fraudis crimine Apuleiim 
absolvi, qui non Aristotelis se esse secuturum dixerit di- 
sciplinam, sed tantum Theophrasti. hoc vero libere pro- 
nunciare illum potuisse, quod quae de ventis, fulminibus 
aliis exstet expositio ex Theophrasti zzQ3 πνδυμάτων li- 
bris desumpta esse queat. hine Apuleium huius libri 
Graeci, cuius interpretationem "dederit, auctorem non no- 
minasse, quippe qui omnibus satis notus fuerit.« mittamus 
nunc quaerere, utrum illa verba: »quare nos Aristotelem 
prudentissimum et doctissimum. philosophorum« cum Hil- 
debrando (qui. ea nihilo setius in suum contextum Apu- 
leianum recepit) delenda, an, quod mea quidem fert opi- 
nio, non expungenda sint. quid, quaeso, hoc ad Stahrii 
argumentationem refellendam facit? nempe etsi Aristotelem 
dimittas, tamen mentitus est Apuleius, se TAeophra- 
stum aucterum seoutum de omni hac caelesti ra- 
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professus. ex Hildebrandi vero sententia Apuleius sic fere 
dicere debebat: »quare librum Graecum: scriptoris illius, 
quem, quoniam, o Faustine, novisti, non nomino, plerum- 
que convertemus, interdum. tamen etiam Theophrastum 
sequemur.« hanc autem sententiam in illa Apuleii enun- 
tiatione nequaquam inesse, quivis intellegit. si Hildebran- 
dus Graecum et Latinum exemplar diligenter contulisset, 
certo non dixisset »expositionem quae de ventis et ful- 
minibus exstet desumptam esse posse ex Theophrasto.« 
nam sane recedit illo loco Graecum a Latino, quoniam 
quae in Latino libro inde a capite XIII (p. 318) usque 
ad caput XV (p.321) leguntur, ea in Graeco ommino 
desunt. nec tamen ex Theophrasto illam expositionem 
desumpsit Apuleius, sed ipse alium auctorem nominal, 
quippe cum sic incipiat: »at Favorinus, non ignobilis 
sapiens, haec de ventis refert.« sed accedunt alia, ex 
quibus necesse est concludamus, Apuleium non interpretem, 
sed auctorem esse. illo prooemii loco, quem paulo ante 
memoravimus, haec leguntur: »quare nos Ar. pr. et d. ph. 
et Th. a. secuti, quantum possumus cogitatione con- 
tingere, dicemus etc.« quid Hildebrandus ad haec? audi 
ipsius verba: »hoc additamento, si quid recte: video, .si- 
gnificare ille voluit, quam gravis ea res esset, in Latinam. 
linguam converti, quae tam subtiliter Graece exposita es- 
sent.s at nemodum interpretum nostratium nedum L. Apu- 
leius subtilitatem, qua liber de Mundo commendaretur, ad- 
miratus est. immo Weissius librum hac potissimum de 
caussa, quod acumen et subtilitas desiderarentur, inter exo- 
tericos Aristotelis libros reposuerat. item Osannus Chry- 
sippum suum ut ab inscientiae levitatisque crimine defen- 
deret, expositionem dedita opera ad vulgarem sensum 
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accommodasse identidem monuerat. accedit quod Apuleius 
Madaurensis Carthagini et Athenis egregie educatus post- 
hac Romae tantam sermonis Latini facultatem nactus erat, 
ut et alii eius eloquentiam admirarentur et ipsi coram 
proconsule Romano hominibusque omnium litterarum ge- 
nere instructis gloriari liceret (Florid. p. 29): »quis ve- 
strum unum mihi soloecismum ignoverit? quis vel unam 
syllabam barbare pronuntiatam domaverit? etc.e num cre- 
dibile est, eum qui totiens de se tamquam facundiae laude. 
omnibus commendato et.celebrato praedicat (uti ipse Hil- 
debrandus prolegg. p. XXI. adnot. 14 ostendit) transla- 
tionem Graeci libri tanti facere, ut saepius rei difficultatem 
excuset? sane nostrae aetatis homines, quorum cum co- 
gitandi, tum loquendi natura et indoles a vetustate mirum 
quantum abalienata est, et quibus Graecam Latinamque 
linguam non nisi ex libris grammaticis discere licet, vel 
summo iure de magna Graecorum Latinorumque librorum 
vertendorum difficultate conqueruntur. sed quo rectius, 
quid veteres de exigua translationum et difficultate et digni- 
tate iudicaverint, perspiciatur, reicere liceat ad Ciceronem 
de Legg. Hi, 7, 17: »sententias interpretari perfacile est: 
quod quidem ego facerem, nisi plane esse vellem meus. 
quid enim negotii est, eadem prope verbis eisdem con- 
versa dicere?« itaque consentaneum est, Hildebrandum 
illa Apuleii verba »quantum possumus cogitatione con- 
tingere« perperam interprétatum esse. rectius, opinor, 
et simplicius sic accipienda sunt, ut Apuleius et difficul- 
tatem et sublimitatem materiae ad scribendum sibi propo- 
sitae significare voluerit; unde colligas, eum non inter- 
pretem sed scriptorum: libri esse. atque eodem referendi 
sunt hi.loci: p. 323 atque ut breviter comprehendam. 
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&monacápsvo, ποιοῦσι καὶ αὐχένα κινεῖσθαι χαὶ χεῖρα 
τοῦ Léon καὶ ὠμὸν καὶ ὀφϑαλμὸν, ἔστι δὲ ὅτε πιόντα 
τὰ μέρη, μετά τινος εὐρυϑμίας. quae Latine sie dicuntur 
Ρ. 351: »en! etiam illi qui in ligneolis hominum figuris 
gestus movent, quando filum membri quod agitare solent 
(Bentl. ad Hor. Sat. Il, 7, 82 svolunt« conicit) traxeriat, 
torquebitur cervix, nutabit eaput; oculi vibrabunt, manus 
ad ministerium praesto erunt, née invenuste totus videbitur 
vivere.s item haec Graeca p. A00 ^28: νόμος μὲν ydg 
ἡμῖν Ἰσοχλενὴς ὁ ϑεὸς, οὐδεμίαν ἐπιδεχόμενος duipSwaw 
Latine legimus p.398 extr.: »lex illa vergens ad aequi- 
tatis tenorem sit deus, nulla indigens mutatione mutabilis 
haec hactenus. iam accipe alterius generis exempla. im 
Latino exemplari p. 291 haec legimus: *eaelum ipsum 
stellaeque caeligenae omnisque siderea compago aether vo- 
catur non, ut quidam putant, quod ignitus sit et incensus. 
sed quod cursibus rapidis semper rotetur.« quae quidem 
verba, quid sibi velint, Graecus interpres vix tam prae- 
εἶδε assecutus esset, atque leguntur p.392 *5: οὔρανοῦ 
dà xai ἄστρων οὐσίαν μὲν αἰϑέρα καλοῦμεν, οὐχ ὥς 
τινες διὰ τὸ πυρώδη οὖσαν αἴϑεσθαι, πλημμελοῦντες. 
περὶ τὴν πλεῖστον πυρὸς ἀπηλλαγμένην δύναμιν, ἀλλὰ 
διὰ τὸ ἀεὶ ϑεῖν κυχλοφορουμένην. idem in hunc loeum. 
cadit p.362: ».. (locum) quem Graeci σύδανόν recte vo- 
eant, ut qui sit altitudinis finis; etiam iidem illa ratione 
eum ὄλυμπον nominant, quem ab omni fuscitate vident 
liberum.« quae quidem in Graeco exemplari sie leguntur 
p. 400 * 6: .. (τόπον) ὃν ἐτύμως καλοῦμεν οὐρανὸν μὲν 
ἀπὸ τοῦ ὅρον εἶναι τῶν ἄνω, ὄλυμπον δὲ οἷον ὁλολαμπῇ 
καὶ παντὸς ζόφου καὶ ἀτάκτου κινήματος κοχωρισμένον. 
idem tam manifesto ut omnis dubitationis locus. tollatur, 
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colligas necesse est ex his quae exstant in Latino exem- 
plari p. 367 et 368, ubi mundum a deo perinde ac trire- 
mem a gubernatore, chorum a praecentore, exercitum a 
duce, civitatem a principe regi administrarique docemur; 
iam sic oratio continuatur: »parentque omnes iussis legum 
et communis imperii, videasque illam civitatem pariter spi- 
rantem Panchaeis odoribus et graveolentibus coenis: reso- 
nantem hymnis et carminibus et canticis; eandemque etiam 
lamentis et ploratibus eiulantem.« atque his quidem vel 
diligentissime lectis relectisque, quis, quaeso, Oedipus, illis 
Latinis verbis poeticis expressos esse notissimos Sophoclis 
(Oed. Tyr. 4 et 5) versus, enucleando recognoscet, nisi in 
Graeco nostri libelli exemplari legerit p. 400 ^ 23: ἄλλα 
dà ἄλλοις ἐνεργούμενα κατὰ μίαν πρόσταξιν ἢ νόμιμον 
ἐξουσίαν σώζει τὰ τοῦ πονήσαντος ὄντως 

πόλις δ᾽ ὁμοῦ μὲν. ϑυμιαμάτων γέμει, 

ὁμοῦ dà παιάνων τ καὶ στεναγμάτων. 
plura, quibus Graecum exemplar ex Latino conversum esse 
refellam, addenda esse mihi non videntur. 

Quae cum ita sint, probabilem sententiam de auctore 
libri zx. adhuc prolatam esse, Spengelius (in commen- 
mentatione de Aristotelis libro X. hist. anim. et incerto 
auctore libri zr. x. scripta p. 18) rectissime negavit; quo- 
cum Brandisius (geschichte der Griechisch - Rómischen phi- 
losophie 11, 2, 1. p. 120. adn. 191) consentit, coniectura, 
qua olim (ibid. 1, 152) librum primorum Ptolemseorum 
tempore scriptum esse statuerat, tacite retractata. 


Ill. 


Quid iam statuendum est? lupum, ut aiunt, auribus 
tenere videmur, cum neque Latinum exemplar ex Graeco, 





meque Graecum ex Latino translatum esse eredere im | 
liceat. at hac potissimum de caussa omnibus, quae in 
errores inducant, effugiis praeclusis, uma dumtaxat wis 
superest, quam, qui ingrediantur, eos ex difficultatibus, 
quibus homines doctissimos, quorum sententias modo enar- 
ravi, circumveniri urgerique vidimus, sese expedituros esse 
confido. atque persuasissimum mihi est, futurum fuisse, 
nt illi meam coniecturam occupassent, nisi quae-ratio inter 
utrumque libri exemplar intercederet, imprimis: vero .quo- 
modo alterum ab altero discreparet, observare. omisissent. 

Mea igitur sententia quam iam accuratius probare e&t 
commendare conabor, haec est, ut et Graeci et JLatisi 
libri de Mundo eundem L. Apuleium auctorem ess 
statuam. 

Ac primum quidem mihi querendum esse videtur, num 
Apuleius etiam Graecos libros conscripserit. hoc per se 
certe nihil habet improbabilitatis, quoniam ipse et Cartha- 
Bini et Athenis se studiis literarum artibusque liberalibus 
haut mediocrem operam navasse saepe gloriatur (Florid. 
p. 86. 91. 97). quin etiam Graecam linguam. prius. calluit, 
quam Latinam disceret (Hildebr. prolegg.. p. XXI). sed 
certo concludo, eum Graecos quoque libros. confecisse ex 
his Sti Augustini verbis. de Civit. Dei VIII, 12: »(Platonici) 
ex quibus sunt valde nobilitati Graeci Plotinus, Jamblichus, 
Porphyrius, dn utraque autem lingua, id est Graeca 
et Latina Apuleius Afer exstitit Platonicus nobilis 
porro ipse Apuleius: Apolog. p. 478: .» permitte,*. inquit, 
»si opera est, quaedam legi de magicis meis, ut sciat me 
Aemilianus plura, quam putat, quaerere et sedulo explo- 
rare, prome tu Jiórum ex Graecis meis, quos: forte 
hic amici habuere, sed utique naturalium quasstionum.s 
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item Florid. p. 36 extr.: »prorsum enim non eo idfitias, nee 
radio nec subula nec lima nec torno nec id genus ferra- 
menta uti nosse, sed pro his praeoptare me fateor, uno 
chartario calamo me reficere poemsta omne genus apta 
virgae, lyrae, socco, cothurao, item satiras ac griphos, 
item historias, varias rerum, nec .non orationes laudatas 
disertis, nec non dialogos laudatos philosophis atque haee 
alia et eiusdem modi tam Graece quam Latine, gemino . 
voto, pari studio, simili stilo. .quae utinam possem equi- 
dem non singillatim et discretim, sed cunctim ét coacer- 
vatim tibi .. offerre etc.« 

Videtor autem Apuleius, qui quam multa quamque 
varia tractaverit, ipse in Floridis saepenumero gloriatur 
(veluti p. 37. 91. 98 etc.), librorum eorundem et Graece 
et Latine conficiendorum scriptione admodum gavisus esse. 
namque praeter res naturales, de quibus eum utraque lingua 
scribere solitum esse paulo post probabo, etiam eiusmodi 
hymnum et dialogum (Florid. p. 91 sq.) conmemorat. audi 
ipsum: »eius dei (scil. Aesculapii) hymnum Graeco e£ 
Latíno vobis carmine hic canam iam illi a me dedicatam. 
sum enim non ignotus illius sacricola, nec recens cultor, 
nec ingratus antistes, ac jam et prorsa et vorsa facundia 
veneratus sum, ita ut etiam nunc hymnum eius wéraque 
lingua canam. cui dialogum similiter Graecum et La- 
tinum praetexui, in quo sermocinabuntur Sabidius Severus 
et Julius Persius . . . eorum ego sermonem ratus et vobis 
auditu gratissimum et mihi compositu congruentem et de- 
dicatu religiosum, in principio libri facio quemdam ex his, 
qui mihi Athenis condidicerunt percontari a Persio Graece, 
quae ego pridie in templo: Aesculapii disseruerim: paule- 
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timque illis Severum adiungo: cui interim Zomanae linguae. 
partes dedi.« 

Sed adhuc desideratur testimonium, ex quo mostrum 
quoque libellum Graece ab Apuleio conscriptum esse ma- 
nifesto consequatur vel saltem prope ad verum accedat. 
nusquam quidem ipse Apuleius in scriptis quae supersunt 
librum nostrum nominatim conmemorat: sed tamen apud 
ipsum exstat testimonium vel maxime idoneum, quo me 
sententia commendetur, ne dicam confirmetur. etenim in 
Apologia p. 477 et 478 haece legimus: »legat veterum 
philosophorum monumenta, tandem ut intellegat, non me 
primum haec (scil. ad rerum naturalium doctrinam 'per- 
tinentia) requisisse, sed iam pridem maiores meos, Ari: 
stotelem dico et Theophrastum et Eudemum εἰ Lyco- 
mem ceterosque Platonis minores, qui plurimos libros de 
genitu animalium deque victu deque particulis deque omni 
differentia reliquerunt. bene quod apud te, Maxime, caussa 
agitur, qui pro tua eruditione legisti profecto Aristotelis 
περὶ ζώων ἱστορίας, περὶ ζώων ἀνατομῆς, περὲ ζώων 
γενόσοως multiuga volumina, praeterea problemata innu- 
mera eiusdem, tum ex eadem secta ceterorum, in quibus 
id genus varia tractantur. quae tanta cura conquisita si 
honestum et gloriosum illis fuit scribere, cur turpe sit 
nobis experiri, praesertim cum ordinatius et cohibilius 
eadem Graece et Latine adnitar conscribere εἰ in 
omnibus aut omissa anquirere, aut defecta supplere?« iam 
singula, quae ex hoc loco discamus, notabimus. primum 
consentaneum est, Apuleium etiam investigationi rerum 
naturalium operam navasse atque ea in re Peripateticos 
imprimis secutum esse. poterat vero Sicinius Aemilianus, 
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a quo coram. Claudio Maximo, proconsule Africae, magiae 
accusatus erat, pro superstitione illorum temporum obicere, 
cur tandem Apuleius, quippe. qui. rhetoricam profiteretur 
muniaque reipublicae (cf. p. 447) capesseret, libros de rebus 
naturalibus conscriberet, nisi artes magicas exerceret. hoc 
autem. crimen Apuleius ita dissolvit, ut Aristotelem: et 
"Theophrastum de eisdem rebus quaesivisse, se ipsum vero 
non nisi eadem, quae illi philosophi celeberrimi conscripse- 
rint, in ordinem magis perspicuum redacta (ordinatius et 
cohibilius) in brevius coegisse commonefaciat. quod qui- 
dem quo certius ipsi contingeret, id est ne iusto fusius 
scriberet neve unquam ab apto rerum exponendarum or- 
dine aberrare: eadem Graecis simul et Latinis litteris se 
mandasse confirmat. ac profecto. considerate eum pruden- 
terque hae arte sibi consuluisse non negabunt, qui ho- 
mines multa variaque doctrina ornatos cognitos. habent. 
nempe nesciunt orationis flumen coercere,. etiamsi . argu- 
menta brevissime adstringere studeant. adiuvit igitur Apu- 
leius hoc studium ita, ut idem et Graece et Latine scri- 
bendo cum diligentius reputaret tum astrictius et pressius 
eloqueretur. iam vero accedit, quod. Apuleius in libro 
nostro revera non tam; quae ipse studio et labore per- 
scrutatus erat, in medium protulit, quam potius ex aliorum 
atque imprimis Aristotelis libris hausta in brevius con- 
traxit; id quod Kappius in commentario in librum zr. x. 
scripto singillatim ostendit. quae cum ita sint, illam pro- 
oemii enuntiationem: »quare nos Aristotelem prudentis- 





simum et doctissimum philosophorum et Theophrastum 
auctorem secuti, quantum possumus cogitatione contin- 
Bere, dicemus etc.s. ad verbum: accipiendam, neque. vero 
interpretationis artificiis a 'simplici verborum singulorum 
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explicatione recedendum esse, consentaneum est. nimimm | 
sic tandem non cogimur, cum Osanno, ldeleró, Petersenio, 

Hildebrando perversissime interpretari, quasi. Apuleius illis 

verbis dixerit: »quare nos Graecum nescio cuius scriptoris 

librum transferemus, si modo pro ingenii: nostri infirmitale 

Graecorum vocabulorum vim et significationem. Latino ser- 

mone reddere contingat.« porro bac tandem ratione Apu- 

leius mendacii fraudisque crimine liberatus est, quoniam 

quos sequatur auctores vere indicavit. 

At unus restat scrupulus. .quodsi idem Apuleius. etiam 
Graecum huius libri exemplar confecit, quid est, eur pro- 
oemio paululum mutato librum ab Aristotele ad Alexan- 
drum Magnum missum esse finxerit. hoc tamen mon 
aegre ferent neque vitio vertent Apuleio, .nisi. qui plane 
obliti sint, eum altero post. Christám -natum- saeculo 
vixisse et rhetorem fuisse. vel potius. oratorem, quippe 
quo nomine tamquam magis homorifico. rhetores inde ab 
illa aetate. adpellari malebant. (cf. Ruhnken. Rut. Lup. 
p. XXVI). notum autem est, hosce homines. controver- 
sias, suasorias similes. orationes, quae ab alio quodam 
habitae esse fingebantur, in usum scholarum composuisse. 
quidni hie mos latius patere potuit, praesertim cum .quae« 
stiones philosophicae. nequaquam. exclusae. essent? . itaque 
non admodum mirabimur, Apuleium.eundem librum, quem 
Latino sermone ad Faustinum miserat, Graece scriptum 
ab Aristotele ad Alexandrum missum. esse finxisse. adde 
quod Aristotelem in maiore libri. parte secutus est, ἐξ 
quod, cum in Graeco libello alter Aristotelis, alter Alexan 
dri Magni partes agerent, haec res neutri iniucunda fuisse 
potest. doli vero et fallaciae crimini locum omnino nullum 
esse hac ratione facile intellegitur. meque profecto. Apn- 
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leio rhetori vítio vertendum, sed :bonis inferioris: aetatis 
criticis tribuendum est, quod Graecus liber zr. x. posthac 
in numero librorum: Aristoteleorum repositus est. 

lam paulo. accuratius inquirendum est in libri argu- 
mentum, conveniatne ad alterius p. Chr. n. saeculi atque 
imprimis Apuleii ingenium, ‘an superiora tempora magno- 
rum philosophorum . proventu. insignia. inde 'coniectes et 
agnoscas, atque illud quidem. recte supra ostendisse mihi 
videor, eos qui certam quandam philosophorum sectam, 
sive Peripatetiam sive Stoicam internoscerent in nostro 
libello, imagines et umbras venatos esse. immo auctor 
nulli philosophorum disciplinae unice addictus et Aristo- 
telica et Stoica nec non Platoniea decreta promiscue in 
medium profert, ita quidem ut ex omnibus disciplinis 
quodeunque eum maxime specie veritatis moveret, iudicio 
arbitrioque suo libasse videatur. Aristotelem videlicet in 
priore libri parte praecipue secutus est. de caeli et astro- 
rum aeternitate, de rerum terrestrium: corruptibilitate, de 
circulari eorporum, quae in regione aetheria posita sunt, 
motu, de umido et sicco exhalationum genere, de rebus 
in are. ostentis aliis: auctorem nostrum nonnunquam ad 
verbum cum Aristotelis de universi natura placitis in libris 
περὶ οὐρανοῦ et μετεωρολογικῶν enarratis consentire, Kap- 
pius in commentario copiosissimo singulis locis monstrat. 
dissensiones enim, quibus adducti Aristotelem ipsum au- 
ctorem esse.infitiati sumus, aut neglegentiae scriptoris de- 
bentur aut, ut Spengelius (p. 14) docte suspicatur, inde 
ortae esse videntur, quod auctor alium, qui Aristotelis 
doctrinam exposuit, secutus est. dein Stoicorum philoso- 
phandi rationi id praecipue :tribuo;: quod auctor noster 
theologiam. suam physicae superstruit. ' atque etiamsi Stoi- 





€erum placitum primarium, quo totum mundum deum tt 
volebant, (p. 379 *16) impugnat, tamen ipse hanc dise 
pantiam non adeo magnam esse putat, utpote cum prie 
potems dei natura sie describatur. item hane sentent 
p. 996 528 τῶν crwyeluv ἐγκεχραμένων εἰλλήλοις, ir 
dép vs xci γᾷ xal ϑαλάσσῃ κατὰ τὸ εἰκὸς αἱ τῶν 
mar ὁμοιότητες συνίστανται stoicissantem esse adpant 
docet enim τὰς τῶν παϑῶν ὁμοιότητας caussam et 
(e. V), eur mundus, quamvis ex diversissimis principis | 
constet, lamen cohaereat. eodem vero redit Stoicorum: 
συμπάϑεια, συντονία, ἕνωσις ἐχ διεστηχότων, consensus, 
cognatio, coniunctio naturae; de qua re Zellerus (phil. d. 
Gr. I, 1, 87) plene dispntat capite. septimo. auctorem 
nostrum Zenonis, Cleanthis et. prae ceteris. Chrysippi 
exemplum secutum deorum nomina interpretari, iam supra 
dixi. Stoicos vix cuiquam antiquorum philosophorum tan- 
tam auctoritatem, quantam Heraclito, tribuisse, pervagatum 
est. quid? quod in exiguo libello π᾿ κ. ad. Heraclitum 
bis provocatur p. 396 ^20 et p. 401 ^11.. ex hisce om- 
nibüs emergit, auctorem nostrum saepius. stoicissantem« 
a Villoisono ( Theolog. phys. Stoicor. p. 482) recte adpel- 
lari. Osannum vero iusto longius progressum. esse, cum 
in toto libello germanum Stoicum agnosceret, supra ostendi. 
tertia tandem philosophorum disciplina, eni auctor moster 
manifesto favet, Platonica est. nam quod p. 399 ^19 de 
deo non solum potentissimo verum etiam. pulcherrimo, 
κάλλει δὲ εὐπρεπεστάτῳ, disputat, hoc: vel maxime. pro- 
prium est Platonis, quippe qui in dei pulchritudine et 
formositate laudanda multus esse soleat. quin etiam ipse 
auctor se prorsus consentire et conspirare cum Plátoné; 
quem insuper honorificentissimo γενναίου cognomine-pro« 
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sequitur, disertis verbis praedicat. imponit enim tamquau 
coronida libro ad finem adducto Platonis (Legg. IV, 715 E) 
verba p. 401 ^23: ταῦτα dà πάντα ἐστὴν οὐκ ἄλλο τι 
πλὴν ὃ ϑεὸς, καθάπερ καὶ ὃ γενναῖος Πλάτων φησίν. 
ὃ μὲν δὴ ϑεὸς, ὥσπερ ὃ παλαιὸς λόγος, ἀρχήν ss καὶ 
τελευτὴν καὶ μέσα τῶν ὄντων ἁπάντων ἔχων, εὐθείᾳ 
περαίνει κατὰ φύσιν πορευόμενος" τῷ dà ἀδὶ Evréneras 
δίκη, τῶν ἀπολειπομένων τοῦ ϑείον νόμου τιμωρὺς, dc 
ὃ εὐδαιμονήσειν μέλλων μακάριός τῷ καὶ εὐδαίμων» ἐξ 
ἀρχῆς οὐθὺς μέτοχος εἴη. 

Haec autem philosophandi ratio, qua Aristotelis, Stoi- 
corum et Platonis placita commiscentur, in Apuleii aetatem 
mirifice convenit. nimirum cuncti illius aetatis philosophi 
aplissima quaeque ex diversis scholis eligendo conciliandis 
antiquorum philosophorum dissensionibus temere indulge- 
bant. atque hoc studium. philosophiae certe perniciosissi- 
mum eo minus reprimebatur et castigabatur, quo magis 
Peripatetici ab immensa subtilitate et sagacitate Stagiritae 
desciverant. idcirco Cicero eos vituperat Fin. Il, 12, 41: 
»est enim eorum (sc. Peripateticorum ) consuetudo dicendi 
non satis acuta propter ignorationem dialecticae.« item 
Strabo XIIL p. 609: συνέβη dà, inquit, τοῖς dx τοῦ nsqi- 
πάτου... μηδὲν ἔχειν φιλοσοφεῖν πραγματικῶς, ἀλλὰ 
ϑέσοις ληκυϑίζειν. neque fere qui primis p. Chr. n. sae- 
culis florebant Peripatetici tam suo Marte philosophari, 
quam Aristotelis libros enarrare solebant (cf. Zeller, die 
philos. der Griechen III, 1, p. 419 — 429). — Carneades, 
Academicus celeberrimus, Cieerone (ibid.) teste, in quae- 
stionibus gravissimis non esse.rerum Stoicis cum Peripa- 
teticis controversiam, $ed.nominum iudicabat. . unde col- 
ligas, Peripateticos -philosophiam: ab Aristotele. acceptam 
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jam tum contaminare coepisse. item Stoici; qui p. Chr. n. 
floruerant, permulta ex aliorum philosophorum: fontibus. 
hausta superiorum Stoicorum deeretis admiscere non de- 
dignati sunt. satis duco, unam eamque primariam disere- 
pantiam significare. principes Stoicos monismum, quem 
vocamus, defendisse, pervagatum ést. eontra Epietetus et 
Mareus Aurelius Antoninus- propius: ad Platonem aeceden- 
tes animam a corpore atque deum a mundo aperte disiun- 
gunt et distinguunt, Antonin. Comm. TII , S extr;s- (post 
mortem) παύσῃ, inquit, πόνων καὶ ἡδομῶν ἀνεχόμενος 
καὶ λατρεύων τοσούτῳ χείρονι τῷ ἀγγείῳ (se: corpori) . .. 
τὸ μὲν γὰρ νοῦς xci ϑαίμων, τὸ δὲ γῇ καὶ λύϑρος. 
Comm. IX, 3: τὴν ὥραν, ἐν jj τὸ ψυχώριόν σοῦ τοῦ 
δλύερου τούτου ἐχπεσεῖται, Comm. ΧΗ, 2: ὃ ϑεὸς ττάντα 
τὰ jyspovixà γυμνὰ τῶν ὑλικῶν ἀγγείων καὶ iow 
καὶ καϑαρμάτων ὁρᾷ. μόνῳ τῷ ἑαυτοῦ νοερῷ μόνων 
ἅπτεται τῶν ἐξ ἑαυτοῦ εἷς ταῦτα ἐῤῥυηκότων καὶ ἀπὼν 
χετευμένων. 

Quae cum ita sint, non mirabimur, etiám Academicos 
illius aetatis a superioribus eiusdem scholae assectatoribus 
multifariam recessisse. verum ne multus ‘esse videar iu 
rebus pervagatis minimeque novis, ea dumtaxat exempla 
afferam, quae doceant, reliquos illius temporis. Platonieos 
prersus eadem, ratione, atque Apuleium in libro 7r. x, εἴ 
Aristotelica et Stoica dogmata in usum suum convertisse. 
missis igitur Plutarcho, Dercyllide, "Thrasyllo, Aleinoo, 
Tauro Attico, quos omines eclecticos fuisse, Zellerus (ibid. 
p. 429 — 446) et Prellerus (historia philos. Graec. et Rom. 
8. 500 — 517 et 8. 520 — 524 passim) demonstrant: eus 
qui omniam proxime ad philosophandi rationém, ques: 
inest in libro zr.., accedit, paulo accuratius comparare! 
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liceat, dico autem. Maximum Tyrium. hic Dissertationibus 
suis omnes philosophiae. partes- complectitur, excepta do- 
etrina de rerum natura, eui non vacasse videtur. cunctos 
audit philosophos praeter Epieurum, in quem. singulare 
quoddam . odium. suscepit. | neque: profecto id egisse. vide- 
lur, ut philosophorum dissensiones ostenderet, cum. de 
anima Platonem, Aristotelem. et: Pythagoram idem: docere 
sibi persuaderet Diss, XX XIII, 4 (Ip. 142 ed. Reisk.): λέξω 
δὲ οὐκ ἐμαυτοῦ λόγον, ἀλλ᾽ ἐξ ᾿Ακαδημίας δρμηϑέντα.., 
ἀπεδέξατο δ᾽ αὐτὸν καὶ ᾿Αρισιοτέλης αὐτός. ἐγὼ δὲ 
xai ποῤῥωτέρω ἐπανάγω" ὑποπτεύω γὰρ ἐξ Ἰταλίας ᾿4“ϑή- 
vale ἐλϑεῖν τὸν λόγον, Πυϑαγορείων τινῶν ἐμπορίαν 
ταύτην καλὴν σεειλαμένων εἷς τὴν ἀρχαίαν ᾿Ελλάδα xtA. 
hune igitur. Maximum, Apuleio: quidem ingenii acumine 
multo inferiorem, omnia dogmata primaria, quae insunt in 
tribus postremis libri 7r. x. capitibus, .similiter tradere dixi. 
ac primam mundus Maximo: perinde. atque. nostro auctori 
deorum et hominum. sedes est. Dissert. XIX, 6 (1, p. 370 
ed. Reisk;): οἶκος οὗτος εἷς ϑεῶν καὶ ἀνθρώπων, οὐρα- 
γὸς καὶ γῆ .. ὧν τὸν μὲν νέμονται ϑεοί .. τὴν dà. . 
ἄνϑρωποι.  porro mundum harmoniam esse dicit, inci- 
pientem illam a deo, ét per aérem, terram, mare, animalia 
et. plantas permeantem: ( Dissert. XIX, 3. 1, p. 363); quae 
eadem quinto libri zz. κι. capite: docemur. denique mun- 
dum Maximus Tyrius a deo similiter. regi administrarique, 
atque. ἃ Persarum rege res Ásialicas, navem a guberna- 
tore, exercitum a duce, civitatem a legislatore. docet X, 9 
(L p. 184 sqq.): βουλεύεται. γὰρ ὑπὲρ piv τῆς ᾿Ασίας ὃ 
μέγας βασιλεὺς, «neo νεὼς κυβερνήτης, καὶ περὶ στρα- 
τοπέδου σιραιηγὸς καὶ περὶ πόλεως νομοϑέτης" ... ὑπὲρ 
δὲ οὐρανοῦ καὶ γῆς καὶ ϑαλάττης καὶ τῶν ἄλλων μερῶν 
4" 
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είς, ὦ Ἐπίκουρε, βουλεύεται; similiter auctor noster sexo 
capite philosophatur. quae septimo tandem capite de uno 
quidem deo, de variis tamen eius nominibus Stoicorum | 
more explicatis exstant: etiam habes apud Maximum Dis- 
sert. XXXIX, 5 (II, p.250): ὧν (scil. Θεῶν») μέα μὲν d 
φύσις, πολλὰ δὲ τὰ ὀνόματα. ὑπὸ γὰρ dua leg αὐτῶν 
τὰς ὠφελείας τὰς ἑαυτῶν ἑκάστοις ἐπονομείζομεν, ἄλλοις 
ἄλλη κλῆσις ϑεοῦ et X,8 (I, p.182) ubi de ἴονο, Mi 
nerva, Apolline, Neptuno, Vulcano simili modo disputatur. 
Num vero Apuleius in ceteris seriptionibus philosophis, 
quae ad nostram memoriam pervenerunt, 58 germanum 
Platonicum praebet? Zellerus quidem, ingeniosissimus ve- 
teris philosophiae existimator, eum perinde. atque reliquos 
illius aetatis Platonicos et Platonem vet Aristotelem et Stoi- 
cos promiseue sequi probat (Gesch. d. phil. d. Griech. 
Ill, 2, p.541 sqq). ipse Apuleius Platonem- philosophiam 
ex diversissimis membris conglutinasse arbitratur-de dogm. 
Plat. I, 3, p. 187: »nam quamvis de diversis officinis ei 
(sc. Platoni) essent philosophiae: membra. suscepta, -matu- 
ralis a Pythagoreis, dialectica atque. moralis ab. ipso So- 
eratis fonte, unum tamen ex omnibus et quasi proprii 
partus corpus effecit.« deinceps Platonis philosophiam 
naturalem enarraturus sie disserit ibid. e. 5, p. 190: »in- 
itia rerum esse tria arbitrabatur Plato: deum, materiam 
rerumque formas, quas idéec idem vocat, inabsolutàs, in- 
formes, nulla specie nec qualitatis significatione distinctas. « 
sic Apuleius Platonicus Platonis doctrinam. interpretatur. 
quid igitur ab argumento nostri libelli obstat, quominus 
Apuleius auctor sit? neque ipsius neque aequalium phi- 
losophorum ingenium ab ea cogitandi ratione abhorret, 
quae inest in libro zr. x. "n 


58 





lam ad ultimum disputationis locum pervenimus, : qui 
est de sermone nostri libelli. atqui reliqua Graeca Apuleii 
scripta omnia temporum iniuria interciderunt. itaque fit, 
ut locus in similibus quaestionibus gravissimus et uberri- 
mus, qui versatur in dicendi genere observando compa- 
randoque, parum valeat in hac commentatione. quocirca 
ne nimium probando nihil probem, in hisce acquiesco 
paucis quidem, sed idoneis, quae coniecturam meam qua- 
damtenus fulciant. auctor igitur noster sermone utitur 
florido, expositione minime dialectica, gravissimasque quae- 
stiones (c. V et VI) non tam acute subtiliterque dispu- 
lando, quam similitudinibus comparandis profligat. notum 
autem est, imprimis Asianos et Afros, omisso veterum 
germanorumque Graecorum dicendi genere placido illo 
atque sano, floribus oppletam orationem et luxuriantem 
adfectasse. talem vero scriptorem Apuleius Afer in Meta- 
morphoseon et Floridorum et Apologiae libris sese vel 
maxime praebet. eadem, quam in hisce libris Latinis ob- 
servare licet, audacia Apuleii rara novaque amantis pro- 
pria, etiam in libro sr. x. cernitur, tum in usu tot vocum 
prorsus solitariarum nec plus semel lectarum, quot in 
nullo totius antiquitatis libello aeque brevi et exiguo re- 
periri Osannus et Spengelius notaverunt, tum in verbis 
modo ex casca vetustate redintegratis, modo recens fictis, 
modo non nisi poëtarum sermoni concessis. quorum nunc 
indicem conficiam: p. 391 *12 ἀκοπίαστος. ^13 φερέσβιος. 
18 συναναχορεύειν. p. 392 *11 ζῳοφόρος (pro usitato 
ζῳδιαχός). 32 ἀνετεροίωτος. PA βόϑυνος (ostentum 
in caelo animadversum). 16 ἀνερεύγεσθαι (de fluviis se 
effundentibus). p. 393 "28 ἐγκολποῦσϑαι. 26 dmoxoA- 
ποῦσϑαι. ^2 ἀνασχόσεις τοῦ ἡλίου. p.394 "23 ἀνό- 
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μιχλος. 26 δροσοπάχνη. 38 ἀπόϑραυσις. P5 ἐγκοὶ- 
nag εἰ 19 ἐξυδρίας (nova ventorum nomina). 85 ere 
voos. 36 ἀνακαμψίπνοος. p.395^1 περέαυγος. 14 du 
φιφαής. 5 ἑξακονεισμός (fulgeris genus). 12. πίϑος 
(idem). 25 ὑπέρζεσιος. 31, παρεξωϑέω. 33 συγκρα- 
δαίνω (inferiore actate saepius usurpatum). p, 396 51 
ἐπικλίντης. À χασματίας. 5. ῥήκτης. B ὥσεης 10 παῖ- 
ματίας. A1 μυχητίας. 9. ἀνώπαλοις. (4 συσσωματο- 
ποιεῖσϑαι, 19 ἀντανακοπή, 22 ἀνάβλυσις. p. 2Θ7 20 
γνεόχμωσις. 25 περιοχέω. "8 ἐπαναστέλλειν. 31 dxar- 
ἀἄλληλος. p. 398 praeter multa. vocabula. poeticaz "88. 
διδξερπύζω. p. 399 ^23 διεξέρπω. 236. ἀρχαιόγονος: 
*22 ἀϑεώρητος (deus non aspectabilis;. alibi. inconside- 
ratus). 400 "8 ὁλολαμπής, 21 ϑαλαττοῦν (ἠπείρους). 
28 ἠπειροῦν (ϑαλάτιας). VA ἐκσχίζειν, 28. ἐσοκλενής, 
offendi etiam in frequenti usu ἀποτελεῖν verbi, quod 
quinto et sexto capitibus, in quibus auctor, Aristotelem 
non amplius secutus, plane suus esse vult, septies legitur. 
hoc vero vocabulum, nisi me fallunt lexica, Graeci. scriplo- 
res nescio quo paclo perraro usurpaverunt, excepto Pla- 
tone, qui hoc verbum. adamasse videtur, convenit autem 
in Apuleium Platonicum, Platonem. suum etiam in. rebus 
parvulis imitari. Apuleii verborum inusitatorum usum vel 
maxime proprium fuisse, ex Apologia quoque conicere 
licet, quia Aemilianus accusator etiam hane. rem .aceusa- 
torie significaverat (p. 481 sq.). sed haec hactenus, — 


Equidem iam virorum doctorum iudicio permitto, num 
haec quaestio, tam diu multumque in disceptationèm vo 
cata, mea coniectura tandem profligata et ad exitaw. feli- 
citer adducta esse videatur. — 


— 
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L 
EINLEITUNG. 


De Begriff des Zweckes beherrscht das ganze System der 
aristotelischen Philosophie: der hüchste Zweck ist ihr das 
Princip alles Seins und Denkens. Der hüchste Zweck ist die 
hüchste Vernunft, die sich selbst denkt!), denn das Denken 
ist um des Gedachten (νοητόν) willen da, wie eine jede Fähig- 
keit (δύναμις) ἢ um ihrer Thátigkeit (ἐνέργεια) willen. Soll 
daher das Denken (νόησις), das Substrat des Gedachten, das 
Hôchste sein, so muss es sich selbst denken; sonst würe ja 
sein Zweck, das Gedachte, etwas Hôheres 5). Dies reine 
Denken ist die Form der Form, der acíus purus, das schlecht- 
hin Allgemeine, günzlich vom Stoffe, von der Sinnlichkeit 
Getrennte 4), und erhalt, als Gott gedacht, eine mystische 
Fürbung 5). Obgleich er eben, weil er nur ein Gedachtes, aber 
nothwendig Gedachtes ist, die allermeiste Realität (οὐσία) hat: 
so beruht seine Existenz doch nur im menschlichen Geiste als 
formales Denken, und demnach ist die Gottheit in ihm imma- 


*) Νόησις νοήσεωρ. Metaph. XIL 4. 6. p. 1074. b. 390. Die Angabe 
der Kapitel geschieht hier, wie fberhaupt, nach der Ausgabe von Tauch- 
niis, die der Seite und Zeile nach der Ausgabo der Berliner Akademie 
von Bekker. — *) Metaph. XIL 6. 1074. b. 90. — 7) Metaph. 1072. a. 80. 
b. 18. XII. 9. p. 1074. b. 84,—4) Χεχωρισμένη τῶν αἰσθητῶν. Metaph. 
p. 1073. a. 4; 1076. a. 4,— ἢ) Zelier, Philos, der Griechen, Bd. II. 8. 441. 
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nent. Gott ist nur Einer, weil Gegensatz nur im Stoffe ist. 
Er ist der ewige Schüpfer, der Urheber der Welt, das erse 
Bewegende-Unbewegte?), denn im Zwecke liegt der Begrif 
der Bewegung, die ja weiter nichts bedeutet, als das Verhàli- 
niss, die reale, thütige Beziehung des Zweckes zu den Mitteln, 
oder, was dasselbe ist, der Form zum Stoff, der Thütigkeit zur 
Kraft?). Durch die Form erst erhalt der Stoff Existenz, und 
wird Etwas. Wie von einem Gegenstande seiner Liche 
(ὡς ἐρώμενον) wird er von ihr bewegt; ohne dass Got, der 
Zweck selbst in Bewegung gerülh5). Dasser Bewegung eines 
Andern hervorbringt, kann keinen fusseren Ursprung haben: 
wire er bewegt, so kOnnte er nicht der/Erste sein. Zugleich 
mit der Bewegung producirt er Raum und Zeit, ohne die jene 
nicht bestehen künnte. Er producirt auch durch ewige, ahso- 
lute Nothwendigkeit (ἁπλῶς ἀναγκαῖον, was nicht amders seis 
kann) 6) seiner selbst als seine zweite Realität den Himmel mit 
den ewigen Sternen, der sich im Kreise bewegen muss?)- 
Mit dem Stoffe verbunden sind die Zwecke nicht mehr Eins, 
sondern verschieden, der Zweck oder die Form selbst bewirki. 
im Existirenden das Besondere, das Einzelne, aber im 
Abstrakten das Allgemeine 5. Daher ist das erste Wesen 
eines jeden Dinges individuell, das zweite die Gattung, der. 
Begrif?). Unbewegt ist allein der güttliche Noÿe, die Form 
des reinen Denkens; bewegt und bewegend zugleich sind die 
übrigen Zwecke oder Formen, ewig sich gleich bleibend und 
einfach der Einige Himmel, unstät und weründerlich die 





ἢ "Oeo ἀριϑμῷ πολλά, ὕλην ἔχει. Εἷς γὰρ λόγος καὶ ὁ αὐτός 
πολιῶν, οἷον ἀνθρώπου. Σωκράτης δὲ εἷς, Τὸ δὲ τί ἦν εἶναι, οὐκ 
ἔχει ϑλην τὸ πρώτον" ἐντελέχεια ydo. Metaph. XIL 8. p. 1074. a. 88. 
— ἢ Phys. III. p. 1901. a. 27. — ?) De part. Anim. p. 641. b. 36, Phys. 
II. 9. p. 193. a. 36. IIT. 201. a. 10. ΠΙ. 2. p. 902. a. 7. — Ὁ Py. 
IL 2. p. 193. a. 36. — *) Phys. III. 1901. a. 27. — Metaph. XII. p. 1072 
2.8. — p. 1078. a. 26. — *) De part. an. p. 639. b. 94; p. 641. b. 15. — 
Meteph. XII. 6. p. 1071. b. 10. XII. 7. p. 1072. a. 23. p. 1072. b. 12 — 
ἢ Metaph. XII. 6. p. 1074. a. 36. — *) Metaph. XIL 8. p. 1074. a. gl. 
εἴδει μία ἀρχή, ἀριθμῷ δὲ πολλαί. — *) Kategor. p. S. b. 10. δὲ 





irdische Natur; bewegt und nieht bewegend ist allein der 
Stoff, das Mittel sum Zweck. Die Formen bewegen den Btoff 
durch eine Naturnothwendigkeit ru sich, als einem zukdnfBigen 
Sein (ἐσόμενον), w&hrend der gôttliche Νοῦς die Nothwendig- 
keit des Seins in sich trog!). Es ist hier das Gebiet der Dinge, 
die auch anders sein konnten; sonst würden sie nicht bewegt). 
Jede Bewegung, jedes Werden ist um der Form willen da, die 
es als Zweck (ἐξ ὑποθέσεως) bedingt. Der Zweck selbst, der in 
seiner Verbindung mit dem Stoffe Wesen (οὐσία), Entelechie, 
Begriff (λόγος), Natur (φύσις), Form (μορφή, εἶδος) Ὁ) heisst, 
trügt die Nothwendigkeit des Begriffs, der realen Identität in 
sich. Auch der Mensch gehürt zu diesen Dingen der Natus, 
und entwickelt sich zu seinem Zwecke hin. Dieser Zweck ist 
die Vernunft (λόγος, νοῦς), das Hüchste der ἀνθρώπινα, das 
wie Gott selbst, ein Güttliches, Ehrwürdiges, Bewunderns- 
werthes genannt wird 5), weil es als letzter Grund vom 
Menschen nicht begriffen und erklärt, sondern nur wahr- 
genommen werden kann); während das Prüdikat des Lobens- 
werthen demjenigen zukommt, das mit dem Hôchsten ver- 
glichen wird, und dem menschlichen Urtheil erreichbar ist, 
als Mittel des Zweckes. Lücherlich wäre es, die Vernunft, 
die Gütter, die Glückseligkeit zu loben). Der letzte Zweck 
des Menschen ist in der Form des Begehrtwerdens sein 
Aóchstes Gut; als Zustand gedacht, Glückseligkeit; als Ursache 
der Bewegung und Entwickelung des Menschen seine Natur 
(φύσις) ἢ, sein Eigenstes, sein Charakteristisches, sein Wesen 
und sein Begriff (οἰκεῖον, οὐσία, λόγος). — Eine Forschung 
über ihn selbst und die Mittel, ihn zu erreichen, hat zwar an 


+) De part. anim. I. 1. p. 640. a. 8. — 7) Phys. p. 201. b. 8. Es sind 
die δυνάμει ὄντα, ἐνδεχόμενα ἄλλως εἶναι. --- ἢ Phys. p. 188. b. 18.— 
De part, anim. p. 641. b. 32 p. 642. a. 88. — *) Metaph. XIL 7. p. 1079. 
b. 95. Magn. Moral. I. 2 p. 1188. b. 24,—) Eth. Nicom. VI. 8. 9. p.1142. 
s. 97. — Ὁ Eth. Eud. p. 1219. b. 12. M. Mor. L 2. p. 1188. b. 96. 1. δ. 
p. 1185. b. 8. E. Nic. L 19. 5. p. 1101. b. 98. — 7) Phys. IL 1. p. 192 
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sich keimen praktischen Werth!); weil die "Fugenden nicht 
wie Sokrates und Plato meinten, im der Erkenntniss allem 
bestehen, und die Laster in der Unwissenheit: demm bed 
müssen geüb: werden: aber Denen, welehe von Mister schon 
mit geistipem Adel, mit Anlage und Neigung zum Gum 
begabt sind 5), leistet sie grossen Vorschub 1), indem sie ihnen. 
wie den Bogenschützen ibr Ziel, vorzeichnet, weohim sie ihm 
"Weg zu richten haben; die Freieren der Jünglinge ermunten. 
Stand zu halten, und die Liebhaber des Reebten und Sehünee 
ermuthigt, die Tugend wirklich auszuübenS). Sie, die vem 
Natur schon sittlich sind, werden auch durch dem zweiter 
"Weg zur Tugend, durch Vernunft und Belehrung, gefürdert!). 
die für Knaben und erwachsene Thoren, Sklaven ihrer Leides- 
schaft, ohne Nutzen ist; für die grosse Menge dieser Leute 
dient nur der dritte Weg, die Gewahnung (ἔϑος, wovon Axisio- 
teles das ἦϑος, die Sittlichkeit herleitet), die aueh dez Natur 
und Belehrung zu Hülfe kommen muss, um die Ausübung des 
Guten zur Gesinnung zu bilden, mit Erfolg zur Besserung ?).— 

In der nikomachischen Ethik hat Aristoteles die Lehre vom 
hôchsten Gute, dem leizten Zwecke des Menschen, mieder- 
gelegt. — Die beiden andern ethischen Sehriften, "welche-ihm 
gewOhnlich noch zugeschrieben werden, aber seit Spengel'* 
Untersuchungen für unecht erkannt sind 5), die Magna Morale 


ἡ Eth. Nic. IL 2. 1. p. 1105. b. 97. Magn. Mor. I. 1. p. 1182: 8: 8. — 
Ὁ) M. Mor. L 1. p. 1183. b. 15. — ἢ Eth. Nic. III. 5. 17. p. 1114. Καὶ 
X. 9. 8. p. 1179. b. 8. Sie heissen εὐφυεῖς, ingenui. — ἢ Eth. Nie. LE 
p. 1094. a. 22. p. 1098. b. 6. *) Eth. Nic. X. 9. 3. p. 1179. b. 9. — €) Et. 
Nic. I. 3. 7. p. 1095. a. 6. M. Mor. I. 6. p. 1186. a. 1.— Ἴ E. Nie. H.E. 
Ῥ. 1108. b. 24.— *) Soncemmmacwn sieht ein Zeichen der Unechtheit der 
nikomachischen Ethik darin, dass sie eben ,,Ethik** heisse, obgleich die 
dianoëtischen Tugenden einen grossen Theil derselben ausfüllem. Aueh 
Srxxort (Denkschriften der Münchner Akademie, philos-philol Abth, 
1841. 8. 463) sagt: der Titel sei besser περὶ ἐρετῶν. ᾿Ηϑικά sei gewahlt 
vom Geringeren, das als Grundlage das Gróssere in sich sehliesse, wie 
etws die ahnlichen Büchertitel Κύρον παιδεία und " Avdflagugs vom all- 
gemeinen Gebrauch habe sich Aristoteles nicht entfernen wollen. Was 
die grosse Ethik betrifft, so ist sie ein Ausrug aus der eudemischen 
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und Æthica Eudemia, kônnen trotz der Verschiedenheit ihrer 
Verfasser in einer Darstellung ethischer Begriffe des Aristoteles 
nicht nur desshalb vergleichungsweise benutzt werden, weil 
sie, ohne Zweifel sehr treuen Schülern des grossen Meisters 
angehórend, sich von ihm mit Ausnahme kleiner Abweichungen, 
die jedoch hinreichten, ihre Unechtheit zu verrathen, kaum 
irgend wie entfernen; als auch, weil sie durch gróssere Klar- 
heit, Gedrüngtheit und Uebersichtlichkeit geeignet sind, zur 
Erläuterung der oft aphoristischen nikomachischen Ethik zy 
dienen. Die grosse Moral folgt genau dem Untersuchungs- 
gange der eudemischen Ethik, welche das dritte bis siebente 
Buch der nikomachischen Ethik entlehnt hat, jedenfalls um. 
die Lücke der entsprechenden; früh verlorenen Bücher damit 


(βρενσκι, a. a. O. S. 454), da beide die Abhandlungen über die εὐτυχία 
und καλοκᾳγαθία,, welche der nikomachischen fehlen, gemeinschaftlich 
haben. Ueber den Nemen: Grosse Ethik vgl. TuawpxLxNsvno in den Be- 
richten der Berliner Akademie 1860, S. 81. Æ). Das Resultat der Spen- 
gél'schen Untersuchung über das Verhiltniss der drei Ethiken ist: dass 
jene doppelten Bücher der eudemischen Ethik aus der nikomachischen 
entnommen seien; vielleicht aber gehóre die Abhandlung über die Lust 
(Eth. Nic. VIL 19) ursprünglich den eudemischen Büchern an, da der- 
selbe Gegenstand noch viel ausführlicher im sehnten Buche behandelt 
werde. Um nun nicht mit dem siebenten Buche zugleich die beiden vor- 
hergehenden fallen zu lassen, da doch viele Stellen der nikomachischen 
Ethik auf sio als Bestandtheil detselben Schrift verweisen; biete sich der 
Ausweg dar, Aristoteles habe zwei Abhandlungen über die Lust ge- 
schrieben, und die eine, spáter von ihm verworfen, sei von seinen Soht- 
lern mit der andern zugleich wieder aufgenommen worden. (8. 499. 588.). 
Die eudemische Ethik sei von Eupxwvs aus Rhodos; das achte Buch sei 
dem siebenten voransustellen, weil jenes keinen befriedigenden Schluss 
gebe, und die grosse Moral diese Veränderang rechtfertige (S. 499. 504). 
Letztere sei dem Euewus nicht sususchreiben, weil sie eine Untersuchung 
einführe, ob φρόνησις und σοφία Tugenden seien, was im Anfange der 
nikomachischen Ethik ohne Bedenken ausgesagt wird, und ebensowenig 
in der eudemischen Anstoss erregt. Bonst, wie in den Abhandlungen über 
die ἀκρασία und ἐγκράτειαν, die ἡδονή und εὐβουλία folge dio grosse 
Moral der eudemischen vollig. Splter noch zu erwähnende Differenzen 
der grossen und nikomachischen Ethik kénnen sur Kritik der eudemischen 
deshalb nicht dienen, well sie in den entlehnten Büchern vorkommen. — 
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euasufülen; denn gerade hier weichen dlie-mbiigons: 
nacharbeienden JMagne Moralia von der 4 
eudemisch-nikomachischen Bücher ab. 











büchsten Gutes in der Folge zur Tugendlehre. 
Willen, Affektionen und Thätigkeiten der.smenseliüicheri: 
(τάϑη, πράξεις, προαιρέσεις, ἐνέργειαι) bilden: dut. Gas 
das Geblot, auf welchem sich die Untersuchung guet" 
het. An der Spitze steht der Satz: Alles was begehrt wink 
jet ein. Gut; daher ist das, wonach Alles strebt, -, dis Gi 
(τἀγαθόν) au nennen !). Wenn die aristotelische Sittenlebr 
hiermit das Wesen, den Gegenstand eines jedem Willens, 
ner jeden Begehrung dem Begriffe ,,Gut'* gleich setzt: m 
bescichnet aie schon von vornherein für den einzelnen Fall 
emer Nntcheidung die subjective Ueberzeugung als ilge 
ΩΣ qund; denn sie vermag als Wissenschaft, als All 
gemi nie mit vollkommener Genauigkeit den wumendlid 
faltigen Stoff der Willensgegenstände zu erreichen, ds ὦ 

dia Nataliche und das Schädliche, ebenso wie die Zwecke, 
Qe Miel oder Negationen sie sind, nichts Bestamdigem 
Wen, wed, auf das individuelle Bedürfuiss des Augenblids 
, Mehstens eine Regel (ὡς ἐπὶ rà xoló), oft auch da 

ἀνχόνν. aber nie ein Nothwendiges (ἀναγκαξον) dar- 

vi^ Sowie man daher nur noch Muthmassungem einer 
a, en Yulgen nic sicher sind, mit Hilfe einer gewissen, 
pe) erwerbenden Kunst und Einsicht richtige Entsehldess 
we wad ausruführen lernt: so kann auch die Ethik mur | 

| 

| 








Án Voraussetzungen ausgehend, eine ungefükme 





emp We! Lip NSLa $ M. Mor LLp 82.2.36 — 9E. 
; LE NS De drei Formen des Bewegen: ὠναγαπόον, 
eia ἐς ἐπὶ titer oder quss; (M. Mor. IL 8. 1906. à 38) 
Ἰὴμ enar: φολιῦται ru dem von Ariseteles beliebte 
ἃς aw dr lopochen Dreihoïeng: Algememhsk, Be- 

when. E. Nic ΠῚ p. 1113. à SL 
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Regel zeichnen und im Grundriss (meyviég καὶ +64) die 
Wahrheit aufweisen). Die sehr weit anseinaxder fallendén 
"Willensobjekte (Güter) begehrt man entweder um anderer 
willen als Mittel, wenn ihr Zweck ausserhalb der strebenden 
Thätigkeit liegt in den vollbrachten Werken (ἔργα τινά) ἢ); 
oder um ihrer selbst willen, wenn die Thütigkeit der Zweck 
ist. Letatere stehen daher ebenso hoch über jenen, wie der 
Zweck über den Mitteln ὃ). Wenn nun die vermittelnden 
Begehrungen nicht ins Endlose, Unbegrenzte gehen, sondern 
Befriedigung erhalten sollen5): so muss es wohl für uns einen 
hóchsten Zweck geben, den man nicht um der Folgen willen 
begehrt (ἀποβαίνοντα, ἐσόμενα) 5), und der, alle Handlungen 
und Künste der Menschen unter sich fassend, eine Arohitek- 
tonik, Gesetzgebung und Richtschnur derselben bedingen 
würdet). Ein solcher Zweck scheint die Politik zu sein, denn 
sie ist die Kunst, welche alle übrigen am meisten beherrscht 
und organisirt?). So ist vielleicht die Politik die Sittenlehre.— 

Nach einer Kritik der früheren Ansichten über das hóchste 
Gut liefert Aristoteles zuerst seine formale Definition?). Als 
Hôchstes, dem Denken nicht Uebersteigliches unter den mensch- 
lichen Gütern?) ist es 1) ein ἀκρότατον und τελειότατον des 
Willens; 2) als bóchster Znäalf und als Motiv des Willens ein 
αἱρετώτατον; 3) als hüchste Befriedigung das αὐταρκέστατον. 
Diese drei Merkmale sondern den Begriff desselben von denen 
anderer Güter durch die Form der Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit ab, wie schon Platon ganz dieselbe Zergliederung 


?) E. Nic. L 8. 2 p. 1094. b. 19. 19. IL 2. 8. 4 p. 1108. b. 34. III. 8. 
10. p. 1112. b. 8. Pol. VIL 6. p. 1398. a. 19. — ἢ Eth. Nic. L 1. p. 1094. 
2. δ. — ἢ Eth. Eud. IL 1. p. 1219. a. 14. M. Mor. I. 9. p. 1184. a. 5. (del 
τὸ τέλος βέλτιστον). --- ^) Denn die Netur macht nichta vergeblich (ad 
ry»), also such'nieht die Triebe. Pol. p. 1258. a. 9. — ἢ) Pol. VIIL 6. 
p. 1888. b. 85. — *) τὸ καϑ' αὐτὸ διωκεόν. Eth. Nie. L 7. 3. 4. p. 1097. 
8. 98. 80. Eth. Nie. L 4. 1. p. 1006. a. 16. τέλειον τέλος. M. Mor. L 2 
p. 1084. a. 13. Eth. Eud. p. 1918. b. 19. — 7) Eth. Nic. I. 2. 4. p. 1094. s. 
96. 21. — 2) Eth. Nic. p. 1087. a. 16, b. 91. — *) Das géttliche, unbetreg- 
Yicbe Gut gebart einer andern Forschung an. M, Mor, L 1; p. 1188. Ὁ. 2. 


Aristoteles dreierlei Lebensweisen!): die der Menge, welche, 
wie das Vieh, nur der Lust und dem Genusse nach Sklavenart 
lebt; eine politisch - praktische (die Wechselbesichung der 
Vernunft und der Begehrung, πρᾶξις) führen die Gebildeten; 
die Thätigkeit der Vernunft für sich allein übt der Theoretiker, 
der Philosoph aus. Die Thütigkeit des Praktikers (auch 
καλοκαγαϑία als tugendhafte Eigenschaft)3) steht noch nicht so 
hoch, wie die Theorie, weil sie mit Anstrengung nach Ehre?), 
der untrennbaren Begleiterinn der ethischen Wirksamkeit4), 
strebt, die ja kein letzter Zweck sein kann, da sie nicht im 
Thätigen selbst, sondern in der Meinung Anderer liegt). 


δ᾽ ἡ ἐνέργεια' ἐνέργεια δὴ καθ’ αὐτὴν ἐκείνου ζωὴ ἀρίστη καὶ 
ἀΐδιος. Metaph. VIL T. p. 1072. b. 96. — διττὸν ἔσται καὶ τὸ λόγον 
ἔχον, τὸ μὲν κυρίως καὶ ἐν ἑαυτῷ, τὸ δὲ ὥρπερ τοῦ πατρὸς ἀκου- 
στικόν τι. B. Nic. L 18. 19. p. 1108. «. 2. E. Bud. IL. 1. p. 1219. b. 97. 
p. 1220. a. 1. Pol. VII. 18. p. 1334 b. 17. E. Nic. I. 7. p. 1098. a. 4 — 
9 E. Nic. L 5. 2. p. 1095. b. 17. E. Eud. I. p. 1215. a. 96. p. 1216. a. 29. 
Pol. VII. 1. p. 1324. a. 29.— 7) E. Eud. II. 5. p. 1216. a. 25. M. Mor. I. 1. 
q. 1181. b. 94. II. 9, p. 1207. b. 23. — E. Eud. I. p. 1248. b. 84. — 
Ὁ E. Nic. I. p. 1095. b. 22. 24. — 2 M. Mor. Π 3. p. 1200. a. 19. ff. — 
5) Zezer (Philosophie der Griechen II. 8. 517.) halt die Definitionen des 
hachsten Gutes in der nikomachischen Ethik bis auf die Hindentung im 
zehnten Buche auf die Politik für blos formal. Wenn indess die formale 
Erklärung im Unterscheiden des Begriffs von anderen seiner Art, also im 
Klarmachen besteht (Nominaldefinition); wührend die materiale Defni- 
tion die Angabe des Inhalts, d. h. alle wesentlichen Merkmale verlangt: 
so muss man die Erklarung, dass das hochste Gut das vollendetate, be- 
friedigendste und vorzüglichste sei, formal nennen, da hiermit der Unter- 
schied von anderen, nicht vollkommenen Gütern gegeben ist; material 
aber die Erklarung, dass die Glückseligkeit die ein ganzes Leben umfas- 
sende Thátigkeit der vollendeten menschlichen Tugend sei; weil hier das 
genus prosimum (Thatigkoit), dio differentia specific (vollendete mensch- 
liche Tunend, eigenthümliches Wesen des Menschen), und noch ein 
consekutives Merkmal (διὰ βίου τελείου) zusammengefasst sind. Die 
Verschiedenheit beider Erkl&rungen erkennt auch die Bxxxxa'sche Aus- 
gabe an, indem sie bei p. 1097. b. 29. 412" ἴσως τὴν μὲν, wo die materiale 
Definition beginnt, einen Kapitelabschnitt weist. AxirorrLms lhaet im 
Folgenden die Frage nach der Glückseligkeit nicht fellen (Zztrama.a. O.), 
sondern untersucht das eigenthumliche Wesen dos Monsoheu, das in seiner. 








Merkwürdigerweise erklärt me——— —. 
lich, dass der schauende Philosoph auch die praktische Tugend. 
übe; ihm ist kein-äusseres Gut Bedürfniss, sonderm beinahe 
Hinderniss seiner Denkthütigkeit; aber inSofern er-ein Mense 
ist, und mit Mehreren zusammenlebt, wáhlt er die tugendhaften | 
Handlungen und bedarf um ihretvillen der Güter. Seimem 
Wesen nach ist er beinahe ein Gott in seimer wollendeles “ 
Glückseligkeit; denn kein anderes Leben führen die 
was für Handlungen künnte man ihnen auch zusehreiben! | 
Gerechte? das wäre lücherlich, wenn sie Tauschhandel treiber 
und Gelder deponiren wollten. "Tapfere? "Was. hütten. sie" 
fürchten? Beinahe zu hoch ist für die Menschen eim solehe | 
Leben, und nicht in wiefern sie Menschen, sondern in 
ein Güttliches in ihnen ist, sind sie desselben theilhaftig. — 
Dieser Zustand steht eben so hoch über dem praktischen 
Treiben, wie das Einfache über dem Zusammengesetztens|: 
denn letzteres braucht nicht nur das Mitwirkem der niedem 
Seelenvermügen, sondern auch eine angemessene Menge won 
äusseren Gütern (yoggyía)?), von denen somit der Politiker 
abhüngt. Während die Theorie das selbstgenugsamate, süsseste. 
und zusammenhángendste Thun ist4), muss der Praktiker viel 
Mühe und Arbeit aushalten5); und seine Thütigkeit kanm mur 
Mittel zur Musse und zum Zustande der Theorie (διαγωγή) 
sein; denn Niemand führt Krieg um des Krieges willen, und 
nimmt das Unangenehme, das die Geschäfte mit sich bringen, 
als letzten Zweck auf sich. — Die Glückseligkeit der Praxis 
ist nicht die hóchste; sondern die reine Denkthátigkeit der 








Tugend besteht, als den Inhalt der Glückseligkeit. Liegt es in der Ge. 
meinschaft, so fragt sich, wie man in der hachsten Gemeinschaft, dem. 
Staate, das hàchste Gut wiéderünde. Dies der Zusammenhang sait der 
Politik. 

!) Metaph. p. 1078. b. 3. Eth. Nie; p. 1177. b. 96; — ἢ Pol. XXII. δ. 
p. 1339. b. 17. Metaph. p. 1072. b. 14. Eth. Nie, p. 1177. b. 95, — “= 
a. 90. — 7) E. Nic. p. 1178. a. 98, — 4) E. Nic, X. & 4. p. 1178. 
5) μᾶλλον διαπονεῖ E. Nic. X. B. 4. p. 1178. a. 96, — 5) E. Nie. 
p. 1177. al. ff. Pol. VIL 2. p. 1895. a. δ, VIIL 2. p. 1337. b. 89. 
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Vernunft. Sie ist nicht nur ἐνέργεια, sondern auch Praxis, das 
Selbstleben eines Zweckes; im Thun und im Werk allein 
gründet der Thätige seine Existenz; Sein, Leben und Denken 
ist Thätigkeit!). Durch die specifische Unterscheidung des 
Νοῦς von den übrigen Seelenvermógen und durch seine Fähig- 
keit, in seiner Isolirung thâtig zu sein?), ist eine Lücke in der 
Glückseligkeitslehre entstanden zwischen dem menschlich- 
praktischen und güttlich-schauenden hôchsten Gute. Zuerst 
ist es undenkbar, wie ungeachtet der Moglichkeit, das Denken 
zusammenhüngender auszuüben, als irgend eine andere Thätig- 
keit, ein Leben der isolirten Vernunft bestehen kónne, ohne 
dass sie mit den andern Seelenvermügen in die innigste Ver- 
bindung träte und von ihnen ihren Stoff erhielte. Aristoteles 
sagt zwar selbst: der concrete Mensch kónne sich nicht vom 
Leibe und der Begehrung, also auch nicht von der praktischen 
Thätigkeit und dem Leben im Staate ausschliessen?), sondern 
werde stets der &ussern Güter, auch als Philosoph, zu gleichen 
Theilen mit dem Politiker bedürfen, aber nichtals wesentlichen 
Mittels seiner Th&tigkeit*). Wenn er aber nicht nur ,,immer 
oder am meisten von Allen das Gute und Tugendhafte einsehen 
und üben, und die Glücksf&lle am schónsten und überaus sorg- 
fültig zu tragen verstehen soll‘‘5): so bedarf er dasu gewiss 
einer grósseren Vorbereitung und einer wesentlicheren Beschäf- 
tigung mit der menschlichen Praxis, als die, welche ihm seine 
zusammenhüngende Denkthätigkeit κατὰ φυμβεβηκός gestatten 
würde. — Wenn daher dem Aristoteles der Theoretiker der 





ἢ E. Nic. X. 8. 5. p. 1178. b. 8. E. Eud. I. 7. p. 1217. a. 22. Metaph. 
XII. 6. p. 1072. a. 5.; 7. p. 1072. b. 97. Jedes Wesen, das den Zweck in 
sich tragt, ist Thatigkeit, Metaph. XIL 6. p. 1071. b. 19. Ἐπὶ τῶν 8s0- 
ρητικῶν ὁ λόγος τὸ πρᾶγμα wal ἡ νόησις. Metaph. XII. 9. p. 1075. 
8. 2. Daher ist εὐδαιμονία — εὐπραγία oder εὐπραξία und εὐζωΐα : 
εὖ (ijr εὖ πράττειν --- εὐδαιμονεῖν. E. Nic. 1. 4. p. 1095. a. 18. M. Mor. 
1. 2. p. 1184. b. 8. u. 27. E.Eud. p. 1219. 8.1. Pol. VIL 3. p. 1325. b. 14. 21. 
ΤΙ. 2. p. 418. b. 24. III. 4. p. 499. b.—?) E. Nic. X. 8. 9. p. 1178. b. 33.— 
Ὁ E. Nic. X. 8. 4. p. 1178. a. 28. —*) E. Nic. L 10. p. 1100. b. 19. p. 1178. 
b. 80. — ἢ) E. Nic. L 10. p. 1100. b. 19. p. 1178. b. 80. , 


von den Góttern am meisten Geliebte, der wabrhaft Gidekselee | 
und wie ein Gott ist: so verflüchtigt er sich lin ein abstrakies 
und daher leeres Ideal, wenn er nieht einen "Theil seiner gótt- 
lichen Seligkeit opfern will, um den Anforderungen seism 
sterblichen Menschen zu genügen, und durch eifrigeren As | 
schluss an die politische Gemeinschaft, der er doch niemu | 
entwachsen kann, auch die menschliche Glückseligkeit es | 
erlangen. Doch sind zwei Wahrheiten in der so schon ausge- 
führten Schilderung des beschauenden Lebens enthalten zuerst, 
dass das eigenste Wesen des Menschen das Güttliche selbst 
und die Vernunft eben dies Güttliche ist; daher der Memsk | 
als Mensch nicht nach dem Menschen; sondern nach meinem | 
Wesen, &ls Sterblicher mach στὰ" Unaterblichon d NEM QN 
hat; sodann, dass es selten einen Philosophen gibt, der χὰ 
gleicher Zeit ein grosser und gewandter Praktiker oder Poli- 
tiker sei!); wie man von Anaxagoras und Thales erzühlt, sie 
seien wobl sehr weise, aber sehr wenig verstündig, und zu 
menschlichen Geschüften unbrauchbar gewesen. 

Ausser dem hüchsten Gute gibt es noch verschiedene 
andere Güter, die man um ihrer selbst willen als Zwecke 
begehrt, wie die Lust, das Empfinden, das Erinnern, das 
Sehen, das Nachdenken, die Ehre, Scherz und Spiel), disalle 
nur ühnlich, κατ᾽ ἀναλογίαν ἕν sind?), und' auch ohne dass wir 
ihre Folgen im Auge haben, von uns begehrt werden. Das 
Wesen dieser Willensgegenstände bezieht sich indess vuletat 
auch auf das Leben und Wohlsein des Ich's, so dass die Glück- 
seligkeit der reale Grund aller dieser Begehrungen ist. Das 
Leben gehórt zu den natürlichen Gütern; es ist Sein, Wahre. 
nehmen oder Denken). Alle jene Güter sind nichts, als Thátig- 
keiten des lebenden Organismus', der Seele. Denn wenn es 
nicht Thütigkeiten würen, wie kónnten es Zwecke, Güter um 


s 
p. 1144. b. 3. 4. VI. 7. 6. p. 1141. b. 3.— ἢ Metaph. XIL 7. p.10 





ὅς εὐφυέστατος πρὸς ἑπάσας ἀρετάς. E. Nie, V 
1 





8. 9. — ἢ Eth. Nicom. I. 6. p. 1096. 
+) Eth. Nicom. IX. 9. 7. p. 1170 a. 96. p. 1170 Ὁ. 1. 
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ihrer selbst willen sein)? So vereinigt die Glückseligkeit, als 
der Zweck des Lebens und der Seele, sie su einer idealen 
Einheit, obgleich sie nicht κατ᾽ εἶδος, ihrer Art nach Eins 
sind. — 

Das Gut, welches am meisten und am allgemeinsten begehrt 
wird, ist die Lust, die mit uns von Geburt an gross gezogen 
wird, und ebenso wie der Schmerz, ihr Gegentheil, als das 
stärkste Motiv des Handelns das wirksamste Erriehungsmittel 
ist3). Sie folgt, wie Aristoteles zeigt, einer jeden Th&tigkeit 
der Seele nach, als unmittelbares Gefühlt- und Bewusstwerden 
derselben?), ein ὅλον τε, das weder Werden, noch Bewegung, 
noch Οὐδ δὲ, in jedem Momente vollendet ist, wie der mathe- 
matische Punkt, wie die Monas und das Sehent). Sie ist das 
ἐπιγινόμενον τέλος 5), das hinrukommende Fertigsein der T'hâtig- 
keit, so dags es zweifelhaft scheint, ob nicht Thatigkeit und 
Lust dasselbe sei; und da Thätigkeit Leben und Sein ist5), so 
streben alle nach dem Leben, und wissen doch nicht, ob sie 
Lust oder Leben begehren?), das von der Lust begleitet und 


*) Eth. Nicom. I. 8. 8. p. 1098. b. 18. 1. 1. 2. p. 1094. a. 2. I. 7. 11. 
p. 1097. b. 30. —*) Eth. Nicom. IJ. 3. 8. p. 1106. a. I. X. 1. p. 1172. 8.20. 
3) Eth. Nicom. IX. 7. 6. ἡδεῖα τοῦ παρόντος ἐνέργεια. Eth. Nicom, IX. 
7. 6. p. 1168. a. 13. — Rhetor. 1, 11. p. 1370. a. 82. Weil nur die gegen- 
würige Natur, das vorhandene Verhältniss des Organismus in seinen 
eigenthümlichen Thitigkeiten von Lust begleitet ist, wird die Lust auch 
das volle Gefühl der Herstellung der vorhandenen ,,Natur'* genannt, 
κατάστασις ἀθρόα καὶ αἰσθητή εἰς τὴν ὑπάρχουσαν φύσιν. Rhet. 
P. 1369. b. 33. Κατάστασις ἐκ τοῦ παρὰ φύσιν εἰς φύσιν ἑκάστῳ τὴν 
αὐτοῦ. M. Mor. p. 1906. b. 6. Der Zusatz ἐκ τοῦ παρὰ φύσιν ist ent- 
weder keine wesentliche, sondern nur auf gewisse Falle berechnete Be- 
stimmung ; oder setzt die Ansicht voraus, dass die ὑπάρχουσα φύσις nur 
in der augenblicklichen Thätigkeit eines Organismus ausgedrückt ist: so 
dass jede vorangehende Thitigkeit schon als παρὰ φύσιν im nächsten 
Momente zu betrachten w&re; da Aristoteles nicht anzunehmen scheint, 
dass zwei aufeinander folgende Thatigkeiten beide Lust verursachen 
künnen. — ^) Eth. Nic. X. 4. p. 1174. a. 17. b. 12. — *) E. Nic. p. 1174. 
b. 82. — *) E. Nic. p. 1117. b. 10. X. 5. p. 1176. b. 88. — 7) E. Nic. IX. 
Ῥ. 1168. a. 5. p. 1170. a. 20. X. 4. p. 1175. a. 17. 
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gekrüfügt wird, wie jede Thitigkeit von der, die ihr eigen- 
thümlich ist!). Sie fürdert die Natur (φύσις, τέλος! eines jeden. 
Wesens; der Schmerz (λύπη) als Negation der Seele, des Lebens 
und der Thütigkeit, vernichtet sie2). Wie die Thütigkeiten, s 
sind auch die unmittelbar mit ibnen verknüpften ἦδοναΐ speci- 
fisch verschieden: denn Jedem wird seine eigemtlitimlielis 
Thátigkeit Lust verursachen; das Pferd hat andre Lust, "als 
der Hund, der Esel zieht das Heu dem Golde vor, und dem 
Philosophen oder Mathematiker macht es kein Vergnügen 
wenn ein guter Flótenblüser seine Studien unterbricht?), Da- 
her wird auch die gute Thitigkeit mit guter, die schlechte mit. 
schlechter Lust verbunden sein!) , und wiederum deshalb: kann 
die Lust als Kennzeichen dienen, ob die Tugend zum Eigen- 
thum, zur Natur geworden, weil sie nur der eigenthümlicheu 
Thatigkeit folgt5) ; ob überhaupt eine Handlung freiwillig oder 
nicht gewesen, da alles unserem Begehren Widerstrébendé 
Schmerz erregt$). 

Jede Wahrnehmung (αἴσϑησις) beruht auf dem Verhültnisse 
zum wahrgenommenen Objekte; vollendet ist daher die Wahr- 
nehmung, deren Objekt und deren Verhältniss zu demselben: 
die besten und schónsten sind. Dies muss die beste Thütigkeit 
des sich am besten zum besten Objekt Verhaltenden sein; und 
da jede Wahrnehmung (als Seelenthitigkeit] mit Lust verbun- 
den ist, so folgt auch der hüchsten Wahrnehmung, der voll- 
kommensten Thätigkeit die hüchste Lust7). Die Thütigkeit 
der Vernunft, die Tugend und das speculative Denken (θεωρίαν 
die Glückseligkeit erbält somit durch ihr Wesen selbst das 
Ingrediens, was die Meisten, die nach ihr streben, im Sinne 
haben; aber, weil sie ihr wahres Wesen nicht erfassen, gerade 





ἢ) E, Nic. VIII. 5. 2. p. 1157. b. 16. — *) E. Nie. ΠῚ; 19. p. 1119 
2.93. X. 5. p. 1176. b. 14. καὶ οἰκεῖα ἡδονὴ ἐξακριβοῖ τὼς ἐνεργείας. — 
3) E. Nic. X. 4. p. 1175. b. 12. 91. p. 1176. a6. — 5) M. Mor. p. T 
a. 4, b. 8. — ὃ E. Nic. IL 1. p. 1110. b. 13. X. 5. p. 1176: a. 99. MN 
1906. a. 12.—") E. Eud. p. 1293. a. 39. M. Mor. p. 1188. &. δὶ — 7) E, 

p. 1174 b. 14. 


verfehlen, als ein ἐπιγινόμενον τέλος dée ἀσολείο Lust. Ja desto 
grósser und herrlicher ist die Lust, je schüner die Thâtigkeit 
war; und so eng ist die Tugend mit dieser Seite der Glück- 
seligkeit verknüpft, dass die edle Lust des Tapfern, der auf 
dem Schlachtfelde stirbt, trots der kórperlishen Schmerzen 
einem langen, dem Zufall preisgegebenen Leben vorzusiehen 
ist). Der Inhalt des Begriffe der Glückseligkeit bleibt noch 
unerfüllt, so lange die dem Menschen eigenthümliehe Tugend 
nicht bestimmt ist. Aristoteles gibt von der Tugend die Defi- 
nition: Sig προαιρετική, ἐν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, ὠρισμένη 
λόγῳ καί ὡς ᾿ἂν ὄφρονιμος δρίσειεν, ein bleibendes Verhältniss 
der Seelenvermôgen, nach freiem Vorsatze die Mitte in den 
menschlichen Handlungen nach dem Maasse unseres Zweckes 
einzuhalten, wie sie die Vernunft und der φρόνιμος (praktisch 
Vernünftige) bestimmen würden 3). Er hielt dabei fest, dass 
sittliches Handeln ohne absolute Willensfreiheit, d. h. die 
Freiheit, zu wählen, was auch bei uns (ἐν ἡμῖν) stand, zu unter- 
lassen, wozu in uns der erste Anfang gelegen 5), nicht móglich 
sei. Die Ansütze zum Handeln, die Triebe sind uns von Natur 
gegeben, aber ob wir sie sum Guten oder sum Bósen führen, 
ist nicht mit Nothwendigkeit bestimmt, wie der Stein allemal 
von oben nach unten füllt; sondern wir sind Herr über sie), 
und des Verdienstes, wie der Schuld zurechnungsf&hig5). Mit 
Vorsatz dem hóchsten Gute nachsustreben, ist Tugend, wenn 
sie durch eine Reihe gleichmässiger Thátigkeiten zur Fertigkeit 
(sc) geworden ist. "Eiig ist das bleibende Verhältnis der See- 
lentheile oder ihrer Thätigkeiten und Affectionen (πάϑη xal 
πράξεις) zum Zweck, der den Maassstab abgiebt, wodurch ihnen 
sofort das Prüdikat des Guten oder Schlechten, Lob oder Tadel 





?) E. Nic. p. 1117. b. 10. IX. & p. 1169. a. 99. — 7) E. Nic. IL δ. 
P. 1106. b. 36, — ἢ E. Nic. ΠῚ. 5. p. 1113. b. 7. ἐν οἷς ἐφ᾽ ἡμῖν τὸ xodr- 
τεῖν καὶ τὸ μὴ πράττειν. — 2) E. Nic. IL 1.2 p. 1108. ». 19. IL 8. 
p. 1112. 0.96. sj dom ἐν rjpiv. —5) E.Nic. IL 1.2. p. 1109. a. 18. M. Mor. 
p. 1186. a. 4 E. End, IL 6. p. 1299. 4 VIL 14. p. 1247. b. 94.—*) E. Bud, 
IL. 6. fin. Daher die Tugend προαίφεσίρ τις. E. Nic. IL 5. p. 1106. a. 3. 





durch ein Urtheil beigelegt wird!). Damit nun das WVerhültis 
ein bleibendes, die Handlung zur ἕξις und zur Gesimmug 
werde, muss die Gewóhnung hinzukommemn ; so dass man aller- 
dings fragen kann, wie man tugendhafte Handlungen über 
móge, ohne schon Tugend selbst; die aus einer Reeihe derselber. 
gebildet wird, su besitzen ?). Aber nicht, was, sondern uic mus 
handelt, bildet die Tugend; nicht die itussere "Phatsache, 
dern der innere, aus Gesinnung entstandene "Vorsatz3). pu 
Wissen ist dazu nicht hinreichend, ebenso wie die Kranke 
nicht davon genesen, dass sie den Arzt sehr willig anhóren. 
aber seine Vorschriften nicht befolgen*). Da num die "Tugen? 
im Erfüllen des eigenthümlichen Wesens besteht, und à 
ὀρϑὸς λόγος eines Jeden, oder der Vernünftige , wenn erdt 
der Stelle des Handelnden würe, als letztes Maus für die Leitung 
der Triebe5), die wiederum bei Jedem verschieden und zu as 
derem geeignet sind), und als Richter der Handlnngen gesetst 
ist; so ist die Sittlichkeit der individuellen Ueberzeugung an- 
heim gestellt. Weil Jeder selbst zu ermessem hat, wozu ihn 
seine Natur bestimmt, und er nur in sich den Maassstab finden 
kann, so kommt es darauf an, den Zweck richtig zu erfassem. 
und die geeigneten Mittel zu wihlen. Aber doch gibt der 
ὀρθὸς Aóyos"), die gesunde Vernunft; aüch eine Einheit für 
das nach den Individuen unendlich zersplitternde h&chste Gut 
Sie besteht in der Allgemeinheit und Nothwendigkeit, mit der 
sie nach den gegebenen Prümissen der jedesmaligen Verhlt- 
nisse die Schlussfolgerung für den Entsehluss zu. einer Handlung 
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ἡ Ἔξις λέγεται διάθεσις xa ἣν ἤ εὖ ἢ κακῶς διάκειται τὸ ὅταν 
κείμενον, καὶ ἢ καϑ' αὐτὸ ἢ πρὸς ἄλλο. Metaph. 4. p. 1029. b. 10. 
διάθεσις λέγεται τοῦ ἔχοντος μέρη τάξις. Ibid. b. 1. διάϑεσες steht 
auch E. Nic. II. 8. p. 1108. b. 11. mit Bezug auf die Theile der Seele, die. 
sich verhalten, διαχεῖσϑαι Eth. Eud. IL. 5. Anfang. — Das εὖ ist der 
Zweck des Menschen bei der Tugend, nach dem sich Lob wnd "Padel 
richtet, — ἢ Eth. Nic. IL. 4. p. 1165. a. 17. IL 1. 7. p. 1108. b. 19. — 
3) E. Nic. II. 4, 4. p. 1105. b. 8. 15. — +) E. Nic. II. 6. p. 1106. a, 99. — 
*) E. Nic. IL p. 1109. b. 2. — *) E. Eud. IL 5. p. 1222. a. 9. 
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zieht; die formale. Vernunft ist überall-dieselbe, eigentlich der 
Einige, gôttliche Νοῦς selbst, aber in der Existenz als mensch- 
liches Seelenvermógen muss sie in jodem Individuum auch in- 
dividuell sein). 

Je nachdem nun die Vernunft allein, det Einsicht (διάνοια) 
besitzende Theil der Seele, thätig ist, oder im Verbindung mit 
der Begehrung, die an jener Theil haben kann, sind die Tu- 
genden entweder dianoefiscke oder praktisehe). Von den letztéren 
allein handelt die Ethik, die "Wissenschaft der Praxis im 
engern Binne; aber auch von dem ersteren ist die eine nichts 
anderes als der ὀρθὸς λόγος, wié er als Riehtschnur der prak- 
tischen Tugenden erscheint. Es bezieht sich'n&mlich die 
Wissenschaft (als Si gedacht, nicht objektiv) auf das, was 
nicht anders sein kann, auf das Allgemeine, Nothwendige, 
Ewige, Unveründerliche, Unanfüngliche und Unvergängliche, 
vermittelst des Beweisverfahrens!); der νοῦς, die spekulative 
Vernunft auf die letsten Gründe, die anfangen, wo der λόγος 
aufhürt, und nicht bewiesen, sondern, wie die Wahrnehmungen, 
nur aufgewiesen werden künnent); die WeisAéi! (σοφία) um- 





Ὁ) Der Vorwurf, dass dio aristoteliscbe Sittlichkeit einer allgemeinen 
Form ermangele und ihr letzter Maassstab nichts, als cine subjective 
(willkürliche?) Entscheidung sei, ist somit ungegründet Sogar das ein- 
heitliche kantische Formalprincip der praktischen Vernunft: Handle 
immer so, dass dio Maxime detnes Handelns als Princip einer allgemeinen 
Gesetzgebung gelten kann; handle in der Form der Allgemeinheit, der 
suschliessenden Regel, der Notwendigkeit, dies Hegt schon in der for 
malen Definition des Aristoteles ausgesprochen, denn das αἱρετώτατον 
ist der Wille in der Form der Allgemeinheit, der λόγος die Fahigkeit, 
das Allgemeine und Nothwendige ru erkennen. Aristoteles hat noch den 
Vorzug, su der allgemeinen Form der Vernunft den individuellen Inhalt 
hinzugefügt su haben, ohne dasé Siitlichkeit und Trieb im feindlichen 
Gegensatzé stehen, wie bei Kaxr,— ἢ Eth. Nic. L 7. p. 1098. à. 8. VL 1. 
p. 1189. a. 8. M: Mor. 1, δ, p. 1185. b. 6. E. ud. ΤΥ, 1. p. 1220. a. 4. 
IL 4. p. 1391. b. 97. — ἢ E. Nic; VI. 8. p. 1189. b. 9. ; 6. p. 1140. b. 88. 
M. Mor. p; 1197. a: 90. — “JE No VI & pde D 1L p. 1148 
5:85. M. Mor. p. 1191. & 19. 
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fasst. beides, die letzten Gründo, uud was davon: abgeleitet ist!); 
auf das Bewegliche, was anders sein kann und das Zukiinftige, auf 
das Reich der menschlichen Fhätigkeit bezieht. sich Junzt und 
Verständigkeit (φρόνησις); jene ist ἕξις vic μετὰ Ayo ἀληθοῦς 
ποιητική); diese die πρακεική3). Ποιεῖν bezeichnet. mun. die 
Thätigkeit, welche ihren Zweck ausser sich hat, dem sie also 
die Mittel verschafft); πράττειν die. Zweckthütigkeit. selbst, 
die Funktionen eines organischen Leberis; da nun das mensch- 
liche Leben eine πρᾶξες, die Glückseligkeit eine εὐπέραξέα ist!) 
so kann. keine andre dianoetische Tugend als: die φρόψησες der 
ὀρϑὸς λόγος der praktischen Tugenden: sein, eine arehitekto= 
nische Fühigkeit, die das Einzelne mach. hóchsten: Gesichts- 
punkten zu leiten hat). Oft geht. ihr eine natüfliche Begabutg 
voraus, die man δεινότης nennt, dieabererst durch Gewühnung, 
wie jede andre Anlage, zur Tugend poowmagigestaltet werden 
kann?) Die φρόνησις bezeichnet die richtige Mitte; -von.der 
man nicht rechts, nicht links abweichen soll, um das hüchsté 
τέλος zu erreichen, für die menschlichen Handlungen. und 
Affektionen der Seele, die als ein Continuum. des Mehr oder 
Minder, des Ueberflusses und Mangels fühig sind*). Der Zweck 
macht die Tugend zu einem durch die Vernunft (eigentlich der 
Zweck selbst) Begrenzten , zu einer Mitte (μεσότης), die durch 
Zunahme und Abnahme ihres praktischen Stoffes vernichtet 
wird, zu einer Symmetrie, d. h. Angemessenheit an das Maass9): 
So ist sié das ethische Schóne, von dem man, gleich einem 
Kunsiwerke, nichts hinwegnehmen, zu dem man nichts hin- 
zufügen darf, ohne es zu yerderben!?). Der Begriff der φιεσότοςν 
(von. der das der Tugend gespendete Lob die Folge ist) kam. 





VI. 7. p. 1141. a. 17. M. Mor. I. 35. p. 1197. a. 11, 38. be 
. VL 4, p. 1140. a. 29. — ἢ E. Nic. VI. 6. p.110. b. 4, — 
+) Phys. IL. 1. p. 192. b. 28. — *) E. Nic, VI. 5. p. 1140. a. 98. b. 3, — 
*) E. Nic. VI. 8, p. 1141. b. 98. M. Mor. p. 1198. a. 34. — 7) E. Nic, VL 12: 
p. 1144. a. 23. M. Mor, I. 35. p. 1197. b, 4. — ἢ E. Eud IL... 
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p. 1186. a. 30. b. 33. E, Eud. JI. 3. p. 1290. b. 97. E. Nie. I 

V. 30. TX. 9. 1170. a.90. IL. 2. p. 1104. a. 11.— 9) E. Nie4IL 6. 





aber blos auf die Handlungen angewandt werdeh, an die men 
den Maassstab der Beurtheilung legti); die Tugenden als solche 
tragen den Begriff des εὖ und καλῶς schon im sich, so dass 
eine ὑπερβολή oder ἔλλειψες ihre Qualit&t nicht verändern kann, 
sondern blos den Grad des saióv. In diesem Sinne sind die 
Tugenden keine μεσότητες mehr, sondern ἐπρότητες; eine 
übertriebne Gerechtigkeit x. B. gibt es nicht®). — ] 
Der Begriff des Begehrungsvermôgens schliesst den Begriff 
des Guies in sich. Praktische Tugend ist termtthfüge Leitung 
der Begehrungen: daher bedarf sie der Güter. Die Güter theilt 
AnisroTELEs M. Mor. I. s. 1188. b. 19 ein in pie, ἐπαινετά 
und δυνάμεις; ehrwürdigo, lobesswerthe und ,, Maglichkeiten, *« 
Fühigkeiten, Anlagen, Kr&Áe; su der ersten Kiesse gehüred 
das Güttliche, das Bessere, die Seele, dio Vernunft, das Ur- 
sprünglichere, das Princip; sur sweiten die Tugenden, die mit 
dem hóchsten Zwecke verglichen werden, sur dritten: Herr- 
schaft, Reichthum, Kraft, Schônheit, welche dem Guten sum 
Guten, dem Schlechten zum Schlechten dienen?). In dieser 
letztern Klasse ist der Zufall (τύχη) der Entstehungsgrund; als 
vierte Klasse kónhen die Güter gelten, welche die übrigen 
erzeugen und erhalten). Eine zweite Rintheilung gibt folgende 
Arten 1) die überall und gánslieh su wühlen sind, 2) die nieht 
πάντῃ καὶ sévrag αἴριτά; zu jenen gehôren die Tugenden; su 
diesen die oben δυνάμεις genannten Güter). Eine dritte Bin- 
theilung5) scheidet die Güter in Zwecke und Mitiel.. Zweck 
ist allemal besser, als das Mittel; der vollendeteré, hühere 
Zweck besser als der unvollendete. Der hóchste Zweck ist (f&r 
uns) das hüchste Gui. Eine vierte Eintheilung?): 1) Güter der 
Seele (Tugenden); 3) des Leibes (Gesundheit, Bchonheit); 
3) &ussere Güter (Reichthum, Herrschaft, Ehre u. s. w.). Die 
der Seele sind die besten; &ie werden wiederum getheilt in 


+). Nie. H. 6. p. 1107. a. 29. — ἢ Ibid. p. 1107. a. 9.—?) δυνάμει. 
ἀγαθεί, M. Mor. p. 1188. Ἐν 80. —*) M. Mor. pi 1188. b. 86.—7) M. Mor. 
p. 1188. Ὁ. d. — 9. M. Mer. p. 1186 a. 8. 57) M. Mor.p. HE. 1. 
Rhet, L 5. p. 1860. b. 20. pt 4 ds 








φρόνησις (praktische Vernunft), Tugend und Lust; sie zusammen. 
geben die Glückseligkeit. PERS" 

Die Teleologie ist Vereinigungspunkt und Eintheilungs- 
princip. bei allen. vier Eintheilungen. Der hüchste Zweck.in 
seinen verschiedenen Darstellungsformen als Vernunft, Gütt- 
liches, Glückseligkeit, hóchstes Gut, Theorie. bildet. stets die 
oberste Klasse; die zweite besteht aus den übrigen Zwecken, 
die um ihrer selbst willen. begehrt werden, den "'ugenden, 
den Thätigkeiten der menschlichen Entelechie. in ihrer Mans 
nigfaltigkeit; die dritte. aus den nothwendigen. Mitteln. zur 


Tugend und Glückseligkeit, den ὧν ἄνευ. σὺ ete. (eondí&iomm | 


sine quibus non), den äussern und Leibésgütern, welche in der 
Hand des Tugendhaften wahre Güter sind, wahre. Uebol für 
den Schlechten. Die beiden ersten Klassen 'werden in der zweiten 
Eintheilung als πάντῃ καὶ πάντως aíorrá, in der dritten als 
τέλη. zusammengefasst, so dass. diese beident Eimtheilungen 
eigentlich ganz dasselbe besagen. In der-ersten:sind .die leib- 
lichen Güter von den üusseren getrennt, sowie der hochste 
Zweck von den übrigen Seelengütern;-in der vierten. ist der« 
selbe mit den Tugenden zusammengefasst. Daraus:ergiébt sich 
nun eine. subjektive Eintheilung anderer Art. Das hgchste 
Gut und die "Tugenden. sind. absolute. Güter (dmi: ἀγαθά), 
eben. weil sie letzte. Zwecke sind: Vernunft oder durch sie 
geleitete ἕξεις; wer sie besitzt und gebraucht, der Vernünftige, 
Gute (καλοκᾳγαϑός), welcher die schonen. der/Güter 'um-ihrer 
selbst willen besitzt und das Schóne um. seiner-selbst. willen 
abt)!), ist somit das Maass für die Güter; und da die Lust. daziü 
gehórt, entscheidet er als Reprüsentánt der individuell ge 
dachten Vernunftauch, was gute und was schlechte: Lust sei. 
Er wird auch. die äusseren und leiblichen: Güter richtig. zur 
Tugend gebrauchen ; daher sind für ihn alle Güter ἁπλῶς ἀγαϑάν 


Ὁ) E. Eud. p. 1948. b. 34. Rhet. L 6. p. 1362; a: 23. E, Bud. Ὁ. “τπ 
b. 16. — Die reinste Thátigkeit der Vernunft ist die Theorie, dahe 
sie Metaph. XII. 
der Lust der Gute E, 






oder was dasselbe heisst, von seiner Natur, seinem Zwecke 
begehrte, φύσει ἀγαϑά. Der Gute ist das Kriterium des ganzen 
wahren Wesens des Menschen!) Alle δυνάμεις, Güter, die 
nicht vom Vorsats, sondern vom Glück abhängen?), Reich- 
thum, Ehre, Herrschaft), Geschicklichkeit des Krpers; glück- 
liche Umstände, Anlagen!) künnen dem Schlechten, der sie 
nach seiner Natur zum Schlechten als Mittel benutst, ganz 
folgerecht keine absoluten Güter sein, weil sie ja für ihn keine 
Mittel zum wahren Zweck sind; sondern nur Uebel und ἐξ 
ὑποθέσεως ἀγαθάδ). Seine Güter sind nicht dié der Seele, da 
er sich andere Zwecke setzt; sie sind aber nur ihm scheinende 
Gater (φαινόμενα, ἑαυτῷ ἀγαθά), denn die Güter eines Jeden 
richten sich nach seiner Ξξις δ). So scheiden sich die ἁπλῶς ' 
ἀγαθά von den αὐτοῖς oder τισὶν ἀγαθά; xu der ersten Klasse 
gehôren für den Guten alle Gtter; ru der zweiten nur die poe- 
tischen Mittel (ποιητικὰ ὄργανα) der Tugend oder des Lasters 
(alle, das fjv, nicht das εὖ ξῆν betreffende Güter)". Die φρό- 
vois allein entscheidet, was ἁπλῶς ἀγαθά, was nicht seien, 
sowie auch der Arzt nicht jedesmal dieselben Mittel anwenden 
kann). Dem Guten harmoniren alle Güter, weil er dem hóchsten 
Zwecke entspricht, und deshalb hat er auch die Wahrheit, die 
in nichts anderem; als der Uebereinstimmung besteht9). Die 
Harmonie wird selbst zur Definition des Guten (Gut ist der, 
dem die subjektiven Güter auch absolut sind)19).. Der Schlechte 
ist mit sich uneins, weil er nach dem. vermeinten Gute strebend, 
nur das Uebel erreicht, und was dem Guten ἁπλῶς ἀγαθόν ist, 
ihm zu einem schlechten Zwecke dient, so dass er endlich mit 


ἢ E. Eud. VII. 15. p. 1249. s. 7. 12.—*) M. Mor. IL 8. p. 1206. b.4. 
— ἡ M. Mor. L 4 p. 1184. b. 1. E. Bud. p. 1218. b. 32. M. Mor. II. 9. 
p. 1207. b. 97. — ἢ Die am meisten Gegenstand des Streits sind, wegiua- 
χητά. E. Nic. IX. 8. 9. —*) E. Eud. p. 1998. b. 6. VII. 15. p. 1248. b. 27. 
— *) E. Eud. p. 1936. s. 6. p. 1287. a. 96. — ἢ M. Mor. II. 3. p. 1199. 
b. 6. 13. p. 1200. a. 11. ff. — ἢ M. Mor. p. 1199. a. 97. — *) E. Nic. L 8. 
p. 1098. b. 10. p. 1099. a. 22., IL 6.16, TIL 4 p. 1118. a.88, X. 6. δ. 
p. 1176. b. 85.-- *) E. Nie. L 8. p. 1008. b. 19. E. End. VII. 15. p. 1348. 
b. 96. M. Mor. p. 1907. b. 82. Pol;p. 1892. 2. ‘ 


sich selbst in Aufruhr geräth und das Lebem flshé, wm den 
Zwiespalt zu enden!). Und noch liegt in ibm eja mataeliches 
Got, der Trieb nach Glückseligkeit, ein Keim. des: JWejugn, 
das er aber nicht erkennt?). Der Zweck ist das Schoge, ueide 
oder εὖ; dies Prüdikat erhalten alle Seelengüter, πήμρῃ, πρῶ 
ἐπαινετά, das hüchste Gut und die Tugenden?). Natale 
(συμφέρον, χρήσιμον) heisst jedes Mittel für eimem diweokhy 
der dem Stoffe die Grenze (πέρας) anweist, bei deren Usher 
schreitung er sein Wesen, den Nutzen verlieren muss#}); atfalih 
sind demnach nur die &ussern Güter und die des Loihes., hd 
denen allein ein falscher Gebrauch müglich ist; hüchetems 
konnen die Tugenden als ποιητικαὶ καὶ zoexvupal τῶν dyaiiit 
als Thitigkeiten nach dem Zweck, die noch nicht der gam 
Zweck sind, gewissermassen χρήσιμα heissen). Dem Gaia 
stimmt, das Schóne mit dem Nützlichen überein, weil er steta 
den wahren Nutzen will. Ihm bringen auch seine Hamdlumgea 
Lust, da sie eines Jeden eigenthümliche Thätigkeit begleitet!) 
Gut ist daher seiner ἕξις nach derjenige, dem das Schias 
zugleich ein Gut, ein Begehrtes ist; daher sein Name saleqg- 


7 E. Nic. IX. 4. p. 1066. b. 13. 19., 8. p. 1169. s. 15. E.Eud, VILE 
p. 1240. b. 14. Pol. VIL 12. p. 1332. «. 19. — ἢ E. Nic. 10.2 p. 117 
a.4 E. Eud. I. 6. p. 1216. b. 31, VIL 2. fin. — ἢ E. Eud: VIE 15 
p. 1948. b. 19. D. part. An. p. 645. a. 95.— 2 Rhét. L 6. p. 1862. a. 18.— 
5) Τό μὲν ydo ἐκτὸς ἔχει πέρας, ὥσπερ ὄργανόν vi. Pol VIL 1..p. 1818- 
b. 7. — *) In dem Satse Pol. VIL 1. p. 1823. b. 7. τὼ μὲν yd éusès ign. 
πέρας, ὥσπερ ὄργανόν τι" πᾶν δὲ τὸ χρήσιμόν ἐστιν, ὧν τὴν ὑπερ 
βολὴν 7 βλάπτειν ἀναγκαῖον, 7j μηθὲν ὄφελος εἶναι αὐτῶν τοῖς ἔξοναι" 
τῶν δὲ περὶ ψυχῆς ἕκαστον ἀγαθῶν, ὅσῳ περ ἂν ὑπερβάλλῃ, τοσού- 
τῷ μάλλον χσήδιμον εἶναι, εἰ δεῖ καὶ τούτοις ἐπελήγειν μὴ μόνον 
τὸ καλὸν, ἀλλὰ καὶ τὸ χρήσιμον, scheint ein Widerspruch enshalten 
zu sein: einmal wird χρήσιμον blos von den Gütern und Uebeln ge- 
braucht, die durch Ab- und Zunahme Uebel werden; das andere Mal 
gilt es für die Güter zugleich, welche um so nützlicher werden, je mehr 
man sie vermehrt. Nützlich steht hier im weitern Sinne auch für des, 
was den Nutsen in sich selbst trügt; was Mittel und Zweck sugleioh iat: 
daher der halb entschuldigende Naebaatz : εἰ dei x. v. 4.—7) E. Nie. IX. 
9. p. 1170. b. 15. E. Eud, VIL 2. p. 1935. b. 32. . 


γαϑός; oder auch: der, welbhem das Gute (eder Nütalicho if 
der weitern Bedeutung) sugleich angenehm ist, als ein Zeichen, 
dass es seine eigenthümliche Thütigkeit sei!). 

Die praktischen Tugenden bedürfen zu ihrer Ausübung det 
Verbindung von Form und Stoff, der poetischen Werkseuge 
des Lebens, der &usseren und leiblichen Güter als der noth- 
wendigen Mittel zum Sittlichschänen. Der Tugendhafte kaan 
nicht selig sein, wenn er-hungert?), oder wenn er Unglück hat, 
wie Priamos; aber auch ein Uebermaass von Gütern leitet oft 
irre, oder kann erst nach lengem Gebraueh zum Dienste der 
Glückseligkeit bewültigt und beherrscht werden, weder Land- 
noch Seemacht ist nóthig, um das Gute zu üben; die Tugend 
wird durch das Müssige, dem Zwecke Angemessene gefordert. 
Nur als Mittel zum Zweck darf die Choregie betrachtet werden; 
wenn sie nicht ins Unendliche wachsen und ohne Ziel gebraucht 
werden soll3). Die tugendhafte Benutzupg der Güter beruht 
entweder wesentlich in dem handelnden Subjekte allein (Mässi- 
gung, Tapferkeit, richtiger Haushalt, d. h. Sparsamkeit und 
Freigebigkeit zugleich) oder auf dem Verhältniss jener Personen. 
( Gerechtigkeit und Freundschaft). Die nahe Stellung der Freund- 
schaft zu der Gerechtigkeit bietet manigfache Parallelen zwischen 
beiden. Sie theilen sich in gleiche Arten, haben gleiches Her- 
kommen, gleiches Wachsthum, und verschmelzen vielfaltig in 
den concreten Verhältnissen). Die Untersuchungen über 
jene kónnen daher oft dazu dienen, die Unklarheiten, welche 
die aristotelische Behandlung der Gerechtigkeit bietet, zu 
entfernen. Beide beruhen auf der Gemeinschaft, der Wechsel- 
beziehung zweier Personen, die Freundschaft auf der innern 


+) Rhet, L 9..p. 1866. a. 38. Was nicht zugleich angenehm ist (d. h. 
keine Thatigkeit, dio ihr eigner Zweck ist), wie die sogenannte poetische 
Tugend, die nur das Mittel oder die Consequens einer praktischen dar- 
stellt, oder die πάθη, konnen keine καλεΐ sein. So die strafende Gerech- 
tigkeit, die nur ein dyafóv ist, ein im Begriff des Reehts erster Instans 
noch nicht begründetes Gut. — ) E. Nic. VIL 13. p. 1158. b. 19..— 
3) B.-Nio. 1. 8, p. 1099.:&. 8L, 30. p, 1101. a. 6., X. 8. p. 1179. a. 5. Pol 
p- 1993. b. 4 7. — ^) E. Nic. VIII 9. p. 1100. a. T. E. Bud. p. 1234 Ὁ... 


Freundschaft steht der Gerechtigkeit am nächsten uñd hat mit 
ihr dieselbe Eintheilung gemein!). Sie erträgt such nicht nur 
die Ungleichheit der Personen, sondern fordert sie, weil das 
Bedürfniss, der Nutzen im Gleichen nichts auszutauschen fin- 
det; die Gleichen'sind einander unntütz?). Die Freundschaft 
wegen der Lust dauert nur so lange, wie das Vergnügen 3). 
Da nun sowobl die nütsliche und angenehme Freundschaft nur 
eine Liebe des eignen Vortheils, der sich +afällig am Freunde 
findet, ist, als auch die wahre Freundschaft:um des Guten 
willen, das reinste Verh&ltniss der aristotelischen Sittenlehre, 
im Freunde fichts als Ihr eignes Wesen xu lieben weiss: so ist 
der Grund aller Tugenden das eigne Wohl, in gewissem Sinne 
ein Egoismus 4); Jeder liebt sein Eigenthtimliches, sein Wesen: 
daher schützen die Dichter oft ihre Werke zu hoch, und lieben 
sie wie Kinder; denn im 7Àun lebt Jeder, und sein Werk ist 
sein Wesen. Darum lieben auch die Eltern mehr die Kinder, 
als sie wieder geliebt werden, weil sie von Anfang an das Be- 
wusstsein haben, dass die Kinder ihr Eigenes sind, was in den 
Kindern erst durch Belehrung entstehen kann5). Allein wenn 
auch die antike Freundschaft im Unterschied von der Idee der 
Liebe und des Wohlwollens, wie das Christenthum und die 
neuesten Sittenlehren sie aufstelln, die Harmonie der Willen 
nicht allein um des Andern willen fordert, ohne einen Grund 
zu suchen; sondern sich tiefer auf eine scheinbare Selbstliebe 
oder auf die Zuneigung des Aehnlichen in zwei Seelen zu be- 
gründen sucht, mag es nun die Lust, der Nutzen oder die Tu- 


*) E, Nic. VIIL 14. p. 1168. s. 25. — 8. unten S, 54. E. Eud. VIL 1. 
p. 1254. b. 95, 10. p. 1242. b. 82. Pol ΤΙ. cap. 1. p. 1962. b. 7. — ἢ Eth. 
Nic. IX. 18. E. Eud. p. 1939. Ὁ. 28.— ἢ E. Nic. VII. 3. p. 1156. a. 19.— 
4) Φιλοῦντες τὸν φίλον, τὸ αὐτοῖς ἀγαθὸν φιλοῦσιν" d γὰρ ἀγαθὸς 
φίλος γενόμενος, ἀγαθὸν γίνεται ᾧ φίλος" ὑκάτερος οὖν φιλεῖ re 
τὸ αὐτῷ ἀγαθὸν, καὶ τὸ ἴσον ἀνταποδίδωσι τῇ βουλήσει καὶ τῷ εἴδει. 
λέγεται γὰρ φιλότης ἡ ἰσότης' μάλιστα δὲ τῇ τῶν ἀγαθῶν ταῦτα 
ὑπάρχει. E. Nic. VIIL 1. p. 1157. b. 88., IX. 4. p. 1166. a. 1. u. 31, IX. 
7. p 1168. s. 1. Pol. p. 1262. b. 28. — *) E. Nic. p. 1161. b. 21. 





gend sein 1): so ist doch nieht ausser Acht zu lasseh: dass der 
Gute, der sein eigenes Selbst im Andern wiederfindet?), nichts 
andores liebt, als die Vernunft, die sein Wesen: sélbst ist: dus 
owig sich gleich bleibende, gôüttliche Princip:im Menschen: 
Sogar sich selbst soll der Togendhafte lieben 3), weil sein μὰ 
dem gemeinsamen Güttlichen angehórt, das alle Gute vereint, 
trots der individuellen Art, in der die Tugenden und das Gui 
roalisirt werden. Die Seligen selbst müssen. ein Freundschafi- 
lebon führen, um das hóchste Gut, den Νοῦς im Amdern schaue. 
xu kónnen 5), da nur Gott allein die νόησις νούσεαις an sich selbst 
vollaiehen kann; und um die Thütigkeiten des Woküthuns ax. 
Andern zu üben, da die Lust in der Thütigkeit besteht). Det 
Mensch ist sum geselligen Leben geschaffen, und Freundestball 
jet eins seiner hóchsten Güter. In dieser concreten Thätigkeits- 
form eines Wechselrerhältnisses ist ihre Idee von Axrsorzum | 
lebensvoll aufgefasst, da eine einseitige Liebe, ein Wohlwollen 
ohne Thütigkeit oder ohne Gegenliebe lächerlich und unbillig 
erscheint). So wird Frendschaft zur Grundlage auch der 
Staatsgemeinschaft, weil sie, im Andern das Ich erblickend, 
die Gemeinschaft durch eine dauernde Harmonie aufrecht σὰ 
erhalten strebt, welche das Recht und Gesetz hütet oder auch 
unnüthig macht, und die Anklagen aufhebt, welche wom der | 
Gerechtigkeit nicht verbannt, sondern nur zu einem augen- 
blicklichen Frieden geschlichtet werden kónnen?). Dea Reshts- 
verhältnissen jeder Art conform bilden sich Fseundschafis, 
so dass zwischen Tyrann und Unterthan, Despoten und Seleven 
Recht und Freundschaft aufgehoben ist). 





ἢ E, Bud. VIL 2p. 1236. a. 31. — *) E. Bud. p. 1988. a. 6. p. 1990. 
b. 18. — 7) E. Nieom. IX. p. 1169. a. 11. M. Mor. p. 1912 b. 8., p. 1912 
b. 15. E. Eud. p. 1240. b. 28. — +) M. Mor. p. 1213. b. 1.--- ἢ & Xie IX. 
p. 1158 a. 22., p. 1169. b. 11. 33., p. 1170. a. 5. b. 5.—*) E. Nic. p. 1118 
b. 17., p. 1167. a. 11. E. Eud. p. 1936. b. 1. — 7) E. Nic. p. 1156. e. 3. 
E. Eud. p. 1935. a. 2., IX. cap. init, p. 1242. a. 20, PoLL 2,—*) M. Mor. 
IL. 11. p. 1211. b. 8. 


IL 
UEBER DEN BEGRIFF DES GERECHTEN?). 


Die Gerechtigkeit gehôrt nicht zu den Begriffen, welche 
zwei entgegengesetzte Thätigkeiten in sich schliessen, wie die 
Künste, Wissenschaften und Kräfte, wie etwa ein Arzt gut 
oder schlecht heilen, ein Flótenspieler gut oder schlecht spielen 
und immer noch Künstler bleiben kann?); sondern sie ist als 
Tugend aus gleichen Thätigkeiten gebildet, die mit Ausschluss 
ihres Gegentheils dem Inhalte ihres Begriffs zukommen. Daher 
wird man vom Gegentheil des Gerechten auf das Gerechte 
selbst, von den Arten des einen Gegensatzes auf die des 
anderen schliessen kónnen, wenn nicht mit apodiktischer 
Gewissheit so doch mit der Allgemeinheit einer Regel (dg 
ἐπὶ πολύ) 3). Durch dies Verfahren werden die Merkmale abge- 
grenzt, nnd der Begriff erlangt Klarheit nach verschiedenen 
Seiten hin. 

Der gewühnliche Sprachgebrauch, auf den sich Aristoteles 
zuerst stützt, um von ihm ausgehend den Begriff zu erlitutern, 
bezeichnet mit dem Namen des Ungerechten mehrerlei, wie ja 
im Leben oft gleiche Ausdrücke für ungleiche, nur &hnliche 
Dinge καϑ' ὁμωνυμίαν gelten, z. B. xie[g für Schlüssel und 
Schlüsselbein. Ungerechtigkeit schreibt man theils dem Ueber- 
ireler der Gesetze (παράνομος), theils dem  Uebervortheiler 
(πλεονέκτης) *) zu. Gerecht heisst demnach entweder der dem 
Gesetze Gehorchende, oder der ἴσος, der weder zu viel, noch 
zu wenig gibt und nimmt. Πλεονέκτης bezeichnet die Ungleich- 


ἢ E. Nic. V. Buch. E. Eud. IV. M. Mor. L 38. (84 Baxxxz). --- ἢ E. 
Nic. p. 1108. b. 6. Ὁ. 13, p.129. a,14 — 7), Nic. p. 1199. a. 38, — 
+) E. Nie. p. 1199. a. 28. ff. 


Bosheit gegen Andere, das sehlimmste Laster in.seinem 
ganzen , weitesten Umfange, so wie die Gerechtigkeit die ganse 
Tugend darstellt, und nur in der Weise der Ausübung von ihr 
unterschieden war; jene bezieht sich auf die Person selbst, 
πρὸς αὐτόν, diese πρὸς ἕτερον "). — 

Die Auffassung der allgemeinen Gerechtigkeit in der 
grossen Moral weicht von der in der nikomachischen Ethik 
ab3). Die allgemeine Gerechtigkeit wird hier als eine Tugend- 
übung #40’ αὐτόν von der besonderen πρὸς ἕτερον geschieden, 
und in scharfen, ausschlieesenden Gegensats gestellt. So 
würde. die 'allgemeine. Gerechtigkeit als ein die oder καϑ' 
ἑαυτόν, wie es in der M. Δέον. erscheint, vollkornmen streiten 
mit der nikomachischen .Ansieht, welche sie Tugend πρὰς 
ἕτερον nennt. Legt man indess die Worte ὁ ἔχων αὐτὴν καὶ 
πρὸς ἕτερον ὀύναται τῇ ἀρετῇ χρῆσθαι (B. Nic. 1129. 5. 32) 
80 aus, dass im Begriff der allgemeinen Gerechtigkeit das Ver- 
hültniss πρὸς acvóv so gut, wie das πρὸς ἕτερον liogt, und des 
Ausüben in der Gemeinschaft nur eine Steigerung der Gerech- 
tigkeit πρὸς αὐτόν zu dem hôher stehenden Verhältniss πρὸς 
ἕτερον ist: so bleibt nichts Bedenkliches, als dass die grosse 
Moral das πρὸς αὐτόν der allgemeinen Gerechtigkeit einseitig 
nnd allein hervorhebt. Aber gerade dies thut sie mit so ent- 
schiedenen Ausdrücken, dass ihre Gerechtigkeit πρὸς ἕτερον 
die subjektiven Tugenden: Tapferkeit, Müssigkeit, Sanftmnth 
günzlich aussehliesst. Insofern aber vom Gesetze sum Zwecke 
des Gemeinwohls die Tapforkeit anbefohlen vind; ist sie doch 


ἢ E. Nic. V. 1. ἐν 1180. 5. 18. TRENDELENEURO A. a. O. setzt des 
Komma, das vor ἁπλῶς steht, dahinter; weil die ὠρετή dieses Zusatzes 
nicht bedarf, da an sich schon vom Gegensatze der Tugend und der Ge- 
rechtigkeit die Rede iw. Diese ist die ganze Tugend πρὸς Pregov, das 
dem did; jener entgegensteht; dio Tugend ist liic dixic. —1).M. Mor. 
1. 88. p. 1193. b. 12: xaed μὲν γὰρ ταῦτα τὰ Bid dors καθ᾽ ἑαυτὸν 
ὄντα δίκαιον εἶσαι" ὁ γὼρ σιύφφων καὶ ὁ ὠνδρεῖρς καὶ ὁ ἐγχφατὴρ 
καὶ αὐτὸρ καϑ' ἑαντόν den τοιοῦτος. ἀλλὰ τὸ πρὸς ἕτερον ἄλλα 
τοῦ εἰρημένου κατὰ σομόα. δικαίαν. ἐστὶν" οὐ γὰρ ἔστιν ἐν τοῖς sis 
ἕτερον δικαίοις οὖσι καϑ' αὐτὸν aires δίκαιον. 


^» Wenn die Gerechtigkeit eine Fugend ἐσὺ}! - οἱ muss sisi wíe 
die amderen Tugenden, eine Miwe in deri. Gebiete: darstellen, 
auf dem sie sich hewegt. Nun Wurde' ober ‘das Gerechte im 
éngern Sinne ein: Glace im: Gegensats sum Gerechten im 
., vefte Binne, dem Gésetzlicher, genaunt.. Da die Güfir-férner 
"" das. Wesentliche des Rechtabodena im Untetbthiedè won: den 
> Δ᾽ Serkgeni Tugenden ausmachen; iso Kénn: dae Mittlere der cugerk 
P Gerechtigkeit in aichts'Anderem; sls im den Gütern gesucht 
P werden: "Gerechtigkeit ist daher Gleiehheit, ala die Mitte zwisbhon. 
" dnm Mehr und Mitder ih. desk Oontinuumi der Güterquantitat, 
P" dakixéQag im A-xengov des Ungetéchten , des μῶλλον und ἧττον, 
^ lie pdoérnc der ὑπεῤβολή. uud DAmpse der Gütob!). "Wenn nui 
* die vertheilende:.Gerechtigkeit.die Güter! an ‘die -Pérsbnen'-3u 
^ vertheilen bat, s0:kann ihre Gleicliheit:nur- im Verhältniss su 
'' denPereonen ausgedrückt werden, di ma nicht etwa die Gütet 
den, Porsonen ‘gleichrhacht, sondern das PerAdkmiM: des: Gates 
sur Person:: Es gehüren deshalU wenigstens vier Glieder ; zwei 
Personen und swei Güter dazu, um die Proportion der ver- 
theilenden' Gerechtigkeit herzustellen). Gleiche Güter müssen 
an gleiche Personen; üngleiche G'&ter an ungleiche Personen 
kommen. Das Gleiche:dioses Rechts besteht nicht in der quan- 
fitátiven und: qualitativen Gleichheit der Güter (ἀπλος), sondett. 
in der Gleichheit der Verhaltmisse, und zwar aus dem, Gtunde, 
weil Gut nar ein -Begehrtes, cin Gegenstand des Willens ist; 
aber. nur dann bin: wahres Gut (ἑπλοὺς ἐγαθόν), wenn der Wille 
selbe gui iist;. besteht dun das: Wesen einer Persea in der 





auffallen, dass Aristoteles auch dis unfreiwillgen Verhtltniase evyal- 
Liane nennt, da man beim Worte:. Verkehr oder: Tausch gewahnlich 

denkt; dóchi διε: Greriautrot ais Tarenoktbb auch 
einen 'wleichén: Gebrahch des Rémischeh Teclits] es salo contract seu 
delicto. B. aix, Gommentaz sur Nikomachischem, Bthik, V. Bueh; Cap. 2. 
$12. — Συνάλλαγμα entspricht dem lateinischen obligatio, wozu auch 
rapina, fertum, injuria, dammum injuria datum gehären. 

49 M. Mok 88. p. X196. (b. 90., Ὁ. 1194 418. B. Nio. V. 8/8. u. 4. 
$10) — SE RIS SR, ἃ. ED 1ISL. IS OL OL Mor R6. 
P 186, a. 82. evt 
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zurückgeführi. Wäbrend die Personen ihrem Wettho naeh gens 
dieselben bleiben, bedarf es blos eines Umsetzens der Güter. 
Das Plus der einen Seite wird auf die andere geschafft, um die 
Gleichheit herzustellen; denn nimmt man von einer Linie (22) 
ein Stück (a), und setzt es an eine Linie vom der Lsage der 
ersten (2a, s0 dass sie jetst == 3a ist), so muss man von 8a 
a wieder hinwegnehmen, und am den Rest der ersten Linie a 
setzen, um wieder den früheren Bestand beider Linien su 
erhalten): eime rein arithmetische Addition und Subtraktion, 
bei der nur das Mehr oder Minder der G&ter (κέρδος und ζημία), 
Gewinn und Verlust (Ausdrücke, die vom freiwilligen Tausch- 
verbältniss herrühren) ausgeglichen werden). Die Person, deren: 
Amt es ist, den Gewinn auf die leidende, den Verlust auf die 
thätige Seite zu bringen, nennt man Richter (dixaersg von δίχα, 
"wegen der Zweiheit der Glieder, oder μεσίδεος, weil das Gerechte 
in der Mitte von Gewinn und Verlust liegt)®). Das Verhältniss 
zweier vüllig gleichen Grôssen nennt man arithmetische Ana- 
logie: es ist die Gleichheit der epanarthotischen Gerechtigkeit4). 

Eine dritte Form des Gerechten ist das δίκαιον ἐντιπεπον- 
96e, VergeltungsrecM. Die Pythagoreer behaupteten, es erfülle 
den ganzen Inhalt des Rechts. Allein es stimmt 1) nicht gaur 
mit der spanorthotischen Gerechtigkeit. Man darf s. B. einen 
Archonten nicht wieder schlagen, sondern leidet im Gegentheil 
ausser den empfangenen Schlägen noch Strafe). Ferner ist es 
gerecht, dass Einer, der einem Andern ein Auge ausgeschlagen 
bat, nicht nur denselben Verlust, sonderm auch noch Strafe 


*) E. Nic. V. p. 1182. s. 82. — *) E. Nic. p. 1182. a. 29. Auch dxieg 
ἴσον Pol. V. 1. p. 1901. a. 30. E. Nic. IT. 6. p. 1106. a. 85. — Entgegen 
steht das ἴσον κατ᾽ ἀναλογίαν oder such κατὰ λόγον. E. Eud. VIL 9. 
p. 1241. b. 33. Pol V. 1. p. 1801. b. 80. M. Mor. I. 38. p. 1199. b. 81. 
Ueber ξημέα und κέρϑοφ: E. Nic. p. 1182. 4. I&, b. 11. — Ὁ E. Nic. 
p-1182.a.90. Die grosse Moral erwähnt gar nichts von der ausgléichenden 
Gerechtigkeit; wohl wegen ihrer coasekntiven Btellung zur vertheilenden, 
DesGosszhté im engeren Sino wind mur ein [eon and ἀνάλογον Βοῦρα, 
*) R. Nic. V. 4 1182. a. 99. — 

se 


msetzung ganz identischer Werthe verlangt. Da nun z. B. der 
.aufmann nicht dieselbe Waare, die er verkauft, als Preiswerth 
afür zurücknehmen will, so muss ein Generalnenner gefunden 
-erden, der die Güter der verschiedensten Art nach Maassgabe 
cines Verhältnisses zu ihnen gleichbar macht. Der Zweck jedes 
l'ausches ist das Bedürfniss der beiderseitigen Parteien!). Eine 
|, Hehtige Proportion der Güter und Personen entsteht nun, wie 
bi der vertheilenden Gerechtigkeit, wehn das Bedürfniss des 
7 Binén sich zur Gabe des Andern so verhält,' wie das Bedürfnis 
n. Andern zu der Waare oder'Gabe des Ersten; -Dio Proportion 
Tiu jedoch erst nach dem Tswsche áufgesetet werden?) well 
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“"““ο 
Ἢ E Nic. V. 5. 11. Ῥ. . 1138. a. 26.— Ὁ E. Nis, V, δ. 12. p, 1188. P. L. 
"E sion MureLus, LAMBINUS, Μισηλει, ErHnSIUS, Vet. Interpr., AxoYRO- 
“ὦ PoLvs lassen in dem Satze εἰς σχῆμα δ᾽ dvaloyiag οὐ δεῖ δυνάγειν, ὅξαν 
λλάξωνται die Negation o weg; Lair übersetrt dié leere Stelle tion ; 
ez-erkl&rt, Personen und Sachén müssten: in der Proportion einer arith- 
9» metischen Gleichheit stehen, wenn sie in TauschverbKitniss kommen 
æ- wollten, sonst werde der Austausch ungerecht; fügte man ov hingu, so 
» soll es nach LAMBIS heissen : man dürfe die Proportion nicht nach, so 
, dérn vor dem Tausche aufstellen, Auch Muzkr erklürt: vor dem Teusche 
sei die Proportion aufrusetzen. "Beide Erklärungèn sind offenbar unge- 
* mügend. Da es sich um eine geometrische Proportion liandelt, so ist ge- 
9? wiss, dass nach dem Tausch ein Ungerechtes herauskommt, wenn die 
" Produkte der Verhältnisse vorher gleich waren. 2: 4 — 9: 18 ist richtig, 
, 2:18— 9: 4 falsch. Nurin dem Falle eine arithmetische Gleich- 
heit der Bedürfnisse und demnach auch der Tauschwerthe (die tauschenden 
Personen als isolirt von der übrigen Gesellschaft gedacht) vorhanden ist, 
kann die Proportion richtig sein. In einer ausgebildeten Verkehrsgemein- - 
scliaft, wo die Werthe bereite fixirt sind, ist die Vergeltung bei Tausch 
allemal ein epanorthotisches Gerethtt, das keiner Proportion bedarf. 
AnisToTELES aber füimmt den Maassstab noch als willkürlichen an: das 
augenblickliche Bedarfniss, das'je nach seiner Intensität dás Angebot und 
die Nachfrage bestimmen wird; SoH daher bei einem solchen Tausche 
die aufrustellende Proportion rióhtig' sein, s0 rüuss' sie erst nach dem 
Taüschs; wemi beide Bedürfnisse befriedigt sind, aufgestellt werden, und 
ir diesém Sinne muss od wegfallen. Auch heisst Bray dAAdfe ra: nicht: 
weit rie trüscher wollén , sündern als aor. I. τόθ Bie getauscht haben. 
Déshalts vrkitren Eur und Munit falsch: ch permutaturi sint. Auch 
Zu (Comment. sa dieser Stelle); der die Negatión billigt, wenn mn 
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- Je nach dem Bedürfniss eingerichtete vollzogen werden. Sowie 
. jede Gemeinschaft der Menschen vom Bedürfniss erzeugt ist, 
.. S0 kann sie nur durch das dem Verkehr eigenthümliche Gerechte 
. erhalten werden: Gleichgewicht des Gebens und Nehmens, der 
a . Produktion und der Consumtion ist die Grundlage der Gesund- 
 Iheitjeder Gemeinschaft, der Gewerbe, der Handelsgesellschaften, 
des Staates1). Fehlt das Bedürfniss, so hôrt die Gemeinschaft 
auf; fehlt aber das díxotov-dwtimenovéa; in der Gemeinschaft, 
. s0 findet entweder kein Verkehr (p#sédosss) stati, wenn von 
einer Seite ein Gué mitgetheilt wurde; oder dae Verkehrsver- 
hältniss ist Sklaverei, wenn ein Uebel augefügt worden. ist?).. 
. Die grosse Moral weicht in Betzeff des Vorgeltungsrechts in. 
. ihrer Darstellungsform wot der nikomachischen Ethik ab. Zu- 
erst wird das Gerechté ir engeren finno.für ein Verbáliniss- 
mässiges erklirt5), und in.dem aufgestellienP rüportionsechema 
wird das Gleichgewichtsverhältniss des Tausshes zugleich und 
auf dieselbe Weise mit der vertheilenden. Gerechtigkeit abge- 
handelt, und zwar so, dass die oben erwühnte Umkehreng des 
einen Veïhältnisses einer eirfaohen. Wechselbesziehnng der 
Personen gleichkommt (nämlich wie der. Landmann sum 
Schuster, so der Schuster sum Landmann). . Was in der niko- 
machischen Ethik vom vergeltenden Gerechten ausgesagt wurde, 
dass es die Staategemeinschaft zasammenhalte δ) ; wird hier vom 
verhültnissmüssigen Gerechten behauptet, ehe noch der Begriff 
des ἐντιπεπονθός orwühnt ist.. Eret 1194428 wird.mit den 
Worten Ἔστι δὲ δίκαιον ual ἀντεκεπονθός, einer Formel, die 
bei ARISTOTELES gewühnlich eine neue, noch nicht erwähnte 
Species vorführt, die Ansicht der Pythagoreer vom Vergeltungs- 
princip erwäbnt. Doch kann kein Zweifel darüber walten, dass 
die Gleichgewichtsgerechtigkeit. im Sinne der hikomachischen 
Ethik in der vorhergefunden Erläuterung mitbegriffen sei, und 
dass jetzt blos unter dem Namen ἀντιπεπονθός dasjenige ausge- 
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ἢ E. Nic. V. 5. 9. p. 188. a. 14. — ἢ E. Kio, V. δ. δ. p. 1132. b. 31. 
Pel. TL 1. p. 1961. ἃ. 80. — SL Mor Τ 88. p: 1194. a, 18. — 2x Nie. 
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der Tauschende dessen bedarf, vas der Andre hat. Das Manni, 
wie sich das Bedürfniss sum Teuscliwertb, sum Gnterverhslé 
ist die Münse. Ihr Preiswerth wird naeh. dem Durchathnitt de 
Bedürfnisse einer ganzem Gemeinachaft beetimriit ; -da .Asbelt 
und Capital (ἔργα und ἐγωθά. E. Nic. IX. 1; 1164. 1) eh 
unter eine so lange wachsende Menge vérthollen ^ δὲν πο à 
ihrer Gesammtbeit ihre Bedürfnisse gegenseitig befriodigt@mdet. 
Die Münse macht alle Güter vergleichbar, und dureh die Beduh- 
tion auf blos quantitative Unterschiede der Addition: nd- Bub. 
traktion sug&nglich, so dass man sich rait einer loiehasnhtien. 
die Güter selbst vergleichber ed nur quantitativ veréekiéile 
vorstellen kann. Das Vergeltungsprincip der Teuschverhältuisse 
hat demnach mit der vertheilenden Gerechtigkeit das Gemein- 
same, dass die Güter nicht an sich, sondern im Verhültàiss su 
einem dritten, wie dort zur ἀξία der Personen, so hier καὶ χρία 
derselben, ausgeglichen werden, und dabei an sich specific 
verschieden sind; mit der ausgleichenden Gerechtigkeit, dass 
die Ausgleichung ganz nach arithmetischer Gleichheit vot- 
genommen wird, sobald die Münze als Generalnenner alle 
Werthe auf dieselbe Einheit zurückgefübrt hat. Nur im lets- 
teren Sinne kann es erklärt werden, dass Aristoteles schom bei 
den freiwilligen Tauschverhältnissen der rein epenorthotisches 
Gerechtigkeit, welche eigentlich Identitàt der gewechselten 
Werthe verlangt, auch Kauf, Verkauf, Lohndienst mit anfülute, 
die nicht durch gleiche Waare, sondern durch verschiedenartige, 


eine geometrische Proportion in den Worten des Aristoteles lese, aber 
aie verwirft, im Fall er eine arithmetische verstanden habe, soheimi die 
Bedeutung des ἀλλάξωνται nicht beachtet zu haben, 8. Kavaasn'e grieeh. 
Grammatik $ 53. 6. Anm. δ. — Die Schwierigkeit liegt darin, dass Δαν 
sTOTELBS nicht klar ausspricht, ob er seinen Standpunkt vor oder nach 
der Fixirung des Geldwerthes nimmt, Nach derselben ist es gans gleich- 
gültig, wonn man die Proportion aufstellt, weil die Preiswerthe dann schon. 
den Gencralnenner, das Bedürfniss, in sich tragen und daher als Tausch- 
zeichen arithmetisch gleich sein müssen. Dies scheint Girnawrvs im Sina 
gebabt zu haben, der dem Amsroraiss vorwirft, er sage hier ger nichts 
Neues. S. TuzxpzLEXSURG ἃ. a, O. 8. 87. 


je nach dem Bedürfniss eingerichtete vollsogen werden. Sowie 
jede Gemeinschaft der Menschen vom Bedürfnise erseugt ist, 
80 kann sie nur durch das dem Verkehr eigenthümliche Gerechte 
erhalten werden: Gleichgewicht des Gebens und Nehmens, der 
Produktion und der Consumtion ist die Grundlage der Gesuad- 
heit jeder Gemeinschaft, der Gewerbe, der Handelegesellschaften, 
des Staates!). Fehlt das Bedürfniss, so hórt die Genieinsahaft 
auf; fehlt aber das δίκαιον ἐνειπεπονθός in der Gemeinschaft, 
so findet entweder kein Verkehr (pssádoseg) statt, wenn von 
einer Seite ein Ομ mitgetheilt wurde; oder dae Verkebrsver- 
hültniss ist Sklaverei, wenn ein Uebel sugefügt worden ist). 

Die grosse Moral weicbt in Betref des Vergeltungsrechts in 
ibrer Darstellungsform von der nikomachischen Ethik ab. Zu- 
erst wird das Gerechte im engeren Sinne.für ein Verbältniss- 
mássiges erklürt3), und in dem aufgestellten Proportionsachema 
wird das Gleichgewichtsverhältniss des Tausches zugleich und 
auf dieselbe Weise mit der vertheilenden Gerechtigkeit abge- 
handelt, und zwar so, dass die oben erwähnte Umkehrung des 
einen Verhältnisses einer einfachen Wechselbeziehnng der 
Personen gleichkommt (nümlich wie der Landmann zum 
Schuster, so der Schuster sum Landmann). Was in der niko- 
machischen Ethik vom vergelteaden Gerechten ausgesagt wurde, 
dass es die Btaatsgemeinschaft susammenhalte 5); wird hier vom 
verhültnissmüssigen Gerechten behauptet, ehe noch der Begriff 
des ἀντιπεπονϑόφ erwühnt ist. Erst 1194228 wird mit den 
Worten Ἔστι δὲ δίκαιον καὶ ἀντιπιπονθός, oiner Formel, die 
bei ΑΒιβδσοτεχκα gewühnlich eine neue, noch nicht erwähnte 
Species vorführt, die Ansicht der Pythagoreer vom Vergeltungs- 
princip erwühnt. Doch kann kein Zweifel darüber walten, dass 
die Gleichgewichtsgerechtigkeit im Sinne der nikomachischen 
Ethik in der vorhergefunden Erläuterung mitbegriffen sei, und 
dass jetzt blos unter dem Nomen ἐντιπεπονϑός dasjenige ausge- 


Ὁ E. Nic. V. δ. 9. p. 1188. a. 14. — ἢ E. Nic. V. δ. 6. p. 1132. b. 81. 
Pol. IL 1. p. 1261. a. 80. — ὅ M. Mor. L 88. p: 1194 a. 18. — ^) E. Nic. 
V. δ. p. 1182. Ὁ. 83. 


. 4 


schieden werden soll, was kein δίκαιον ist: ein Fostutüllen des 
Ausdrucks nach festgestellter Sache. Wie in der nikomeisshen 
ihrer Auffassung zum Vorwurf angerechnet, die bakm:dvsninlo . 
und ἐντιπίσχειν das Verhältnissmässige, ale ‘des dmseclehé 
nicht berücksichtigt. ΩΣ 

Dies kann auffallen : in der nikomachischischien Mthilkennté 
das ἀτιπεπονθός nur dann gerecht sein; wean eim: diieh ds 
Bedürfniss vermittelte Gleichheit der. Werthe . bestand ; hier 
wird das rein Epanorthotische getadelt, indem! ei: συνάλλορμα 
ἀκούσιον, das doch in Anwendung kommen solite / «als: Beleg 
dafür benutzt wird, dass die &ussere Ausgleichung falsch μοὶ. 
Die betreffende Stelle lautet: οὐ γὰρ δίκαισν, εἴ 19 τὸν ὀφθωλρὸν 
ἐξέκοψέ τινος, ἀντεκκοπῆναι μόνον, ἀλλὰ πλείονα senOsós, ἐκο- 
λονϑήσαντα τῇ ἀναλογίᾳ" καὶ γὰρ ἦρξε πρότερον nel εἰδίωησιν. 
4δικεῖ δὲ xav ἀμφότερα x. τ. À. Die Schwierigkeit net sich sal, 
wenn man die beiden Verhältnisse, welche die Uiigerechtigkeit 
dieses Falles bilden, auseinanderhält. Der Ungerechte wil 
hier einmal gestraft, weil er absichtlich einen Andern am Leibe 
verletzt hat; sodann aber auch, weil er ohne vorhergegangens 
Beleidigung von Seiten des Andern die Initiative der Unge- 
rechtigkeit ergriffen hat, was nur in einem, der büsen Spec der 
ἀδικία, entapringenden schlechten Vorsatz seinen Grund haben 
kann. Da aber das letztere Verhältniss nur durch Erwügeng 
seines sittlichen Werthes gefunden werden kann, so bemiehi 
sich der Tadel des ἀντιπεπονθός in diesem Falle darauf, dass 
es, ohne nähere Bestimmugen zum Princip gesetzt, zwei éom- 
ponirende Momente einer Ungerechtigkeit in der blos &usser- 
lichen Handlung nicht unterscheiden und in Anschlag bringen 
kann. Dass als Beleg eines solchen Falles gerade ein φυνάλλαγμα 
ἀκούσιον gewahlt worden ist, kann nicht als wesentlich für die 
Untersuchung gelten. 

Unterscheiden sich nun auch die Hauptbegriffe der grossen 
Moral nicht von der Auffassung derselben in der nikomachischen 
Ethik; so führt doch die günzliche Verschiedenheit der Methode 
der Darstellung auf dasselbe Resultat, was wir schon bei Ge- 
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legenheit der Untersuchung über allgemeine und besondere 
Gerechtigkeit gewannen: dass die grosse Moral in der Lehre 
vom δίκαιον der nikomachischen Ethik (und den entlehnten 
Büchern in der eudemischen Ethik) nicht nachgearbeitet hat, 
geschweige denn von demselben Verfasser herrührt. 

Wenn in der endgültigen Feststellung des Begriffs der 
Gerechtigkeit ( B. Nic. 113 5. 29 ff.) das δίκαιον xav. ἀναλογίαν, 
die vertheilende Gerechtigkeit als ganser Inhalt derselben, mit 
Weglassung der ausgleichenden Gerechtigkeit und. der Wieder- 
vergeltungsidee aufgeführt wird; so ist der Grund dieses Ver- 
fahrens darin zu suchen, dass des epanorthotische Gerechte 
eine nothwendige Folge des dianemetischen ist, und die 
Wiedervergeltung zunächst auf dem ausgleichenden Rechte, 
weiterhin auch auf dem distributiven beruht. 


DieUntersuchungen des A 1&ToTELES in der nikomachischen 
Ethik über die einzelnen Tugenden führen die Aufgabe durch, 
inwiefern eine jede derselben den Begriff der aufgestellten 
Definition der Tugend (Æ. Nic. II, 6, 17) darstellt. Die 
μεσότης υπὰ ἀἴο Freitwilligkeit, die beiden wesentlichen Merkmale 
der Tugend, müssen daher überall den Faden der Abhandlung 
leiten. Nachdem auf diesem Wege auch bei der Gerechtigkeit 
E. Nic. V. cap. 1—5, ermittelt worden ist, was ihr Wesen 
sei, d. h. worin ihre Mitte bestehe; beschäftigt sich der Rest 
des fünften Buches mit den Problemen, welche die Freiwillig- 
keit und Unfreiwilligkeit in ihrem Einfluss auf die Gerechtigkeit 
darbieten. Die Anzahl und die Bedeutung derselben wird 
dadurch vermehrt, dass ein neues Moment, das Verhältniss 
πρὸς ἕτερον bei dieser Tugend hinzu kommt, und einestheils 
erschweren muss, von der äusseren Handlung auf Absicht und 
Gesinnung zu schliessen, anderntheils der einmal im Objekt 
dargestellte Begriff des Unrechts auch unabhängig von dem 
Werthe des Thäters sich behauptet. — Eine Hauptfrage ist zu- 
nächst die schon im 2. Buche Cap. 4berührte: wie man tugend- 
hafte Handlungen ausüben kónne, ohne doch die Tugend als 


ἕξις su besitsen; wie man Unrrecht thun ktiane,: chne: ain 
Ungerechter (Éüsxoc) su sein, und recht bandels , -ohme die 
volle δικαιοσύνη zu haben; wie man das Gesetz, dem Ausiresh 
des Rechis, verietsen, und doch dabei kein Unrecht Dm 
kônne ( E. Nic. V. 6. 1134a. 21). o etm 
Der Anfang des sechsten Capitels im. ffs. Bebe: " 
nikomachischen Ethik (1184 4. 17), we die Unterssdumgem 
über das Verhültnias des freien Willens (und des Abelsht und 
Gesinnung, fi) rum Gerechten beginnen, hat dem Amslegemi 
bedeutende Schwierigkeiten gemacht durch Unklarheit, des Aue». 
drucks, Gedrängtheit der Gedanken und scheinbase Verdorben- 
heit des Textes. Doch bieten sich noch Auswege der, die 
gewühnliche Lesart zu vertheidigen 1) 2 acer  Ἡ 
Zunüchst wird von AnIsToTELES die Frage sufgeworfen, was 
der specifische Unterschied zwischen dem ἄδικος und déeude 


ἢ) 8. Ζεια,, Commentar su diesem Cap. Giruaxrus aieht die ersten. 
drei $$ des Capitels bis εἴρηται πρότερον rum vorhergehenden Capitel, 
weil die Worte πῶς μὲν οὖν ἔχει τὸ ἀντιπεπονθὸς πρὸς τὸ Sisaen, 
εἴρηται πρότερον in der jetzigen Capitelabtheilung und Setzfolge kein. 
Zusemmenhang haben sollen. Grrzxivs schlieest sie in Klamisern ele, 
wodurch der Schwierigkeit nicht abgeholfen wird, Auch die drei ersteafi 
gehüren nicht zum vorigen Capitel, das durch eine Rekapitalation die 
Untersuchung über den Begriff des δίκαιον und ἄδικον abechlicest, ohne 
irgend wie vom Gegensatze eines ἄδικος und ἄδικῶν ra sprechen, der 
eben hier berührt wird. Muerus und Ζειι, wollen den Sats πῶς ai» οὖν 
x. t. ἃ. zum 17. $ des vorigen Cap. 1184. a. 6. hinrufogen; indess haugt 
der $ 18 s0. genau mit dem vorigen zusammen, dass die Hinadhiebwag 
jener Worte, als einer Rekapitulation des dvrusemovÜg, gar nicht zu 
billigen ist; beide $$ sprechen vom Begriff des Gerechten und Ungerechten, 
die bisher immerfort parallel behandelt worden sind, während das dsei- ^ 
πεπονθός crst am Ende der ganzen Untersuchung berücksichtigt warde. 
Murerus nimmt an, es sei im Anfange hinter διοίσει ausgefallen: és 
βλέποντι δὲ εἰς τὸ οὗ ἕνεκα διοίσει; allein dieser Gedanke ist echon 
hinreichend im Folgenden ausgedrückt, da in der προαίφεαι auch dar 
Begriff des οὗ ἕνεκα liegt. Endlich weisen μὲν und δὲ in den Batmen: 
Πῶς μὲν οὖν etc. und ei δὲ μὴ λανθάνειν etc. augenscheinlich auf eine 
enge Verknüpfung hin, so dass eine Abtrennung des ersteren Satses sa 
gewagt erscheinen mochte, 


sei, und angedeutet, dass Jener sein Wesen durch den Vorsats; 
die Absichtlichtkeit als eine Folge seiner Gesinnung (fis), des 
festgewordnen Verhältnisses seiner Seele sum Zwecke des 
Menschen erbalte; w&hrend der ἀδικῶν nicht durch Laster- 
haftigkeit, sondern oft durch sufallige Antriebe und Affekte 
{πάϑη) zum Unrecht verleitet worden sein kann. Die Unge- 
rechtigkeit des ἄδικος ist sein innerstes Wesen, die des ἐδικῶν 
nur ein Fehltritt oder auch eine unbeabsichtigte That, durch 
welche der Güterbestand eines Andern verletst worden ist. 
Daher verbalt sich dér seiner Gesinnung nach Ungerechte zum 
Unrechthandelnden gerade wie die ‘innere Gerechtigkeitsidee 
sur Busserlichen Wiedervergeltung, wie Gesinnung zum Factum. 
Der Gerechte hinwieder, der die vorsützliche Gerechtigkeit als 
geübte und ausgebildete Fühigkeit besitzt, entspricht dadurch 
dem aprioristischen Rechtsbegriffe ; der Erfüller des &usserlichen 
Gesetzes dagegen kann im vorigen Binne sehr oft ungerecht sein, 
sowie Jener zuweilen das Gesetz zu übertreten genôthigt ist. 
Da sich nun die Frage nach dem Unterschiedo des von Gesin- 
nung Ungerechten und Unrechthandelnden mit der Frage vom 
&ussern Gesetz und der inneren Rechtsidee identificirt, stehen 
die beiden S&tze: Πῶς μὲν οὖν ἔχει x. v. À. und Δεῖ δὲ μὴ λαν- 
ϑάνειν x. τ. À. im engsten Zusammenhange sowohl unter ein- 
ander, als auch mit den ersten Sützen des 6. Capitels, die das 
Problem von der einen Seite, wie das Folgende von der andern 
Seite beleuchten. Das dussere Gesetz (δίκαιον πολιτικόν) sollte 
eigentlich unmittelbarer Ausdruck der innern aprioristischen 
Gerechtigkeit, die ihre Gaben nach dem wahren aittlichen 
Werthe, nach der Gesinnung des Menschen vertheilt, und ganz 
dasselbe mit diesem ἁπλῶς δίκαιον sein, es zeigt sich jedoch, 
dass es Gemeinschaften gibt, die andere Zwecke ins Leben 
gerufen haben, als das hôchste τέλος des Menschen; ihre 
Gesetze müssen in Folge dessen vom absoluten Recht abweichen ; 
js auch der reinste und beste Wille kann im ausgesprochnen 
Gesetz, dass stets ein Allgemeines ist, die Genauigkeit des 
concreten Rechtsfalles nicht immer erreichen. Um endlich die 
Bedeutung des vüllig freien Vorsatzes auch nach dor Seite der 
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der Regel des gewühnlichen Gesehehens (ὡς ἐπὶ τὸ πολύ, ὡς 
ἐπὶ πλεόν)"). Die rechte Hand ist von Natur stärker, als die 
linke; doch kann es vorkommen, dass eine grosse Anzahl 
Menschen (wie PLATO in seinem State will) auf beide Hände 
geübt ist. 'Trotsdem bleibt das Gewóohnliche, Natürliche, 
Regelrechte die überwiegende Stürke der rechten Hand. Das 
Naturrecht wird die längere Zeit ausdauern und in den meisten 
Gesellschaften sich wiederfinden. 

Das nomische Recht umfasst alle die Gesetze, bei denen es 
von Anfeng an gleichgültig ist, ob sie eime oder die andere 
Bestimmung erhalten, weil sie, des Werk der willkürlichen 
Uebereinkunft nur dadurch, dass sie ebem so gegeben sind, 
ibre Sanktion erhalten?). Absolutes und Gesetsesrecht?) sind 
demnach keine coordinirten Begriffe; sondern es gibt ein abso- 
lutes Recht, das wirklich im politischen seinen angemessenen 
Ausdruck gefunden hat, und eim poli&isches, welches nur einem 
relativen Zwecke entspricht. Letateres heisst νομικόν; das 
erstere auch ἠθικόν, weil das Ethos darin besteht, der Natur, 
der Vernunft, dem Zwecke zu folgen. Auch die Freundschaft 
um des Nutzens willen, die auch wegen ihrer maunigfachen 
Beziehung zum Staate politisch genannt wirdt), theilt sich in 
eine ethische und nomische5); die letatere folgt entweder aus- 
gesprochenen Vertrügen, und, ganz dem Markte entsprossen, 
geht sie von einer Hand in die andre: oder beruht auf einem 
edleren und dauernderem Verháltnisse; jedoch nach Ueberein- 
kunft über die zu leistenden Wechselgaben, so dass die Ver- 
bindlichkeit keinem Zweifel unterliegt; Klagen indess über den 
Bruch gestatten nur wenige Gesetsgebungen. Die ethische 
Freundschaft kennt keinen Vertrag (ὁμολογία), sondern nur 
Zuneigung, sie gibt dem Freunde des Angemessene, oder 


1) Phys. IL8. πάντα τὰ φύσει, ἤ del οὕτω γίνεται, fj aig ἐπὶ τὸ πολύ 
(p. 198. b. 34). — M. Mor. IL 8, p. 1208. b. 38, I. 33: p. 1194. b. 83. — 
?) R. Nicom. V. 7. p. 1194 b, 90. — ὅ N&mlich δίκαιον xolizixóv. cf. 
M. Mor. IL 1. p. 1196. b. ὅδ. — *) X. Bud. VIL 10. p. 1942 b. 89. Eth. 
Nic. IX. 6. p. 1171. a. 15. — ἢ E. Nic. VILL 18. 6 p. 1162 b. 98. 


die Hôhe der Strafgelder, die Ceremonien des Opfers und 
Gottesdienstes 3). 

Wer das politische Recht verletat, begeht eine Ungerechtig- 
keit (adixei);. wer aber ein ἁπλῶς ἄδικον thut, der muss seiner 
ganzen Natur und Gesinnung nach ein ἄδικος sein. Der erstere 
wird erst ungerecht durch seine Rechtsverletsung (ἀδίκημα), 
der zweite hat im Innern das ἄδικον, ohne ein &usseres Unrecht. 
zu thun3). 


Bis jetzt ist untersucht worden, wie sich der Begriff der 
Freiwilligkeit zur Gerechtigkeit in Betreff des handelnden 
Subjekts verhält: der nach seiner Gesinnung vüllig Ungerechte 
wurde vom Rechtsverletzer (ἀδικῶν), der eine einzelne unge- 
rechte Handlung begeht; sodann der Begriff des absoluten 
Rechts von dem gesetzlichen, die Regel vom Zufülligen, das 
Innere vom Aeusseren unterschieden. Wie der Vorsatz und 
die Gesinnung sich in Betreff des Oljes und im VerAaltniss 
zum Subjekt darstellen, wird in den Capp. 8—11 besprochen.— 

Auf der leidenden Seite ist dann ein Unrecht vorhanden, 
wenn die Analogie der Güter zu denen Anderer nicht mehr die 
gleichen Produkte aufweist, dadurch, dass der Bestand der 
Güter eine Verminderung erfahren hat. Die stórende Handlung 
kann aber eine unerwartete, nicht beabsichtigte Wirkung einer 
"Thütigkeit sein, deren Zweck ausserhalb dieser Beziehung lag, 
und sie nur κατὰ συμβεβηκός hervorrief?). Da das Unrecht der 
subjektiven thätigen Partei nur durch den Vorsatz zu der 
Handlung bedingt wird, aber das der leidenden Seele auch 
ohne einen solchen vorhanden sein kann; so fragt sich, wie 
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ἢ Ὃ γὰρ ἡ μεῖς θῶμεν καὶ νομίσωμεν, τοῦτο καὶ ἔστι δίκαιον 
ἤδη, καὶ καλοῦμεν κατὰ νόμον δίκαιον. M. Mor. 1. 88. p. 1195. a. 4.— 
Ὁ). E. Nic, V. 7. p. 1186. a. 8. — 7) Metaph. 4. 80. p. 1025. a. 16. Zopfe- 
βηκὸς λέγεται ὃ ὑπάρχει μὲν τινι καὶ ἀληθὲς εὐκεῖν, οὐ μέντοι οὔτ᾽ 
ἐξ ἀνάγκηρ οὔτ᾽ ἐπὶ τὸ πολύ. Es steht in gleicher Stufe mit dem τυχόν 
und schliesst Nothwendigkelt und Rogel aus (per accídena). 
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ἕξις zu besitzen; wie man Unrrecht thun künne, ohne ein 
Ungerechter (ἄδικος) zu sein, und recht handeln, ohne die 
volle δικαιοσύνη zu haben; wie man das Gesetz, dem Ausdruck. 
des Rechts, verletzen, und doch dabei kein Unrecht begehen. 
kónne (E. Nic. V..6. 1134221). à -—— 

Der Anfang des séchsten Capitels im fünften: Buche. der. 
nikomachischen Ethik (1134 4.17), wo die Untersuchungen 
über das Verhältniss des freien Willens (und der Absieht und 
Gesinnung, ἕξις) zum Gerechten beginnen, hat den Auslegern 
bedeutende Schwierigkeiten gemacht durch Unklarheit. des Aus-- 
drucks, Gedrüngtheit der Gedanken und scheinbare Verdorben- 
heit des Textes. Doch bieten sich noch Auswege dar, die 
gewühnliche Lesart zu vertheidigen 1) uua" 

Zunüchst wird von AnIsTOTELES die Frage aufgeworfen, was 
der specifische Unterschied zwischen dem ἄδικος und ἀδικῶν 


ἢ) 8. Ze, Commentar zu diesem Cap. Grrwaxrvs sicht die ersten. 
drei 6$ des Capitels bis εἴρηται πρότερον zum vorhergehenden Capitel, 
weil die Worte πῶς μὲν οὖν ἔχει τὸ ἀντιπεπονθὸς πρὸς τὸ δίκαιον, 
εἴρηται πρότερον in der jetzigen Capitelabtheilung und Satzfolge keinen 
Zusammenhang häben sollen. Grrwaxrvs schliesst sie in Klamimern ein, 
wodurch der Schwierigkeit nicht abgeholfen wird. Auch die drei exsten$l. 
gehèren nicht zum vorigen Capitel, das durch eine Rekapitulation die 
Untersuchung über den Begriff des δίκαιον und ἄδικον abschliesst, ohne 
irgend wie vom Gegensatze eines ἄδικος und ἄδικῶν zu sprechen, der 
eben hier berührt wird. Mvxxrcs und Ζειι, wollen den Sütz πῶς μὲν οὖν 
x. t. À. zum 17. $ des vorigen Cap. 1134. a. 6. hinzufügen; indess hangt 
der $ 18 so. genau mit dem vorigen zusammen, dass die Kinschiebung 
jener Worte, als ciner Rekapitulation des dvtuxezovüóg, gar. nicht qu. 
billigen ist; beide $$ sprechen vom Begriff des Gerechten und Ungerechten, 
die bisher immerfort parallel behandelt worden sind, wührend das dwri- 
πεπονϑός erst am Ende der ganzen Untersuchung berücksichtigt unit 
Mvnerus nimmt an, es sei im Anfange hinter διοίσει ausgefallen : dn 
βλέποντι δὲ εἰς τὸ οὗ ἕνεκα &koiosi; allein dieser Gedanke ist schon 
hinreichend im Folgenden ausgedrückt, da in der προαέρεσιῳ auch der 
Begriff des οὗ ἕνεκα liegt. Endlich weisen μὲν und δὲ ir 
Πῶς μὲν οὖν ete. und Jeù δὲ μὴ λανθάνειν ete. augenschei 
enge Verknüpfung hin, so dass eine Abtrennung des ersterer 
gewagt erscheinen mochte, Ha 





sei, und angedeutet, dass Jener sein Wesen durch den Vorsats, 
die Absichtlichtkeit als eine Folge seiner Gesinnung (fis), des 
festgewordnen Verhültnisses seiner Seele sum Zwecke des 
Menschen erbalte; w&hrend der ἀδικῶν nicht durch Laster- 
haftigkeit, sondern oft dureh sufallige Antriebe und Affekte 
(πάϑη) sum Unrecht verleitet worden sein kann. Die Unge- 
rechtigkeit des ἄδικος ist sein innerstes Wesen, die des ἐδικῶν 
nur ein Fehltritt oder auch eine unbeabsichtigte That, durch 
welche der Güterbestand eines Andern verletat worden ist. 
Daher verhält sich der seiner Gesinnung nach Ungerechte zum. 
Unrechthandelnden gerade wie die 'innere Gerechtigkeitsidee 
sur &usserlichen Wiedervergeltung, wie Gesinnung zum Factum. 
Der Gerechte hinwieder, der die vorsützliche Gerechtigkeit als 
geübte und ausgebildete Fähigkeit besitst, entspricht dadurch 
dem aprioristischen Rechtsbegriffe ; der Erfüller des &usserlichen 
Gesetzes dagegen kann im vorigen Binne sehr oft ungerecht sein, 
sowie Jener zuweilen das Gesetz zu übertreten genüthigt ist. 
Da sich nun die Frage nach dem Unterschiede des von Gesin- 
nung Ungerechten und Unrechthandelnden mit der Frage vom 
&ussern Gesetz und der inneren Rechtsidee identificirt, stehen 
die beiden S&tze: Ile μὲν οὖν ἔχει x. v. À. und Δεῖ δὲ μὴ λαν- 
ϑάνειν x. s. À. im engsten Zusammenhange sowohl unter ein- 
ander, als auch mit den ersten Sützen des 6. Capitels, die das 
Problem von der einen Seite, wie das Folgende von der andern 
Seite beleuchten. Das &ussere Gesetz (δίκαιον πολιτικόν) sollte 
eigentlich unmittelbarer Ausdruck der innern aprioristischen 
Gerechtigkeit, die ihre Gaben nach dem wahren sittlichen 
Werthe, nach der Gesinnung des Menschen vertheilt, und ganz 
dasselbe mit diesem ἁπλῶς δίκαιον sein, es zeigt sich jedoch, 
dass es Gemeinschaften gibt, die andere Zwecke ins Leben 
gerufen haben, als das hóchste τέλος des Menschen; ihre 
Gesetze müssen in Folge dessen vom absoluten Recht abweichen ; 
ja auch der reinste und beste Wille kann im ausgesprochnen 
Gesetz, dass stets ein Allgemeines ist, die Genauigkeit des 
concreten Rechtsfalles nicht immer erreichen. Um endlich die 
Bedeutung des vôllig freien Vorsatzes auch nach der Seite der 


ἕξις zu besitzen; wie man Unrrecht thun kGane, abne ein 
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des Rechts, voretsen, und dosh dabei kein Unroakt vein 
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Untersuchung über den Begriff des δίκαιον und ἄδικον abschliesst, ohms 
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sei, und angedeutet, dass Jener sein Wesen durch den Vorsats, 
die Absichtlichtkeit als eine Folge seiner Gesinnung (fis), des 
festgewordnen Verhültnisses seiner Seele sum Zwecke des 
Menschen erbalte; w&hrend der ἀδικῶν nicht durch Laster- 
haftigkeit, sondern oft durch sufällige Antriebe und Affekte 
(πάϑη) zum Unrecht verleitet worden sein kann. Die Unge- 
rechtigkeit des ἄδικος ist sein innerstes Wesen, die des ddixév 
nur ein Fehltritt oder auch eine unbeabsichtigte That, durch 
welche der Güterbestand eines Andern verletzt worden ist. 
Daher verhält sich der seiner Gesinnung nach Ungerechte zum 
Unrechthandelnden gerade wie die ‘innere Gerechtigkeitsidee 
zur &usserlichen Wiedervergeltung, wie Gesinnung zum Factum. 
Der Gerechte hinwieder, der die vorsützliche Gerechtigkeit als 
geübte und ausgebildete F&higkeit besitst, entspricht dadurch 
dem aprioristischen Rechtsbegriffe ; der Erfüller des Busserlichen 
Gesetzes dagegen kann im vorigen Binne sehr oft ungerecht sein, 
sowie Jener zuweilen das Gesetz zu übertreten genüthigt ist. 
Da sich nun die Frage nach dem Unterschiedo des von Gesin- 
nung Ungerechten und Unrechthandelnden mit der Frage vom 
&ussern Gesetz und der inneren Rechtsidee identificirt, stehen 
die beiden S&tze: Πῶς μὲν οὖν ἔχει x. v. À. und Δεῖ δὲ μὴ λαν- 
ϑάνειν x. +. À. im engsten Zusammenhange sowohl unter ein- 
ander, als auch mit den ersten Sátzen des 6. Capitels, die das 
Problem von der einen Seite, wie das Folgende von der andern 
Seite beleuchten. Das äussere Gesetz (δίκαιον πολιτικόν) sollte 
eigentlich unmittelbarer Ausdruck der innern aprioristischen 
Gerechtigkeit, die ihre Gaben nach dem wahren sittlichen 
Werthe, nach der Gesinnung des Menschen vertheilt, und ganz 
dasselbe mit diesem ἁπλως δίκαιον sein, es zeigt sich jedoch, 
dass es Gemeinschaften gibt, die andere Zwecke ins Leben 
gerufen haben, als das hóchste τέλος des Menschen; ihre 
Gesetze müssen in Folge dessen vom absoluten Recht abweichen ; 
je auch der reinste und beste Wille kann im ausgesprochnen 
Gesetz, dass stets ein Allgemeines ist, die Genauigkeit des 
concreten Rechtsfalles nicht immer erreichen. Um endlich die 
Bedeutung des vüllig freien Vorsatzes auch nach der Seite der 
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menschlichen Befühigung dazu ins Licht za. éetzem , macht 
ARISTOTELES darauf aufmerksam, dass vollsübidige 'G'éeibeit 
und Selbstständigkeit der Person dazu gehürt,: der Urhsber . 
einer gerechten und ungerechten Handlung sa werdemi; uid 
weil das Recht nur ein Verhältniss πρὸς ἕτερον ist, só dürfen 
die contrahirenden Parteien keineswegs einander uméergeoninet 
sein, wie Zweck und Mittel, sondern jede von ihnen ins jene 
Freiheit besitzen, d. h. Gleichheit der bürgerliohen Stellung: 
So wird das politische Recht (denn dies alleiri komint bei dibéem 
Gegensatze in Betracht, weil jedes Rechtsverhültniss im det 
Gesellschaft ein fusserlich kund gegebnes ist) vom Gewbehites 
nach der Aehnlichkeit (καϑ' ὁμοιότητα) unterséhisdei, : dae:iwi- 
schen Ungleichen, wie Herr und Sclave, Mann und Weib, 
Vater und Sohn es sind, besteht). Der Unfreie ist "Theil und 
Mittel des Herrn; wie kann das Ganze mit seinem Theile im 
Rechtsverhältniss stehen? wie kann Jemand seinem Fusse; 
seiner Hand Unrecht zu fügen? Gegen sich selbst gibt es für 
Niemanden ein Gesetz3). Das Verhältniss zwischen Mann und 
Weib nähert sich noch am meisten der Móglichkeit einer Rechts- 
gemeinschaft, weil sie der Gleichstellung nicht fern sind..— 
Daher muss man um der Gerechtigkeit willen zu hindern wachem, 
dass Eine Person andere, ihr Gleiche als Theile und.:Orgese 
für ibren Egoismus benutzt; denn durch einen Tyrannen wisd 
das politische Recht aufgehoben, und in das Verhältnies des 
Herrn zum Sclaven verwandelt?). Es ist deshalb besser, die 
Gesetze herrschen zu lassen, als die Menschen). Die.wahre 
Gerechtigkeit ist vollst&ndig uneigennützig. "Wenn schon die 
allgemeine Gerechtigkeit ebenso der Gemeinschaft, wie detà 
handelnden Subjekte zu Gute kam, so verdient noch in vill 
hóherem Grade die besondere den Namen ἀλλότριον ἐγαϑόν; 
weil sie ganz ohne Rücksicht darauf, ob die austheilende Person 





?) E. Nic. V. 6. 4. p. 1134. a. 96. 8. M. Mor. L 33. p. 1194. b. 41. 
M. Mor. II. 11. p. 1211. b. 8. E. Eud. VII, ἃ. 1938. b. 91. — ἢ M. Mor. 
I. 33. p. 1194 Ὁ. 11.—5) E. Nic. V. 6. p. 1194. a. 22.— ') E. Nic. V.6.5. 
P. 1134. a. 86. Pol. III. 11. p. 1987. a. 98. - 
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ein Glied im Rechtsverhältnisse, das geschlichtet werden soll, 
selbst ist oder ausserhalb desselben steht, ihr Werk der Glei- 
chung so vollzieht, als wäre in jedem Falle der Empfänger eine 
dem Austheiler ganz fremde Person. Der Gerechte bekommt 
daher für die Ausübung seiner Tugend einen Lohn, da er von 
der Tugend selbst keinen Gewinn hat, wie der Mässige, der 
Freigebige, der Tapfere, die an leiblichen Gütern und Ehre 
Vortheile erhalten 1). 

Nach den Voruntersuchungen des 6. Capitels ergibt sich, 
dass das Recht, welches in der geordneten Gemeinschaft gilt, 
(πολιτικὸν δίκαιον) theils ein na/ürliches, inneres (φυσικόν), 
theils ein dusserliches, nomisches, gesetzliches ist; weil daszweite 
stets in der Gesetzgebung ausgesprochen oder niedergeschrieben 
ist, heisst es auch δίκαιον γεγραμμένον ἢ) im Gegensatz zum 
ungeschriebnen Naturrecht, das ohne die Zwangsbedeutung des 
äussern Gesetzes in Geltung ist. Naturrecht bezeichnet das 
Recht, welches der Natur des Menschen entspricht; seine Natur 
ist, wie allenthalben der Zweck (s. oben'S. 3 φύσις-τεετέλος), die 
Glückseligkeit (εὐπραξία) und als ihr Ausdruck die Tugend, 
und in der Gesellschaft das Gemeinwohl. Wegen dieser Stel- 
lung zur Norm und zum Princip aller menschlichen Thätigkeit 
heisst das Natorrecht auch πρῶτον δίκαιον oder ἁπλῶς δίκαιον, 
absolutes Recht3). Gerade wie die absoluten oder natürlichen 
Gater (s. oben S. 22. 23) durch den Guten, Vernünfigen 
(poóvipog, σπουδαῖας) den Vertreter des wahren Zwecks und der 
Vernunft in ihren Werth eingesetzt wurden, und sich von den 
relativen Gütern (τισὶν ἀγαθά) abschieden: so tritt hier das 
ἁπλῶς δίκαιον, welches dem Zwecke entapricht, dem relativen 
Rechte, das hier vogixóv heisst, entgegen. Das Naturrecht hat 
allenthalben dieselbe Kraft und Geltung, und heisst deswegen 
κοινόν, allgemein im Unterschiede vom speciellen Rechte mit 
eingeschrünkter Geltung (ἴδιον δίκαιονεκενομεκόν 8). Weil n&mlich 


+ E. Nic. V. 6. p. 1184 b. δ. — ἢ PoL VI. 8. p. 1319. b. 40. Rhet. 
I. 13. p. 19T8. b. 6. — ἢ E. Nic. V. 9. 12. p. 1136. b. 83.— *) Rhet. L 18. 
p. 1978. a. 4. . 


einerseits der Zweck des Menschen (das Maass: des Merise}, 
die Vernunft überall dieselbe ἐν eAefraofto isi!),. emdueresits 
die menschlichen Bedllrfnisse und darauf gegründeten Veshalt- 
nisse nicht allsuweit auseinandergehen; so wird auch due ver- 
nünftige Recht nicht nach Gutdünken verschi&deme . Gesetse 
verfassen, sondern nach der Hegel, die mit mobr oder weniger 
Abweichung die menschliche Gemeinschaft einhält. Aber wena 
Manche, so sagt Aristoteles, das Naturrecht leugmen, well die 
Gesetze der Natur unbewegliche und nothwendige seisn, uad 
zu allen Zeiten dieselbe Geltung haben, während die. Geseise 
eine stete" Beweglichkeit zeigen: so sei das Letsie wakr;: aber 
nicht, dass die Naturgesetze der ewigen und wmbewweglishet 
Nothwendigkeit folgten. Ein solches unver&nderlthes Natur- 
gesetz und Naturrecht haben vielleicht die ewigen Gütter; aber 
den Sterblichen wird es nicht offenber (weil es.wie der. Nedg 
selbst ein ganz abstrakt Gedachtes, die Identität des ZVeóg asia 
würde, die sofort in: Mannigfaltigkeit übergeht, sobald aie 
die φύσις der menschlichen Gemeinschaft tritt)*). Der Menaeh 
fordert vermóge seiner Individualität eine eigenth@mliche Hesë- 
sation der Rechtsidee, damit sie seinem sittliehen Weshe 
angemessen ist, und daher auch jede aus Individuem bestehends 
Gesellschaft. Deshalb ist das Naturrecht veränderlich (xovsóo)9), 
aber es folgt wie alle Naturwesen mit Ausnahme des Hizemele 


*) E. Nic. V. 7. p. 1194. b. 19. — *) M. Mor, L 83. p. 1198. D, 88. — 
?) E. Nic. VIL 3. p. 1134. b. 29. παφ᾽ ἡμῖν ἐστε μέν τι καὶ dots me 
τὸν μέντοι πᾶν. Marcianus218. Mb. hat φύσει κενητόν᾽ οὐ pmivses ado; 
ihm folgen Cawmmamrus und Laxsnros, Die erstere Lesart it belgape- 
halten. Der Zusammenhang ist: es gibt ein natürliches und gesetsliches. 
Recht; das natürliche hat überall dieselbe Gewalt; das Gesetzliche kean 
sich, ohne seine Bedeutung zu verlieren, von Anfang an auf versehiedeme 
Weise üussern; es ist Produkt der Uebereinkunft und Wechselanerken- 
nung. Viele verwerfen das Naturrecht, weil die Natur überall eines 
festen Cyklus habe und dieselbe allenthalben sei; dabei verwechseln sie 
das τὴν αὐτὴν δύναμιν ἔχειν mit τὴν αὐτὴν εἶναι. Die Bxxxzx'ache 
Lesart ist ohne Zweifel richtig, weil weiter unten folet: eee ἄμψωζωμε- 
lich das physische und nomische Recht) κινητὼ ὁμοίωρ. B. Tuinmazam- 
BuRG a. a. O. S. 88. u. 89. . 
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der Regel des gewühnlichen Geschehens (ὡς ix] τὸ πολύ, ὡς 
ἐπὶ nitóv)!). Die rechte Hand ist von Natur stürker, als die 
linke; doch kann es vorkommen, dass eine grosse Anzahl 
Menschen (wie PraTo in seinem Staate will) auf beide Hände 
geübt ist. 'Trotsdem bleibt das Gewóhnliche, Natürliche, 
Regelrechte die überwiegende Stärke der rechten Hand. Das 
Naturrecht wird die längere Zeit ausdauern und in den meisten 
Gesellschaften sich wiederfinden. 

Das nomische RecM umfasst alle die Gesetse, bei denen es 
von Anfeng an gleicbgültig ist, ob sie eine oder die andere 
Bestimmung erhalten, weil sie, dae Werk der willkürlichen 
Uebereinkunft nur dadurch, dass sie ebem so gegeben sind, 
ibre Sanktion erhalten?). Absolutes und Gesetzesrecht?) sind 
demnach keine coordinirten Begriffe; sondern es gibt ein abso- 
lutes Recht, das wirklich im politischen seinen angemessenen 
Ausdruck gefunden hat, und eim polifisches, welches nur einem 
relativen Zwecke entspricht. Letsteres heisst vogixóv; das 
erstere auch ἠθικόν, weil das Ethos darin besteht, der Natur, 
der Vernunft, dem Zwecke zu folgen. Auch die Freundschaft 
um des Nutzens willen, die auch wegen ihrer maunigfachen 
Beziehung sum Staate politisch genannt wird), theilt sich in 
eine ethische und nomische5); die letztere folgt entweder aus- 
gesprochenen Vertrügen, und, ganz dem Markte entsprossen, 
geht sie von einer Hand in die andre: oder beruht auf einem 
edleren und dauernderem Verbältnisse; jedoch nach Ueberein- 
kunft über die zu leistenden Wechselgaben, so dass die Ver- 
bindlichkeit keinem Zweifel unterliegt; Klagen indess über den 
Bruch gestatten nur wenige Gesetsgebungen. Die ethische 
Freundschaft kennt keinen Vertrag (ὁμολογία), sonderu nur 
Zuneigung, sie gibt dem Freunde das Angemessene, oder 


*) Phys. IL8. πάντα τὰ φύσει, # del οὕτω γίνεται, fj εἰς ἐπὶ τὸ πολύ 
(p. 198. b. 34). — M. Mor. IL 8. p. 1206. b. 88, I. 38: p. 1194. b. 88. — 
3) R. Nicom. V. 7. p. 1134. b. 90. — ἢ N&mlich δίκαιον πολιεεικόν. cf. 
M. Mor, TI. 1. p. 1198. b. 96. — *) E. Eud. VIL 10. p. 1942 b. 39. Eth. 
Nic. IX. 6. p. 1171. a. 15. — ἢ E. Nic. VILL 18. 6. p. 1162 b. 28. 
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dieser Widerspruch zu lüsen sei: Tadel wird: amagesproehen, 
aber wen trifft die Schuld? Je nach den Beziehungen des freien. 
Willens su Subjekt und Objekt oder auch beiss-Hrmangelu des 
Vorsatzes stellen sich folgende Arten des Unrechts heztus: .- 

1) Geschah die Handlung ohne Wissen und. Willem .der 
Tbäters, so nennt man den Schaden ἐεύχημα, Ungidok!)..- 

2) Geschah sie mit Wissen und Willen, aber nicht seit der 
bestimmten Beziehung des Zwecks auf dies Objekt, -almo. aus 
Irrthum in der Wahl der Mittel: dudernmat). 

3) geschah sie mit Wissen und Willen, aber night aus Vor- 
satz in Folge einer Ueberlegung oder einer büsen Gesinnase; 
80 ists ein délamuat). 

4) Nur wo ein überlegter Vorsatz die Handlung E Zwek 
hervorruft, ist eine ἀδικέα, eine ,, hektische'* Ungerechtigkiis 
vorhanden). 

Unter die erste Kategorie gehüren die Handlungen ams. 
Zwang, vor dem weder Recht noch Unrecht bestehen kann, 
weil die Móglichkeit des Andershandelns fehlt; und ihr ent- 
sprechen die gerechten Handlungen, die anderweitigen Bewag- 
gründen folgten, wie die Abzahlung von Schulden aus Fureht!). 
Von den unfreiwilligen Handlungen erlangen die ἀφωκήματα 
Verzeihung, welche ohne das Bewusstsein der bestimmten Folge 
und mit Unkenntniss der Mittel entstanden sind$). 

Der oben berührte Widerspruch von Unrecht und SchuMd- 
losigkcit in einer und derselben Handlung wird nur durch die 
Unterscheidung des Unrechts auf leidender Seite von: dem 
positiven Unrecht mit Absieht gclóst (ἀδικαφθαι vom densi 
πάσχειν unterschieden) ". Unrechtthun fordert stets ‘in 
ἀδικεῖσϑαι auf leidender Seite; aber das Unrecht auf leidender 
Seite kann ohne ἀδικεῖν stattfinden, und heisst dann βλάπτεσθαι 
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P. 1135. b. 18. — 7) E. Nic. p. 1195. b. 29.— 5) Ἐν Nin. p. 1186. 
τῇ προαιρέσει ἐστὶν ἡ μοχϑηρία καὶ τὸ ἀδικεῖν, Rhet. L 13. 
p. 1514. a. 11. M. Mor. I. 38. p. 1196. ἃ. 18.— *) E. Nic. V. 8. 4 p. 26 
b. 6. — *) E. Nic. V. p. 1136. s. 4, — ἢ E. Nic. V. 9. 5. p. 1186. b. ]. 
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und ἄδικα πάσχειν; das ἀδίκημα kann jaohne Ab&icht geschehen. 
Und noch muss die Absicht, der Vorsatz mit dem Wissen ver- 
bunden sein, wie der gesetzte Zweck durch Mittel, und durch 
welche Mittel zu erreichen ist!). Auf gleiche Weise ist das 
unbeabsichtigte Einhalten des Rechts (δίκαια πράττειν), vom 
bewussten, vorsätzlichen Rechthandeln ( δικαιοπραγεῖν), das 
Recht leiden (δίκαια πάσχειν) vom Recht empfangen (δικαιο- 
πραγεῖσϑαι) zu unterscheiden?) Weil nun im Begrif des 
Willens der des Guten liegt, so will Jeder sich nur das Gute. 
Es kann daher kein Zweifel mehr sein, wie man den Wider- 
spruch zu lósen hat, dass Jemand sich selbst Unrecht sufüge, 
nachdem jetzt das Wesen des Unrechts nach der Seite der That 
und des Leidens beleuchtet worden ist. Nur ein Sich-schaden, 
nicht aber ein Sich-Unrecht-zufügen ist denkbar; wenn nämlich 
bei der Handhabung das Bewusstseim der Umstände (ὃν xal ᾧ 
xal ὅσον xal ὡς xal ὅτε), vor Allem aber die Absicht, das où 
ἕνεκα fehlt. Das Unrecht der Schwachsinnigen gegen sich 
selbst ist nur ein Accidens ihres Thuns; sie gleichen bei der 
Ausführung ihrer Handlungen den Gichtbrücbigen, die sich 
ihrer Glieder nicht mehr zu bedienen vermógen?). Ungleicher 
Tausch, wie der des GLaucus und DIoMxDzs, ist kein Unrecht : 
Voleni non ft injuria. Mit Willen sich ein Unrecht (Uebel) 
zufügen, ist ein innerer Widerspruch, denn Gut ist Wille. — 
Die verschiedenen Bestimmtheiten, deren Kenntniss zum 
vorsätslichen Handeln nôthig ist, machen die Gerechtigkeit zu 
einer der schwersten Tugenden, weil zum Bewusstsein des 
Zwecks und der Mittel noch Kenntniss des Objekts und seiner 
Beziehungen zum Subjekt hinzukommen muss. Wie die Arznei- 
kunst nicht im Schneiden, Brennen und Purganzeneingeben 
bestebt, sondern in der Art und Weise, wie dies geschieht: so 
macht auch nicht das äussere Faktum, sondern die Art, wie er 


ἡ E. Nic. V. 9. 1186. b. &., IL 9. p. 1109. a. 28, ΠΙ. 1. p. 1111. 
8. 15. 92. E. Eud, IL 7. p. 198. b. 14. — *) E. Nic. V. 9. p. 1186. a. 29. 
—?) E. Nie. L 13. p. 1102 b. 18., V. 9. 6. p. 1136, b. δ. M. Mor. p. 1196. 
b. 4 — *) E. Nlo, V. 9. p. 1186. b. 9. 
" 
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es zur Ausführung bringt, das Verhältniss seines Willen, 
seine Gesinnung den Gerechten!). Die Güter, welohe man sr 
Ausübung der Gerechtigkeit nothwendig braucht (weil sie eise 
Tugend πρὸς ἕτερον ist, und Gemeinschaft auf dem Beditrfaim 
beruht, Bedürfniss und Gut aber correlative Begriffe sind) heben 
je nach dem Werthe des Individuums, das sie bemutzem will, 
ganz verschiedenen Gebrauchswerth: dem Guten ist süch Rm 
reichste Fülle heilsam , dem Schlechten und Unheilbaren schedas 
sie in kleinster Gabe. Die Schwierigkeit des Rechtthuns berakt 
daher auf dem Vorsatz des Subjekts, der Kenntniss des Objekt 
' und der klugen Benutzung der Güter, ihres Verkehrsbodens®. 
Die Untersuchung über das Verhältniss des δακεῖν sum 
ἀδικεῖσθαι, des Unrechts auf thätiger und leidender Seite wird 
nun dazu benutzt, um zwei Probleme zu lósen, die anscheïnesd 
beide denselben Widerspruch des Sich- Unrechtzuftgena' auf- 
weisen, und zwar das erste ein Unrecht/Awm, das zweite va 


*) E. Nic. V. 9. 16. p. 1137. a. 21. M. Mor. II. 3. p. 1199. « 99. Pol 
VII. 12. p. 1333. a. 6. E. Eud. II. 9. p. 1295. b. 5.—*) Cap. 9. (K:Nic. V) 
$5. 14—17. οἱ δ᾽ ἄνϑρωποι ἐφ᾽ ἑαντοῖς οἴονται — διὰ τοῦτ᾽ ἐσθρεῖ- 
πινόν ἐστι. (Βκκκππ p. 1197. a. 4—30), die dem obigen Abschnitte κα 
Grunde liegen, stehen mit dem Vorhergehenden in gar keinem nachweie- 
baren Zusammenhange. Dort wurden (S. die folgende Seite) die Probleme 
eit und des Selbstmords durch Argumentationen belegt πὰ 
+ hier wird auf einmal erwühnt, es sei sehr schwierlg, alle Ver 
hültnisse cines Rechtsfalles durch eine gerechte Gesinnung sur gerechten 
Handlung zu gestalten. Jene Constatirung hat aber gar nichts gemeinsen 
mit der Schwierigkeit der gerechten Handlungen, da die Sch: 
der erwähnten Probleme nicht auf Mangelhaftgkeit des Wissens und 
"Willen beruht, — wie das Gerechte, sondern gerade darin, dams mit 
Wissen und Willen Jemand an sich selbst ein Unrecht begeht. — Du zum. 
im 10. u. 11. Capitel sofort die Losung jener Probleme erfolgt, so seheinen 
die bezeichneten $$ eher an den Schluss des vorhergehenden Capitels 
(1136. a. 9. Βκκκαπ) gefügt werden zu müssen, als an das 9. Dort würde 
überhaupt von den mit mehr oder weniger Vorsatz ausgeführtem Hand- 
lungen und den Graden ihrer Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit gesprochea. 
Die bezeichneten S&tze würden den tiefern Grund der verschiedenen πὰ}. 
tritte angeben: namlich die Schwierigkeit des Gerechthandelna, 





zugsweise ein Unrecht#iden durch sich selbst. Sie finden beide 
ibre vollstindige Erledigung im 10. und 11. Cap. des V. Buchs 
der nikomachischen Ethik, nachdem schon im neunten die 
Härten des Widerspruchs gegeneinander gehalten worden sind, 
um die Beschäftigung mit diesen Fragen zu begründen. Ersíens 
scheint derjenige sich ein Unrecht zu thun, der einem Andern 
mehr gibt, als sich selbst!), im Verhältniss zum beiderseitigen 
sittlichen Werthe, wie der Billige (ἐπεεικες), der wegen dieses 
Verfahrens auch ἐλαττωτικός genannt wird?) — doch wird hier 
schon angedeutet, dass er für den Verlust an &ussern Gütern 
durch Ruhm, Ebre und ἁπλῶς ἀγαϑόν, durch das καλόν ent- 
schüdigt wird, nur sagt das 9. Capitel noch nicht, worin dies 
letztere hier bestehe?). Zoeiens scheint ein Unrecht bei einer 
Selbstverletzung, einem Selbstmorde durch sich und an sich 
selbst nicht geleugnet werden zu kónnen. Das Unrecht beider 
Fülle beruht darauf, dass 1)ein πλεῖον und ἔλαττον thateüchlich 
vorliegt, und der Empfünger des Plus doch keineswegs die 
Schuld des Unrechts tragen kann, da die ἐρχή der That nicht 
in ibm lag), 2) dass das Unrecht nicht aus Zwang, sondern 
mit vollem Vorsatze verübt wurde5), 3) dass der Thäter voll- 
kommene Kenntniss der Sachlage besitzt, nicht wie der Richter, 
der aus Unkenntniss des wahren moralischen Thatbestandes 
das in den Personen liegende physische Recht verletzt: er zieht. 
im Gegentheil durch seinen mittelbaren Gewinn an Ehre u. 8. w. 
den Verdacht auf sich, dem der ungerechte Richter unterliegt, 
weil er zwar nichts von dem streitigen Rechtsgegenstande, 
z. B. von einem Acker sich zugeeignet, wohl aber Geld dafür 
erhalten haté). 

Die erste Aporie, welche den Billigen (ἐπιεικής) betrifft, 
findet ihre Erklärung durch die Scheidung des absoluten, 


ἢ) E, Nic. V. 9. p. 1186. Ὁ. 16. 8. — ἢ E. Nic. V. 9. p. 1186. b. 17. 
M. Mor. L 88. p. 1195. b. 18. E.Nic. IX. 8. 11, p. 1169. b. 84.--- ἢ E. Nic. 
'V. 9.9. p. 1136. b. 21.—) B. Nic. V. 9. p. 1186. b. 5—29.—^ E. Nic, V.9. 
p. 1196. b. 29—81. — *) E. Nic. V. 9. p. 1188. b. 82., p. 1187. a. 4. 
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natürlichen Rechts von dem äusseren Gesetmeswecht 5). Des 
letatere bewegt sich nur in allgemeinen Regeln, und kann de 
singulären Umstünde des concreten Recbtasteeites. nicht im 
Voraus berücksichtigen; ja es ist zuweilen gar eus can 
falschen Zwecke hervorgegangen (s. oben 8. 48 w. 49). Wer 
nun im Sinne des ἁπλῶς δίκαιον das Gesetzesrecht nach mes 
lischer Ueberzeugung verletzt, heisst billig (dmusswdg) Dis 
Schuld der Gesetzesübertretung trigt weder das Naburresbt, 
noch auch der Gesetzgeber, der eine Ungenauigheié aw 
gesprochen, sondern die eigenthümliche Natur des Rechtafellas, 
den der Gesetgeber, hätte er ihn vorausgesehen, ebenso est- 
schieden haben würde, wie der Billige?). Die. émeelse st 
das absolute Recht, wo es mit dem &usserlichem in Collisiss 
gerüth, eine Verbesserung 5) des Gesetzes, die freie Gerechtig- 
keit im Gegensatz zur Buchstaben- und Splitterrichtersi 
(ἀκφιβοδίκαιορ) 4), das , bessere Gerechte'(5). "Vertheilt san 
der Billige ungleich nach dem Maasse des Gesetses, so kma 
er oft in den Fall kommen, sich in dieser Beziehung zu. wesig 
zuzutheilen, zumal er meistens aus innerer. Liebe zum Guten, 
aus Wohlwollen und reiner Freundschaft dem Geaetze xuwidet 
handelt): so geht auch hier das Freundesverhältniss mit der 
Gerechtigkeit Hand in Hand. Das absolute Recht iet des 
ἁπλῶς ἀγαθόν, das καλόν selbst, was er erwirbt; und eo ist 
es klar, dass er trotz seines Vorsatzes und Wissens an sich 
nicht das geringste Unrecht (ἁπλῶς) begeht 7). 


1) E. Nic. V. 10. p. 1137. b. 11. — *) E. Nic. V. 10. p. 1187. b. 19.£ 
M. Mor. IL 1. p. 1198. b. 24. Rhet. 1. 13. p. 1374 a. 96., L 15. p. 1575. 
a. 81. bringt Aristoteles als Beispiel die tragische Antigone. — 3)'Ese- 
νόρθωμα νομίμου δικαίου. E. Nie. V. 10. p. 1197. b. 19. — ἢ 5. Mie. 
"V. 10. p. 1138. a. 1. — ὃ) E. Nic. V. 10. 2. p. 1187. b. 8. M. Mor. L 88. 
p. 1195. a. 6. — ἢ E. Nic. IX. 5. 3. 4. p. 1167. a. 18., IX. 6. 8. p. 1167. 
db. 5. — 7) Die grosse Moral hat die Untersuchung über die Billigkeit an 
zwei verschiedene Stellen vertheilt. I. 33. p. 1195. b. 11. ff. und p. 1196. 
4. 83. ff. wird die Aporic gelost, aber IL. 1. folgt erst die Definition. Der 
Name ἐπιφικής wird an der ersteren Stelle gar nicht erwühnt, wohl aber 
mit ἔλαττον λαμβάνειν bezeichnet. 








Die zweite Aporie, ob Jemand von sich selbst Unrecht leiden 
kônne, findet ihren auffallendsten Beleg im Selbstmorde. Das 
Unrecht scheint hier unwiderleglich: 1) denn das Gesetu ver- 
bietet, sich selbst zu tüdten (Æ. Nic. V. 11. 1. 1188. a. 5—T). 
2) der Selbsmürder handelt mit freiem Willen, und auch nicht, 
um ein Bóses zu vergelten (Æ. Nic. ibd. 1138. a. 1--- 11). 
Unrecht geschieht: wer leidet e$? Der Stsat, desson Gesetze 
übertreten werden. Desmshalb trifft den Selbstmórder Ehrlosig- 
keit (E. Nic. V. 11. 3. 1138. a. 19). —- Aber er selbst thut 
sich nicht Unrecht (αὐτὸν οὐκ ἀδιπεῖ 1138. «. 11). Er ist nicht 
zugleich der freiwillig und vorsttzlich Handelnde und freiwillig 
und vorsütglch Leidende. Denn zum Unrechtthun gehürt 
dreierlei: zwei Personen (ein Verhültniss, πρὸς ϑτερον) ; zwei 
streitende Willen (ein Leiden und ein Thun); und ein strei- 
tiges Gut, der gemeinschaftliche Inhalt der Willen. Nun ist 
aber 1) im Selbstmürder blos Eine Person. Ungerecht in der 
engern Bedeutung kann er nur durch eine Reihe ungerechter 
Handlungen, von Güterverletsungen werden; als Tháter hat 
er ein πλεῖον, als Leidender ein ἔλαττον; da nun Niemand 
an demselben Gute zu gleicher Zeit ein πλεῖον und ἔλαττον 
haben kann, thut er sich selbst durch den Mord kein Unrecht 
an!) 2) Die Freiwilligkeit des Handelns und des Leidens 
heben sich auf: der Selbstmürder leidet kein Unrecht, denn 


ἢ Die etwas dunkle Btelle E, Nic. V. 11. p. 1188. s. 14— 90. findet 
ihre Erlsuterung M. Mor. L 39. p. 1198. e. 7—12. Die Uebersetzung der 
Stelle in der nikomachischen Ethik würde folgendermaseen lauten: Inso- 
fern hier nur der Ungercchte im engern Sinne, und nicht der Schlechte in 
der allgemeinen Bedeutung (ὅλως φαῦλος — ὅλως ἄδικοφ) in Betracht 
komm, ist es nicht müglich, sich selbst ein Unrecht zuzufügen (man un- 
terscheidet àionlich jene beiden Bedeutungen des Ungerechten, der in der 
"Weise schlecht ist, wie der Feige [beide Laster sind Theile der geusen 
Ungerechtigkeit]; njeht als hatte er die ganze Schlechtigkeit: sodas er in 
dem Sinne dieser letrtern' nicht Unrecht thut): denn er müsste Einem und 
Demselben dasselbe beilegen und hinwegnehmen (dies drücken die 
M. Mor. aus durch πλεῖον καὶ ἔλαττον ἔχειν); dios aber ist unmôglich : 
im Gegentheil muss das Gerechte und Ungerechte immer in mehreren 
Tersonen sein. 


Niemand wid! sich selbst ein Uebel (E. Nic. 1188. e. 80--2Ὁ) 
M. Mor. 1196. o. 13—18). — 3) Es findet kein Sérait he 
ein Gut statt, da ja nicht zwei streitende Persomen ds siad. 
Uarecht im engern Sinne ist daher ebenso wemig gegen sh 
selbst moglich, wenn man auch sich selbst tüdtot: wie men a 
der eignen Gattin keinen Ehebruch begehen, sich selbet eme 
Büree nicht stehlen. und nicht an sich einem Rambeinbrwh 
verüben kann (E. Nic. V. 9. 17.1137. «. 26. V.11.6.1138.«.94. 
M. Mor. 1196. a. 18—25). . 

Daher ist es im strengen Sinne eine Unmüglichkait, eh 
selbst ein Unrecht zuzufügen (E. Nic. V. 11. 6. 1188. «. 20. 
Der Vorsatz, der freie Wille ist die Grenze des Unrzechttiinas. 
und Unrechtleidens. Wie die Tugend ein hüheres Gut int, als 
der Besitz: so ist das Laster ein schlimmeres Uebel, ah 
Güterverlust: Unrechtthun beruht auf Vorsatz und. Gesimnuag. 
Daher ist es ein grosseres Uebel. als das Unrechtleidem, seinem 
Wesen nach, nicht auch κατὰ συμβεβηκός, sowie cine Lunmgen- 
sucht manchmal minder gefáhrlich sein kann, als eim Süzsm- 
cheln. wenn man dadurch den Feinden in die Hände fil 
(B. Nic. V. 11. 1138. ὁ. 2). 

Im metaphorischen Sinne aber gibt es ein Rechtaverh&ltaies 
zwar nicht zwischen einer und derselben Person, aber zwischen 
ihr und ihren Theilen !); daher kann man sick auch #s#” 
ὁμωνυμίαν ein Unrecht zufügen. Es findet Statt in dem Ver- 
hältniss der Freien zu den Unfreien: das Recht dabei ist eim 
Herren- und Hausrecht (δίκαιον δεσποτικὸν mel οἰκονομι- 
xóv). — Auch Freundschaft mit sich selbet gibt es blos ver- 
gleichsweise ?). 





ἢ E. Nie. V. 11. p. 1138. b. 5. — M. Mor. 1, 38. p. 1194 b. 19. — 
ἢ E. Eud. VIL 6. p. 1240. à. 1& 





IL 


ANWENDUNG DES GERECHTIGKEITSBEGRIFFS AUF DIE 
STAATSGEMEINSCHAFT. 


Aristoteles stellt zwar in der nikomachischen Ethik die 
Gerechtigkeit dar als ursprüngliche Fertigkeit des Menschen 
(fiie) und als ein Prius jedes bürgerlichen Gesetzes, das erst 
nach der Norm des moralischen Werthes durch die Gerechtig- 
keit bestimmt wird: keineswegs aber kann man sie von der 
Gemeinschaft in der Wirklichkeit abtrennen, da eben hierin 
ihr Wesen besteht, oder, soweit man den Begriff der al- 
gemeinen Gerechtigkeit mit hineinzieht, da sie von ihr per 
accidens stets begleitet ist. Güter sind die nothwendigen 
Medien jeder menschlichen Gemeinschaft, weil sie Ausdruck 
des Bedürfnisses sind, auf welches die Gemeinschaft stets 
gegründet ist. Das nächste Bedürfnis schafft die Gemein- 
schaft von Mann, Weib, Kind, Eltern, Freunden!) Das Indi- 
viduum ist ohne Autarkie; in der Vereinzelung ist Befriedigung 
des Bedürfnisses unmüglich?). Auf dem Boden der Familie 
entsteht die väterliche Gewalt, das Verhältniss des Besitzers 
zum Besitz an Sachen und Sklaven; und obgleich diese 
Gemeinschaft das Produkt eines Bedürfnisses ist, das der 
Mensch mit Thieren und Pflanzen theilt, nämlich das Leben 
des Einzelnen und der Gattung zu erhalten?); so birgt sie 
doch schon die Quellen der politischen Gesellschaft und des 
eigentlichen Rechts. Denn in Folge des Lebenstriebes dehnt 
sich die Familie ur Gemeinde des Dorfs bis zur Stadtgemeinde 


!) E. Nic. L 7. 6. p. 1097. Ὁ, 8. — 7) Pol. p. 1952. a. 28.— ") E. Eud. 
p. 1242. b. 1. 


(Staat, πόλιες) aus!), wo das Bedfrfniss der im Gemeinschaft 
stehenden Personen seine volle Befriedigung (eÜsépuse) fadt 
und die Gesellschaft selbst durch den Abschluss des Strebens, 
durch das Immanentsein des Zwecks im Mittel ein 
harmonischer Orgamismus. eine kleine Welt, eim lebende 
Individuum gleich anderen Naturwesen wird), derem Merkmal 
jene Autarkie ist, d. h. das Ende der Bogehrungem; : der state 
Zweck des Handelns mach der Seite der Befriedigung hia? 
Der Staat ist Ursache seiner eigenen Bewegung, weil Bewegung 
die Thätigkeit und Beziehung des Zwecks (der Forza) auf die 
Mittel (den Stoff) 1), und der Staat Zweck und Mistel zagleih 
ist, d. h. Entelechie. Daher gelten alle Beatimmrumgem eines 
orgsnischen Wesens auch vom Staat: sein Begriff ist eher els 
sein Werden, das erst aus jenem folgt und zu ihm hinführt5); 
das Ganze ist eher als sein Theil, denn der Theil ist Mittel 
zum Zweck). Desshalb ist der Mensch seinem Ziegriff mach 
eher Bürger des Staates, als Mensch ; weil alle Gemeinschaften: 
dem Staate als Theile eingeordnet sind ἢ. Doch der Zmf- 
sichung nach ist es richtig, dass der Einzelne eher ist, als dis 
Familie, als die Gemeinde, als der Staat; der Leib ist ja such 
eher als die Seele, das Ei eher als die Henne (doch geht euch 
dem Ei eine Henne voraus:)5), das Leben eher als das εὖ ζῆν, 
die Sittlichkeit, das Nothwendige eher als das Schóme; daher 
auch der Mensch ebenso ein evróvocrixóv, wie ein politisches 
Individuum). Aber ohne Staat ist der Mensch ein Gott, weun 
er seiner nicht bedarf: ein Thier, wenn er sich ihm mieht za 
fügen vermag. und das unheiligste, wildeste Geschópf, wenn 
er seine natürlichen Gaben nicht zur Vernunft und Tugend, 
sondern zu ihrem Gegentheil gebraucht 10). 





ἢ Pol L p. 1252. b. 28, III. p. 1280. b. 40. --- 8) Pol I p. 1951.21 
TIL. 1. p. 1236. b. &, 6. Phys IL L p.192 Ὁ. 89. — 
ἢ De part. An. L 1. p. oben S. 1. Phys. IL 1. p. 192. 
Ὁ. 13. — ἢ Phys. II. 1. p. 193. b. Part. Anim. L 1. p. 614 ἃ. 18. — 
+ Pol. L 1. p. 1253. a. 19. — 9 E. Nie. ὙΠ. 9. 6. p. 1160. a. 9R —*) De 
part. Anim. p. 610. a. 24, — ^) De part. Anim. IV. à. p. 639. b. 26, p.616. 
2. 25. — E. Nic. VIII. 12. 7. p. 1162. a. 17. — *) Pol L p. 1258 a 85. 














Indess bringt die Natur nicht immer dasjenige su Stande, 
was in ihrer Absicht lag!), so dass es mehr unvollkommene 
als vollkommene Arien von Geschüpfen gibt. Noch weit- 
reichender ist die Môglichkeit, das Schône zu verfehlen, in den 
Werken der Menschen gegebenS), die mit der Willensfreiheit 
ausgestattet sind. Insofern nun der Biaat vom menschlichen 
"Willen abhängig und ein Erzeugniss der hóchsten praktischen 
Kunst (ἀρχιτεκτονεκή s. oben B. 8) 2) ist, erklärt es sich leicht, 
dass nur wenige staatliche Organismen den wahren Zweck 
erreichen, theils weil sie ihn selbst, theils weil sie die richtigen 
Mittel nicht kennen). Daher hat die Vergleichung des Staats 
mit einem Schiffe, das vom Steuermann, dem Trüger der Zweck- 
thätigkeit, regiert, von den Seeleuten, den nothwendigen Werk- 
zeugen der Seefahrt, in Bewegung gesetzt wird, gróssere 
Aehnlichkeit, als die Parallele mit einem thierischen Geschôpfe, 
wie das Ross ist5). 

Durch den in der Gemeinschaft selbst erreichten Zweck 
wird das Leben zum schónen, sittlichen Leben (e$ ζῆν, καλῶς 
ζῆν) 2; sowie jedes natürliche Wesen, jede Entelechie ein 
Schünes ist, m6gen auch der Unverstand und das Vorurtheil es 
nicht zugestehen wollen?). 

Sowie der Staat aus menschlichen Ifdividuen gebildet 
wird, so bietet er mannichfache Analogien mit dem Menschen, 
als einem beseelten, vernünftigen Wesen dar). Die Seele ist 
Zweck, Form und bewegende Ursache zugleich ; mit der unmittel- 
baren Identitátsnothwendigkeit bestimmt sie Form und Bewe- 
gung, mit der Naturnothwendigkeit (ἐξ ὑποθέσεως) den Stoff, 
die Mittel, die sie insofern, als sie vorher weder Stoff noch 
Mittel waren, sondern es erst durch ihr Leiden unter der Form 


ἢ Problem X. 45. D. part Anim. IV. δ. p. 682. a. ., 1. p. 640. a. 35. 
— 1) De part. Anim. p. 688, b. 19. — ?) E. Nic. L 1. 8. p. 1084. a. 98. — 
+) Pol. VII. 18 p. 1331. b. 39.— *) Pol. III. 2. p. 1276. b. 90, I. p. 1952. 
ν. 84. — 9 Pol L p. 125. b. 37. — 7 E. Eud VIL 15. Part Anim. 
p. 645. a. 95. — *) De part, Anim. p. 641. a. 17. 27. 


richtigen Mittel gewählt werden sollen, so muss die mensch- 
liche Einsicht (ὀρθὸς λόγος) durch Vorsatz das Ganze leiten. 
Da nun Glückseligkeit und Tugend allein in der Gemeinschaft 
Bestand haben konnen, weil sie auf die verntmftige Leitung 
der Triebe des menschlichen Bedürfnisses gegründet sind: so 
wird die Autarkie, die volle Befriedigung der Gesellschafts- 
glieder ebenso ein Zeichen des erreichten hüchsten Gutes sein, 
wie die Lust eine unmittelbare, dazukommende Vollendung 
jeder Th&tigkeit, und die hüchste Lust Folge der hóchsten 
Energie, des Denkens. Die Lust ist von der Th&tigkeit, die 
Autarkie vom Organismus des Staats untrennbar, und wie 
man nicht wusste, ob man um der Lust oder des Lebens 
willen nach Leben strebte: so f&llt das Begehren des Staate 
nach dem hôüchsten Gute mit dem nach Autarkie zusammen !). 
Hiermit ist der Kreis der hóchsten praktischen Begriffe, die 
den Zusammenhang der ethischen und physischen Anschauung 
zeigen, geschlossen; denn der immanente Zweck ist Natur 
(φύσις), Begriff (λόγος), Wesen (οὐσία), hüchste Thätigkeit 
(ἐντελέχεια), sittliches Handeln (εὐπραξία), Glückseligkeit, 
hóchste Lust — im Staatsverbande, nur nach verschiedenen 
Beziehungen hin aufgefasst. Was im Beginn dernikomachischen 
Ethik vorausgedeutet ward, dass die Theorie des hôchsten 
Gutes, des absoluten Willens, nichts als die Politik, die Archi- 
tektonik der praktischen Strebungen des Menichen betreffen 
kónne, hat jetzt seine wissenschaftliche Anleitung gefunden, 
so dass die Bezeichung der Sittenlehre mit dem Namen πολι- 
τική gerechtfertigt ist3). 

Zur Glückseligkeit des Ganzen ist es nothwendig, dass alle 
oder die meisten Bestandtheile glückselig sind 5); daher ist es 
Aufgabe des Gesetzgebers und Staatsmann, welche die Ver- 
nunft im Staatsorganismus darstellen sollen, die sich eignenden 


ἢ) 8. oben 8. 8. — ἢ 8. oben 8, 8. M. Mor. p. 1181. b. 96. — ἢ Pol. 
IL 2 p. 1964. b. 17. u. VIL 2. p. 1824. e. 7. Glückselig + unglüekselig. 
gibt in der Summe nicht etwa glückselig, wie gerade + ungerado unge- 
rade. Glückseligkeit ist nichts Quantitativos. 


wurden, auch producirt#). Ebénso liegt im Staaté Betregung 
und Form im lebendig wirkenden, praktisehen Zwecke, der 
zur Uebung und Bethätigung seiner selbet die &usserm Güter 
als eine χορηγία voraussetst und benutzt (Land, Beaits, Wohl- 
stand εὐτυχία, die nothwendigen Bedingungen [dweyxaia] de 
ἄνευ ἡ πόλις οὐκ dv εἴη), welche streng gesondert- von. den 
Theilen des Staates nur Theile des Bürgers und Hausherra 
sind?). Das Wesen des Organismus beruht auf-Zusammen- 
setsung im weitern Sinne (σύνϑεσις, συνθετόν) ἢ, aus ver- 
schiedenartigen Gliedern!); daher stellt sich der Zweck im 
verschiedenen Thäthigkeiten dar. Ebenso setzt der Stáat seine 
Thätigkeiten (πράξεις), die sich gérade so verhalten, wie übr 
Zweck; und da die Glieder nichts als praktische (nicht 
poetische) Werkzeuge des Indiyiduums sind, so verhaltem. sie 
sich wie ihre Thátigkeiten 5). Demnach werden die Theile des 
Staates je nach dem Verhältniss ihrer Funktionen verschieden 
sein. Die Bestandthoile (μέλη, μέρη, μόρια p. anim. 645. 8. 28. 
Rhet. I. 1. 1364. a. 4) sind Momente, identischer Ausdruck 
der Zweckthätigkeit selbst. Die Stofftheile empfangem nur 
durch die Form ihr Wesen, und ganz dem Andern gehürend, 
werden sie als Leib, als &ussere Güter gefordert). 

Der Mensch ist seinem Zweck und Wesen nach ein afesé- 
liches. Individuum 7). "Wenn der wahre Zweck erreicht, die 


1) De part. Anim. p. 639. b. 24, p. 640. a. 34, p. 642. a. 88. — Be- 
kanntlich hat Aristoteles vier Realprincipien in dem Naturseienden, die 
gemäss seinem Realidealismus von logischen Principien nicht getrennt zu 
werden vermogen: Zweck, Form, Bowegungsursache und Stoff (τέλος, 
εἶδος, ἀρχὴ κινήσεως, An). Der Zweck ist die hauptsachlieste und re- 
giert die andern. In Organismen ist er mit dem rweiten und dritten Princip 
identisch. Der Stoff ist überall nur conditio sine qua non, Mittel. — ἢ De 
part. Anim. p. 239. b. 14. Phys. II. 9. p. 199. b. 34.—*) Pol. ΠῚ, p. 1976. 
b. 7. — *) Pol. II. 1. p. 1961. a. 23. Σύνϑεσες bezeichnetOrganismus und 
Mechanismus zugleich, wie das franzüsische Composition. — ἢ) De part. 
Anim. L 5. p. 645. b. 14. ff. — ©) Ibid. p. 645. b. 19. — 7) E. Nie, IL 1. 6. 
p. 1097. b. 11.) IL 1. 2. p. 1108. a. 19. E. Nic. IX. 9. p. 1169. b. 18. Pol. 
I. p. 1953. a. 2., p. 1278. b. 19. 


richtigen Mittel gewählt werden sollen, so muss die mensch- 
liche Einsicht (ὀρθὸς λόγος) durch Vorsatz das Ganze leiten. 
Da nun Glückseligkeit und Tugend allein in der Gemeinschaft 
Bestand haben künnen, weil sie auf die vernünftige Leitung 
der Triebe des menschlichen -Bedürfnisses gegründet sind: so 
wird die Autarkie, die volle Befriedigung der Gesellschafts- 
glieder ebenso ein Zeichen des erreichten hóchsten Gutes sein, 
wie die Lust eine unmittelbere, dazukommende Vollendung 
jeder Th&tigkeit, und die hôchste Lust Folge der hüchsten 
Energie, des Denkens. Die Lust ist von der Th&tigkeit, die 
Autarkie vom Organismus des Staats untrennber, und wie 
man nicht wusste, ob man um der Lust oder des Lebens 
willen nach Leben strebte: so f&llt das Begehren des Staats 
nach dem hóchsten Gute mit dem nach Autarkie zusammen !). 
Hiermit ist der Kreis der hóchsten praktischen Begriffe, die 
den Zusammenhang der ethischen und physischen Anschauung 
zeigen, geschlossen; denn der immanente Zweck ist Natur 
(φύσις), Begriff (λόγος), Wesen (οὐσία), hüchste Th&tigkeit 
(ἐντελέχεια), sittliches Handeln (εὐπραξία), Glückseligkeit, 
hôchste Lust — im Stantsverbande, nur nach verschiedenen 
Beziehungen hin aufgefasst. Was im Beginn der nikomachischen 
Ethik voreusgedeutet ward, dass die "Theorie des hôchsten 
Gutes, des absoluten Willens, nichts als die Pok#k, die Archi- 
tektonik der praktischen Strebungen des Menáchen betreffen 
kônne, hat jetzt seine wissenscheftliche Anleitung gefunden, 
so dass die Bezeichung der Sittenlehre mit dem Namen πολι- 
τική gerechtfertigt ist 3). 

Zur Glückseligkeit des Ganzen ist es nothwendig, dass alle 
oder die meisten Bestandtheile glückselig sind); daher ist es 
Aufgabe des Gesetzgebers und Staatsmann, welche die Ver- 
nunft im Staatsorganismus darstellen sollen, die sich eignenden 


ἢ 8, oben 8. 8. — ἢ 8. oben 8. 8. M. Mor. p. 1181. b. 26. — 7) Pol. 
IL 2 p. 1964. b. 17. u. VIL. 2 p. 1824. a. 7. Glückselig + unglüekselig. 


gibt in der Summe nicht etwa glüekselig, wie gerade -- ungerade unge- 
rade. Glückseligkeit ist nichts Quantitativos. 


Mittel für den richtig anfgafasaten Zeus: zm mult 
Zmeek führen, gerade min boim Einanlnan. da ign 
Lahre and (/necÁnnng, von denen ameh mur ἀμνάδα 
Gewühang int'), nnd dio nnentbehrliche: stam danill 
der Lehre. Sie sollte daher in der Poux dun Bond 
grossen Raum in der (éeset«gebnng füllen, für Nude 
wie für Erwachsene, dio durch Strafe zug Toni és 
schaft, der allgememen (icrechtighess angiaion 
müssen. His nnd dis athiscb verknüpdenda- Gaunll 
Freundschaft ins Jében zn führen ist die ammmedi 
kunst). Der Zwerk den Mantes ale Form  ξαζδρρ» ἃ 
anders als die Kinrichtung und A des Og 
d. h. die Stastaverfansunÿg (nain), der peer del 
des Ganzen. Gesetze wind die einzelnem Ammdpmnha 
Form, gute Anordhung ist gute Gesetzgebung. D 
werden die normalen Handlungen den Staats bestumunt 
Andert sich ihr Wesen, je nachdem der Btaat emen. 
oder verfehlten Zweck xu verwirklichon sucht; mi 
immerhin sich tusserlich wenig unterscheiden, gerade 
Handlungen oft nicht durch das ὅτι, sondern duseh 
versohiedon sind. 

Das dritte Naturprincip, dio jewegende Ursache 1 
Staate durch dio ltogiorungmgowalt im woitesten Sinme 
dargostellt. Dom Hegriffo und Normalstande des 
gemfes ist sio die lobondige Vorfassung, das Har 
Staates ἢ) (πολίτευμά ἐστι τὸ κύριον τῶν πύλεων). - 
Staatsontelechio aln Wochselverhülinims von Form un 
bostcht domnach thoils in dor reinen Vernunfithätigkei 
vais) dor Gonotayobung, theils in dor praktischen Anm 


a  —— 


ἢ 8 oben S. 4. E. Nic. X. 9. p. 1179. D. φύσις, E9eg.« 
statt διδαχῇ λόγος ol. VII. 2. p. 1392. a. 39. Pol. IL 2. p, 1968. 
φιλοσοφία. νόμος, ἔθος. Φιλοφσοφία vertritt wohl hier ale mai 
Begabung die φύσις. — ἢ Pol II. 1. p. 1302. h. 7. V1, 8. 3830. 
E. Bud. p. 1234 b. 32, p. 1342. a. 12., p. 143. à 10 — 7) Pol 
p. 1253. a. 37. — ἢ PoL LIL δ. p. 1258. b. 11. 





Berathung (βούλευσις), als Exckutive (die eigentliche ἄρχῃ) 
. als richterliches Amt. Die letzten. drei Behórden sind das 
ov πῆ μέτεχον μέρος 1). das durch den Verstand. geleitete 

. zehrungsvermôügen: die Gesetzgebung das λόγον ἔχον. 
. Richtige Anordnung besteht in der zweckmüssigen Bestim- 
ng der Verhültnisse der Bestandtheile (oder Thätigkeiten) 
- den Mitteln, d. h. der Personen zu den Gütern, den 
enständen ibrer Begebrung, den Mitteln ihrer Zwecke. 
m P9. Geschäft kommt der Gerechtigkeit im engern Sinne nu; 
# vertheilenden, wenn die Disposition «ls uxeprüngliehe 
aedacht ist; der richfenden, wenn eine Stórung die Wiederher- 
a, ris des Rechts nóthig macht. Daher sind alle Staatsver- 
t erungon Formen dif Gerechtigkei (oder des Rechts)3). Der 
ahre oder scheinende Zweck der Verfassung ist das Meoass 
. den Werth der Personen ὅλ, der ihnen ibzen Güterantheil 
oi an Besitz, Freiheit, bürgerlicher Stellung als 
cher oder Beherrschte in verschiedenen Abstufungen, - 
. Lohan, Ehre und Bildung, soweit sie Gegenstand der Mitthei- 
lung und des Verkehrs. ist: Exhült.nun Jeder dem seinem 
P Werthe angemessenen. Antheil en Gütern, d. h. sein Rech: 
9 so wird jedesmal die beste Staatsverfassung darin bestehen, 
. dass die dem Zwecke zustrebenden Bestandtheile des Staats 
Y' quch nach Qualitit.und Quantitat. hinreichende (ix«v&) Mittel 
zu ihrer Thütigkeit besitzen : dass die thátige Form so gut wie 
der Stoff, alle Güter, von der Tugend ab bis zum geringsten 
Besitz gerechnet, im hóchsten wünschenswerthen Grade vor- 
handen sind. Je tugendhafter die Bürger sind, dosto enger 
bedingt sich gegenseitig Gerechtigkeit und Begriff des besten 

Staates. 


Nu 


+ 


ἡ E.Nio VI. & p. 1141. ὃ 23, yr. 10 2. » 143. a. 9. Pol. VIL 14 

p. 1284, b. 14.: ὁ δὲ λόγος ἡμῖν. xal ὁ νοῦς τῆς φύσεως τέλος ἐστίν. 

— ?) Insofern die Ersiehung ein Gegenstand der Gesetzgebung ist, Mngt 

auch die allgemeine Gerechtigkeit, als Folge, der gewólmenden Erziehung 

von der Weisheit der Verfassung, also von der engeren Gerechtigkeit ab. 

3) S. obénS. 22. unten. Danach ein wahres und ein δίκαιον ἐξ ὑποθέσεως. 
Pol. 1, p. 1828. Ὁ. 3. , 





[3 


Demnach stellt sich 1) aus dem Begriffe. des Gerechten 
(δίκαιον) in Verbindung mit solchen Voraussetsungen, wel À 
einmal die Form ohne Stoff nicht Wesen sein kann, die emsy M 
beste Verfassung im strengsten Sinne dar), so -duss dais abio- 
lute Recht vóllip im Gesetzesrecht zur Erscheïnung kommi. 

2) Ist der Zweck der wahre, fehlt aber theils die béste 
Gütermenge, theils die den Theilen selbst wesentliehe Rigen- 
schaft der gleichen Tugend (welche zur ersten Verfassung 
nothwendige Bedingung ist): so fordert die Gereclitigkét 
andere Formen , die nach gegebenen Vorausseteungen die best | 
sind). ] 

3) Ist der gesetzte Zweck nich die Glückseligkeit dé | 
ganzen Staatsgesellschaft, sondern das Wohl Einseinee, e 
giebt er zwar verkehrte Gemeinschaftsformen; halt man aih 
aber an den einmal gesetzten Zweck, so giebt es deste Mittel 
und Wege, um dahin zu gelangen. Das physische Bec 
(ἁπλῶς) füllt hier mit dem gesetzlichen Recht nicht mehr 
zusammen, ausser κατὰ συμβεβηκός. — Die ‘dem falsthea 
Zwecke entsprechenden Gesetze bilden das ihm eigenthtümlithe 
(οἰκεῖον), Aypothetische, politisch -gemachte Recht (sa? ὅπό- 
O:0:)3); die dem falschen Wesen untreuen, dem wahrea 
Zwecke sich annühernden Gesetze erreichen einen Theil des 
absoluten Rechts. Zweierlei Ansichten über die beste -Politik 
solcher Staaten entspringen aus der Verschiedenheit ibrer 
müglichen Rechtsprincipien. Die Frage nach der xweck- 
müssigen Anordnung des besten Staates kommt vollstndig 
mit der Frage nach dem angewandten Gerechtigkeitabegriffe 
überein. 


ἢ 8. oben 8. 66. a. 8. PoL II. 1. p. 1260. b. 28. Pol. VIL 8. p. 1989. 
a BL p. 1998. b.83. — "Ex τῶν ὑποκειμένων ἐρίστη. Pol. IL 1. p.1900. 
b. 98, III 6. p. 1982. b. 8, IV. 1. p. 1989. a. 15., IV.9. p. 1989. b. 12 
IV. 9. ». 1396. «. 95., VIL 8. p. 1928. b. 83. — 5) PoL IL p. 1961. b. 9. 
8, pv 1994. a. 91. E. Nic. V. 2. 3. p. 1199. b. 14. 
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Die acht Bücher der Politik des Aristoteles suchen auf.diese 
Frage zu antworten, und die beste Staatsverfassung im abso- 
luten und relativen Sinne zu ermitteln. Die Methode folgt 
anderen Analogienf). Durch Kritik und Induktion macht 
Aristoteles den Begriff des Gegenstandes der Forschung (hier 
der Politik und des Staats) im Unterschiede von ühnlichen Dis- 
ciplinen klar, und nach einer Reihe limitirender Sütze gewinnt 
er den wabren Inhalt des Begriffs, die Th&tigkeiten des wirken- 
den Staatszweckes (denn Thätigkeit und Kraft sind das Wesen 
der Definition)?). Aus dem Zwecke wird die Eintheilung des 
Gegenstandes und der Untersuchung abgeleitet. — Die Reihen- 
folge der Bücher bedarf einer Umstellung. Nicht nur die ganz 
gleichlautenden und gleichen Sinn führenden Worte am Schlusse 
des dritten Buches und am Anfange des siebenten Buches geben 
durch ihre gegenseitige Hinweisung einen begründeten Anlass, 
das siebente mit dem eng anschliessenden achten Buche hinter 
das dritte Buch einzuschalten: auch die Zurückbeziehung auf 
die Untersuchung über dio beste Verfassung?) wer εὐχήν und 
über die Bestandtheile des Staates, welche bei Gelegenheit der 
Forschung περὶ dgsoroxçarlagt), die sich nirgends anders findet, 
als im VII. Buche5), berechtigt zu jener Aenderung. Endlich 
würe es ganz sinnwidrig, den uneigentlichen, blos homonymen 
Sinn eines Begriffes vor der eigentlichen Bedeutung, die parek- 
batischen Staatsformen des vierten, fünften und sechsten Buches 
vor der richtigen Verfassung des siebenten und achten, und noch 


ἢ Auf ähnliche Weise wird in der nikomachischen Ethik zuerst die 
Disciplin der praktischen Wissenschaft von den theoretischen geschieden ; 
sodann ibr Gegenstand , das hôchste Gut der Form und dem Inhalte nach 
bestimmt, d. h. erst klar, dann deutlich gemacht, nachdem an Platon 
Kritik geübt und dadurch die falschen Merkmale entfernt worden: die 
einzelnen Abhandlungen folgen derselben Regel, wie die von der Lust, 
von der Gerechtigkeit, ebenso die Methode der Motaphysik über das 
Selende, in der Psychologie aber die Beele. Vgl. Phys. IL. 9. p.200. a. 84. 
— *) Pol. p. 1958. a, 23. — ἢ Pol. IV. À p. 1989. a 80.—) Pol. p. 1988. 
b. 98., p. 1990. a. 2. — *) Pol. p. 1828. a. 90. 
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Demnach stellt sich 1) aus dem Begriffo des Gerechten 
(δίκαιον) in Verbindung mit solchen Voraussetmungen, wed 
einmal die Form ohne Stoff nicht Wesen sein kann, die einsig 
beste Verfassung. im strengsten Sinne ἄατ ἢ, δὸ dass des ubso- 
lute Recht vóllig im Gesetzesrecht zur Erscheihung komumt. 

2) Ist der Zweck der wahre, fehlt aber theils die bests 
Gütermenge, theils die den Theilen selbst wesentliche: Rigen- 
schaft der gleichen Tugend (welche sur erstem "Verfessumg 
nothwendige Bedingung ist): so fordert die Gerechtigkeit 
andere Formen, die nach gegebenen Vorausssteungen de 
sind). - - 

3) Ist der gesetrte Zweck nicht die Glückseligkeit dé 
ganzen Staatsgesellschaft, sondern das Wohl Einselner, e» 
giebt er zwar verkehrte Gemeinschaftsformen; hält man sich 
aber an den einmal gesetzten Zweck, so giebt es ὅσεέρ Mittel 
und Wege, um dahin zu gelangen. Das physische Recht 
(ἁπλῶς) fallt hier mit dem gesetzlichen Recht nicht mehr 
zusammen, ausser κατὰ συμβεβηκός. — Die dem falschen 
Zwecke entsprechenden Gesetze bilden das ihm eigenthtimlithe 
(οἰκεῖον), Aypothetische, politisch-gemachte Recht (su8" ὅπό- 
$::)?); die dem falschen Wesen untreuen, dem wahren 
Zwecke sich annähernden Gesetze erreichen einen Theil des 
absoluten Rechts. Zweierlei Ansichten über die beste-Politik 
solcher Staaten entspringen aus der Verschiedenheit fhrer 
müglichen Rechtsprincipien. Die Frage nach der xweck- 
müssigen Anordnung des besten Staates kommt vollstindig 
mit der Frage nach dem angewandten Gerechtigkeitabegriffe 
überein. 


ἢ) 8. oben 8. 55. a. 3. Pol. II. 1. p. 1260. b. 98. Pol. VIL 8. p. 1289. 
8. 81. p. 1398. b.33.— fy Ex τῶν ὑποκειμένων εἰρίστη. Pol. IL 1. p.1260. 
b. 28., III. 6. p. 1982. b. 8., IV. 1. p. 1989. a. 15., IV. 2. p. 1989. b. 12 
IV. 9. p. 1995. a. 95., VIL 8. p. 1398. b. 33. — 7) Pol. IL. p. 1961. Ὁ. 9. 
V. 6. p. 1994, a. 91. E. Nic. V. 2. 8. p. 1129. b. 14. 





Die acht Bücher der Politik des Aristoteles suchen auf.diese 
Frage zu antworten, und die beste Staatsverfessung im abso- 
luten und relativen Sinne zu ermitteln. Die Methode folgt 
anderen Analogienf). Durch Kritik und Induktion macht 
Aristoteles den Begriff des Gegenstandes der Forschung (hier 
der Politik und des Staats) im Unterschiede von ühnlichen Dis- 
ciplinen klar, und nach einer Reihe limitirender Sätze gewinnt 
er den wabren Inhalt des Begriffs, die Th&tigkeiten des wirken- 
den Staatszweckes (denn Thätigkeit und Kraft sind das Wesen 
der Definition)?). Aus dem Zwecke wird die Eintheilung des 
Gegenstandes und der Untersuchung abgeleitet. — Die Reihen- 
folge der Bücher bedarf einer Umstellung. Nicht nur die ganz 
gleichlautenden und gleichen Sinn führenden Worte am Schlusse 
des dritten Buches und am Anfange des siebenten Buches geben 
durch ihre gegenseitige Hinweisung einen begründeten Anlass, 
das siebente mit dem eng anschliessenden achten Buche hinter 
das dritte Buch einzuschalten: auch die Zurückbeziehung auf 
die Untersuchung über dio beste Verfassung?) κατ᾽ εὐχήν und 
über die Bestandtheile des Staates, welche bei Gelegenheit der 
Forschung περὶ ἀριστοκρατίας 3), die sich nirgends andere findet, 
als im VII. Buche5), berechtigt zu jener Aenderung. Endlich 
würe es ganz sinnwidrig, den uneigentlichen, blos homonymen 
Sinn eines Begriffes vor der eigentlichen Bedeutung, die parek- 
batischen Staatsformen des vierten, fünften und sechsten Buches 
vor der richtigen Verfassung des siebenten und achten, und noch 


ἢ Auf ahnliche Weise wird in der nikomachischen Ethik zuerst die 
Disciplin der praktischen Wissenschaft von den theoretischen geschieden ; 
sodann ἴων Gegenstand , das hôchate Gut der Form und dem Inhalte nach 
bestimmt, d. h. erst klar, dann deutlich gemacht, nachdem an Platon 
Kritik geübt und dadurch die falschen Merkmale entfernt worden: die 
einzelnen Abhandlungen folgen derselben Regel, wie die von der Lust, 
von der Gerechtigkeit, ebenso die Methode der Metsphysik über dan 
Seiende, in der Psychologie über die Seele. Vgl. Phys. II. 9. p.200. a. 34. 
— *) Pol. p. 1258. a. 23. — ἢ Pol. IV. À p. 1989. a. 80.—*) Pol. p. 1288. 
b. 28, p. 1990. a. 2. — ἢ Pol. p. 1898. a. 30. 
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mit einer solchen Ausführlichkeit gans ges derange 
Reihenfolge der Materien zu behandelnf).: : : … 

Das erste Buch unterscheidet die Politik von enderen m" 
zu verwechselnden Theorien, denen die Hauewiethihafe, du 
Besitaverhältniss (xryrexf), Sklavenherrschaft (Seé»scovtmd), file 
(γαμική), wiüterliche Gewalt (πατρική) su Grande liegen. Du 
unterscheidende Merkmal des Btaats ist Zeideit und Gieiclis? 
seiner Bestandtheile. Wie der Staat von den &übtigem Gemein- 
schaften, so unterscheidet sich die Politik von den Théorie 
der letzteren. Der Staat ist demzufolge sine G'omeinsaleft vm. 
Freien. und Gleichen um der Autarkie, der Glücheslighoit ; du 
sittlichen Lebens (εὖ ζῆν) woillen?); zwei Bestinimumgez, -die wie 
Stoff und Form verknüpft sind; denn wahre Gemeitschpft sett 
als nothwendige Bedingung das Verb&ltnise πρὸς Écegóy; d: Β. 
Freie und Gleiche voraus, weil Unfreie nur Theile und Mittel 
der Freien sind, und daher keine selbstständigen Verhaltaie 
eingehen konnen). 

Das zweite Buch beurtheilt die bisher von vedestendan 
Philosophen und Gesetzgebern aufgestellen: Verfeseungén: 
PraTo's Republik und die Νύμοι, die  Gesetzgebwngem dés 
Puarras von Chalkedon, Prerpox von Korinth, HrrPopaxos, 
EvnrPHox's Sohn von Milet, die lakedämonische, kretische, 
karthagische und mit wenig Worten die Gesetze des Sorom, 
Deaxox, CHARONDAS und ZAreuxos: damit keine unn@thige 
Untersuchung begonnen werde, wenn eine derselben det Aa- 
sprüchen vollständig genügen sollte, die man an den besten 
Staat zu stellen berechtigt ist). Vorzüglich aus der Kritik über 
Praro zieht ARISTOTELES die Grenzbestimmungen für den Inhalt 
des Staatsbegriffs. 1) Der Staat darf nicht der Zahl nach Eins 
sein, weil jeder Organismus aus specifisch verachiedemen 
"heilen besteht, oder weil er, was dasselbe sagt, autarkisch ist, 


Pol. p. 1290. a. 2. — 5 Pol. IV. 9. p. 1295. b. 27., TII. δ. p. 1990. 
b. 38.39. Tol. VII. p. 1399. a. 85. — ἢ Β. oben S. 44. Pol L p. 1966. 
Ὁ. 90., 11. 1. p. 1261. a. 38., III. 4. p. 1279. a. 21., ΠῚ. 7. p. 1988 a. 17. 
E. Nic. V. 6. 4. p. 1134. a. 96. — *) Pol. p. 1960. b. 29. 
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und deswegen keine Eins, weil der Begriff der Vollgenüge 
dem Wesen des Einzelnen widerspricht: Bedürfniss fordert 
Ergünzung ; Gleiche schliessen deshalb keine Bedürfnissgemein- 
schaft'). Jemehr der Staat Eins wird, desto mehr verliert er 
von der Autarkie. Strebt er daher, die Einheit durch Gemein- 
schaft der Weiber und Kinder als einer Ineinsetzung der Be- 
dürfnisse, Willen, Güter herzustellen, so wird der Organismus 
und mit ihm die auf ihm beruhende Sittlichkeit zerstórt?). Die 
Gemeinschaft beruht auf der Individualität der Bedürfnisse, 
auf dem Eigenen und einem gewissen Egoismus, der sich selbst 
in seinem Besitze und seiner Familie wiederfindet?). Commu- 
nismus berücksichtigt das natürliche Bedürfniss nicht, und 
hebt mit der Befriedigung der Eigenliebe zugleich Recht und 
Freundschaft aufi). 2) Communismus des Besitzes ist aus den- 
selben Gründen unzulüssig und unsittlich: er ruft eine Menge 
Streitigkeiten hervor und hebt alle Tugenden, die in der Ge- 
meinschaft fussen, auf, weil das Medium der Gemeinschaft, 
das Gut, über welches zwei oder mehrere Parteien zu verfügen 
haben, vüllig verschwindet5). Freigebigkeit und Müssigkeit 
sind in einem Communistenstaate nicht müglich. 

3) Die Ackerbauer und Handwerker dürfen nicht zu Staats- 
mitgliedern erhoben werden, weil sie vermüge ihrer Beschäftigung 
keine Musse gewinnen und in Folge dessen der politischen Tu- 
gend unfühig sind; sie sind mit gewissen Abstufungen alle nur 
Mittel zu den Zwecken der Freien; nur diese, nicht aber jene 
niedern Volksklassen, Weiber und Sklaven kónnen Trüger des 
Staats und der Eudämonie werden). 

Im dritten Buche wird der Inhalt des Begriffs erfüllt; indem 
nach den Thütigkeiten des Staates als den Ausdrücken seines 
Zweckes, nach den Gliedern und Organen seines Lebens 
geforscht wird. Nur die Vollbürger kónnen die teleologischen 





ἢ Pol p. 1961. s. 14 15. b. 10. — *) Pol. IL p. 1261. b. 18. — 
+ Pol. IL p. 1261. b. 84, IL L p. 1262. b. 28. — ^) Pol IL 1. p. 1261. 
b. 88., p. 1262. s. 14. 94. 38. — ἢ Pol. IL p. 1963. b. 8. u. 10. — *) Pol. 
IL. p. 1264. a. 14—32. b. 5. u. 15. . ᾿ 
δ᾽ 


Funktionen verrichten; die Th&tigkeit im Staate iat dahar Kenn- 
1eichen des Bürgers!), wäbrend die müttelbure Thiigkeit fr 
den Zweck (die ποίησις) das Merkmal der nothwemdligen Wesh- 
zeuge des Lebens der Gesellschaft, aller der Gemezbanweige, 
die nur für das materielle Wohl besorgt sind, bibet. Die 
Handlungen des Staates (πράξεις) bestehen num im Berafhem, 
Regieren und Richten. Bürger im vollaten Simne ist daher der- 
jenige, welcher diese drei politischen Thätigkeïten wiskldh 
ausübt: in zweiter Stufe der, welcher die Fükigkeit und Be- 
rechtigung der Ausübung hat, endlich bezeichnet mam im 
gewühnlichen Sprachgebrauch im uneigentlichen Sümme Abe, 
die irgend ein Gesetz ru Bürgern macht, ohne dass sie am det 
politischen Thatigkeit Theil haben, in BSiasten ἐξ ὁποθέσιας, 
mit demselben Namen. In Wahrbeit kann weder gesaeinsame 
Tbheilnahme an Gütern, noch Gemeinsamkeit des Orts und des 
Recbtsschutzes oder ein Tauschverbáltniss um des Bedürfnisse 
willen, überhaupt nicht Gesellschaften, die nur den nothwendligen 
Stoff zum Schónen des staatlichen Lebens liefern, Menschen 
zu Bürgern, Gesellungen zu Staaten umschaffen?). Wemn die 
ἀναγκαῖα das Wesen eines Staates bilden künnten?), so wären 
auch Sklaven und Thiere Bürger: wenn Schutzgenoesemschaft, 
so bildeten Tyrrhener und Karthager zusammen einem Stast, 
aber ihnen fehlt die Anordnung, die Form, das mópeew des 
Organismus#); auch abgesehen davon, dass der Rawm sie 
trennt. Ein solches Gesetz ruht auf Vertrag (συνϑήπῳ); nicht 
auf dem absoluten, natürlichen Rechte, sondern auf dem 
Egoismus oder der Gewalt des Einzelnen. Daran, dass entweder 
die Gesammtheit der Bürger oder cine selbstsüchtig vorwiegende 
Partei die Thätigkcit des Staates darstellt, erkennt man den 
wahren oder falschen Zweck. Gemeinwohl (τὸ ποινῇ Φυμφόφον) 
und Egoismus treten einander gegenüber. 





ἢ Ihnen kommt die πρᾶξις ru, die Selbstthatigkeit jedesorganischen 
Wesens. Phys. IL 9. p. 200. b. 7. Part. Anim. p. 645. b. 16 © 99. Pol. 
III. 1. p. 1274. b. 35. — ἢ Pol. III. 5. p. 1180. a. 31. — ? De part An, 
p. 645. b. 19. — ἢ Pol. p. 1280. b. 4. 





Bürger ist, wer am Herrschen und Beherrschtwerden 
(ἄρχειν καὶ ἄρχεσθαι), Theil hat; eine Beziehung, die jeder 
Organismus aufweist; davon verschieden ist das Gebieten des 
Herrn und das Gehorchen des Sklaven ἢ). "Agyuv und ἄρχεσθαι. 
bedingt stets eine Zweckordnung, eine Verfassung. [δὲ nun 
der Staat das natürliche Produkt des menschlichen Bedürfnisscs ; 
strebt er nach demselben Zwecke der Glückseligkeit, wie der 
Einzelne; so sollte man meinen, dass die Bürgertugend voll- 
ständig mit der allgemeinen Menschentugend zusammenfiele, 
weil Autarkie nur im Staate erreicht werden kann und alle - 
Handlungen in ihm ihren einigenden Brennpunkt finden. An- 
dererseits sind aber die Tugenden durch Uebung erworbene 
und ausgebildete Fühigkeiten und Gesinnungen; und müssen 
deshalb in dieser prioristischen Bedeutung jedem gemachten, 
üusseren Gesetze widerstreiten, das nicht den wahren Zweck 
ausspricht?). Doch im besten Staate, wo das natürliche Recht 
seinen vollen Ausdruck am politischen Rechte hat; wo alle 
Bürger befühigt sind, ihre staatliche Tugend auszubilden, weil 
Jeder zu herrschen und zu gehorchen versteht, erschüpft die 
Bürgertugend den ganzen Begriff der Menschentugend; denn 
jene entspricht dem politischen, diese dem absoluten Gerechten?). 
In anderen Staaten braucht der Bürger nur éinseitige Tugend 
zu üben, um ein kräftiges und tüchtiges Staatsglied zu sein; 
wenn das Herrechen nicht scines Amtes ist, bedarf er keiner 
Staatsklugheit (φρόνησις), sondern nur des Glaubens an die 
Wahrheit des Befehls und seines richtigen Verstündnisscs!); 
wenn er blos herrscht, so versteht er vielleicht das Gehorchen 
nicht, wie Jason, der Hunger und Durst zu empfinden wühnte, 
als er nicht mehr herrschen konntet). Doch ist das Gehorchen 
die beste Schule des Regenten, der Staateklugheit mit praktischer 
Tugend verbinden muss. Im Begriff des guten, tugendhaften 


ἢ) Pol. I. 1. p. 1259. a. 23., III. 7. p. 1288. b. 42. — ἢ Pol. ΠΙ. 2. 3. 
p. 1277. a. 19, — ἢ Pol. IIL 7. p. 1983. b. 42. E. Nie. V. 7. p. 1184. b. 85. 
Pol ΠῚ, 192. p. 1988. » 399. — ^) Pol. IIL 9. p. 1977. b. 98. — ἢ Pol. 
TIL 2. p. 1277. a. 23. 


Bürgers liegt die Forderung seiner Stellung im. richtigen Blaato 
nach dem Maasee der Gerechtigkeit. Well er zur Aust 
der Tugend die Moglichkeit haben muss, Politik sa treiicn dié 
Richter, Ekklesiast oder Regent: so darf er nicht voti Sétgén 
für nothwendige Lebensbedürfnisse belistigt sein, "uim dk 
ganz und gar dem sittlichen Leben widmen zu kómmen.' ῬῈΣ 
die Bedürfnisse hat der Nichtbürger Sorge zu.tragenf). Dis 
limitirenden Bestimmungen des rweiten Buchs sind ime dritiid 
zum positiven Inhalt umgewandelt worden. Nicht aus else 
Eins, sondern aus einem organisch mach Thüfigkelen geglie: 
derten Ganzen , das theils Herrscher, theils Beherreckte enthilil, 
bestebt der Staat. Nicht die communistische Gemeinschaft der 
Gater, sondern die Unterordnung derselben an einzelne Biges- 
thümer bef&higt zur bürgerlichen Stellung eines Freiem wad 
Gleichen. Nicht den Ackerbauern, Handwerkern und Sklavesi, 
die für den Leib sorgen, sondern den Freien, die auf die 
Tugend bedacht sein konnen, riemt das Bürgerrecht. 

Aus dem Zwecke oder Begriffe des Staates (τένος géqes 
oder οὗ fvixe) wird die Eintheilung der Staaten abgeleitetf). 
Alle sollen Theil haben an der Glückseligkeit; weil jedei 
Bürger eine Thätigkeit des Staats bezeichnet: daher ist der 
Zweck, die Sittlichkeit des politischen Lebens (ed. fij») des 
GemeinicoAl (τὸ κοινῇ συμφέρον); Gemeinnutzen ist in dethisefben 
Sinne gebraucht, wie oft das χρήσιμον für den Zweck nelbet, 
für das καλόν gilt?). Wenn die Glieder der Gemeinsctiaft sich 
das Leben (ζῆν) und nicht das Sittlichschóne zum: Æweëk 
setzen; so abstrahiren sie vom Gemeinwohl und setzen ihr Ich 
an dessen Stelle. Nicht mehr die Vernunft, die Glückseligkekt 
und die Sittlichkeit, sondern der Nutzen nach verschiedenen 
Auffassungen, denen das Wohl des Ganzen hüchètens zufüllig 
ist, wie dus Wohl des Sklaven dem Herrn nichts Wesentliches 
ist, wird jetzt Princip des Staats. Mit dem Zwecke fullt das 








ἢ Pol. IIL 3. p. 1278. a. 10. b. 3., VII.8. p. 1399. a. 19. — # Pol, 
Ῥ 1278. b. 15., p. 1280. b. 89. — ἢ Pol. VIL 1. 8, obe $. a Su 
8. 45. 
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daran gemessene Recht; und hier ist das Feld des δίκαιον ἐξ 
ὑποϑέσεως, der Vertragsgemeinschaften zu Personen- und Güter- 
schutz, mógen sie ihren Bestand einer gewaltsam erswungnen 
Anerkennung der Macht oder dem selbstsüchtig abw&genden 
Vortheile der Parteien verdanken. Nur der Aehnlichkeit wegen 
nennt man solche Einrichtungen (καταστάσεις) Staaten; ihre 
"Thátigkeit beschrünkt sich auf den Herrn allein?). Der ver- 
schiedene Zweck scheidet die Gattungen der Staaten : richtige 
(ὀρθαί) heissen die, welche das Gemeinwohl hüten; verfeAlte 
(παρεκβάσεις, παρεκβατικαῇ die auf Egoismus gegründeten). 
Ganz wie bei den Thiergeschlechtern bildet auch hier die Ana- 
logie (x«9" ὑπεροχήν) ) den Vergleichungspunkt der obersten 
γένη, die einen verschiedenen Zweck, aber in gleichen Ver- 
hàültnissen ihrer Thàtigkeiten verfolgen; (wie sich Kiemen zu 
Lunge, Blut zum Saft der Insckten verhält) ; bis ins Genaueste 
wird die Analogie des Staates mit dem Thiere ausgeführt), 
und seine Glieder gleich den Empfindungs-, Fress- und Fass- 
organen, Mund, Bauch and Gliedmassen der Thicre nach ihren 
Combinationen und quantitativen Unterschieden zu Merkmalen 
niederer Arten benutzt. Zunächst unter jene proportionalen 
Obergeschlechter ordnen sich die Arten, die ein gemeinsamer 
Zweck verbindet5), unter diese wieder die Unterarten, welche 
der quantitative Unterschied der Theile trennt). Die Regie- 
rung (d. h. die Form) des Staats zerfallt nach den Modis der 
logischen Quantitüt (, Allgemeines, Besonderes, Einzelnes‘‘) 
in Politie, Aristokratie und Künigsherrachaft *) , je nachdem 


ἢ Pol. IL p. 1976. a 8.18, IV. 4, p. 1292. a. 34. — 7) Pol ΠῚ, 4. 
p. 1279. a. 20. — 7) De part. Anim. p. 644 a. 18. 20, p. 645. b. 96, — 
+) Pol IV. 3. p. 1290. b. 96. — 9"Oln πρᾶξις τοῦ βίου — τὸ δ᾽ οὗ ἕνεκα 
πρᾶξις τις. Do part. Anis. I. 5. p. 646. b. 15. Die Verschiedenheit der 
Theile und Thitigkeiten des gleichen Zwecks scheidet die Arten. — 
*) Máglov xal #rrov. De part. Anim. p. 644. a. 16. 

*)Es scheint nicht réthsam xu sein, Politie durch Republik oder durch 
Demokratie zu übersetren, Erstere bezeichnet alle vrfassungsmassigen 
(gebetalichen) Staaten; letztere ist det Verwechselumg mit der parekba- 
tischen Forni, die Aristoteles Demokratie nennt, Preis gegeben, wihrend 





Alle oder Viele oder Einer herrschen 1); und wemn:der Zwesk 
verfehlt ist, nach derselben Gliederung der Quantitätsverbalt- 
nisse in Demokratie, Oligarchie und Tyrannis, von denem ῥοῶν di 
Ueberschreitung der entsprechenden richtigen Verfasswag i^ 








sie jetst gewühnlich Ochlokratie genannt wird. Dio sptteza Bats 
tiker haben den Namen Demokratie in dem Unterschiede yon der Politis, 
wohl deshalb nicht an ihrem Platse gelassen, weil Aristoteles fhre Theorle- 
staaten alle parekbatisch genannt haben würde. Ebensowenig kann βίον» 
λεία mit Monarchie übersetst werden, welehes Wert bel Avistbides 
zugleich mit dem richtigen Konigthum such Tyrannis und Deepotie um- 
fasat. Pol. 1310. a. 39. 1279. b. 8. Von der Eintheilung der Polifik welelt 
die nikomachische Ethik ab (VIII. 10. 1. p. 1160. a. 81. f); indien sie su 
den richtigen Formen Konigthum, Aristokratie, Timokratie, welche «meh 
Politie heisse und auf Schatrungen gegründet si, sAhM. ‘Wenn elm 
Schatrung, also ein Besitrverhaltniss das Weecn einbr Stastaform be- 
stimmen soll, so kann unter dieser Politie nicht die richtige Poe dem 
selben verstanden werden, wie sie als Ideal des besten Staates im siebegten 
Buch der Politik erscheint; sondern die πολιτεία ἡ τῷ κοινῷ sQOgayegave- 
μένη ὀνόματι. Pol. IV. 1. u. 6. p. 1289. 8. 86. Ρ. 1998. 5. 22, welehe in der 
Mischung oligarchischer und demokratischer Elemente besteht, indem 
sie durch Schatzungen (τιμήματα) das Uebergreifen des δῇμορ verhttet, 
und dadurch dem wahren Zwecke näher kommt; aber doch zieht wardig 
ist, eine richtige Form ru heissen, wie auch Aristotelesselbataegt: Anders 
seien gewohnt, sie #0 zu nennen. Der Grund, warum die Timokratie als 
Politie in der Ethik aufgeführt wird, mag wobl sein, weil die Mischung 
der Parteitendenzen diese Form dem Gemeinwohl, dem richtigen Zwigeke: 
am n&chsten bringt, und die Tugend hier durch das Vorwiegen des Mit 
telstandes am ehesten von allen Parekbasen Fuss fasaen kann. Deas sie 
aber wirklich der richtigen Politie ganz gleich ru setzen sel, verbietet 
E. Nic. VIII. 10. 2. p. 1160. a. 36. anfunehmen, wo die Timokratie die 
schlechtste Form heisst, w&hrend die Politie im 7. Buch der Politik die 
absolut beste Verfassung darstellt. 

ἢ Pol. III. p. 1279. a. 32. — ἢ Pol. IV. 1.6. p. 1998. b. 99. En dar 
Rhetorik I. p. 1865. b. 29. ff. werden nur vier Verfassungen genannt, und 
zwar zwei parekbatische (Demokratie und Oligarchie), eine Mischangs- 
verfassung (Aristokratie ». unten S. 92. 96), und ein Name, der eine 
verfehlte und eine richtige Form umfasst, die Monarchie. Demokratie 
hat auch hier zum Princip Freiheit, als eine Folge davon die Wahl durchs 
Loos; Oligarchie Reichthum, daher hohe Schatrung; Aristekratie Be 
ziehung und Tugend oder Bildung und Gesetz; Monarchie, wemm aie 


τὸ 


Da aber der Zweck der letsteren nicht mehr das wahre Wohl 
der Gemeinschaft, sondern das Leben, das Herrschen, der 
Besitz, der Egoismus der Einzelnen ist: so darf nur die 
Quantität des Besitzes und der Macht den wesentlichen 
. Unterschied bestimmen. Reichthum und Armuth trennt die 
Oligarchie von der Demokratie, nicht die Zahl der Herrscher ; 
denn auch die Herrschaft einer reichen Majorität wurde 
Oligarchie, die einer kleinen Proletarierfaktion Demokratie 
heissen, wenn einmal diese seltenen Erscheinungen ins Leben 
treten sollten ἢ). Das Princip der Vielheit oder Allgemeinheit 
spricht sich in der Demokratie so aus, dass Alle ungeführ 
gleich viel oder gleich» wenig Besitz haben; strebt nun Jeder 
mit gleicher Kraft seines Egoismus : so stellt sich eine arith- 
metische Gleicheit (ἴσον xav ἀρνθμόν), persônliche Freiheit, 
womüglich Ungebundenheit, Zügellosigkeit heraus. Kein 
Besitz hat das Uebergewicht, sowie in der Politie keine Tugend 
besonders hervortritt, zumal sie meistens als Kriegerstaat 
erscheint, weil die Tapferkeit verhältnissmässig am allgemeinsten 
zu erzielen ist!). Die Tyrannis hat Gewalt zum Zweck, die 
natürlicherweise auf materieller Machtstellung, also grossem 
Besitz an Land und Leuten (Hürigen) und Schutz durch das 
beste Zwangsmittel, durch die Waffen von Süldnern, begründet 
sein muss. — Alle parekbatischen Formen verfehlen den 


Tyrannis ist, Herrschaft des Einon, daher Leibwacho; wenn sie Korig- 
thum ist, Unterordnung unter das Gesett, Unter der Aristokratio ist 
vielleicht die richtige Verfassung dieses Namens mit zu verstehen; sie 
unterscheidet sich von der Mischform nur dadurch, dass alle Bürger, ob- 
wohlin verschiedengn Graden, mit Tugend nach Gemeinwohl streben ; 
wührend in der letstern die kleine Ansahl Gerechter (ἐπιεικεῖς im Sinne 
des ἁπλῶς δίκαιον) dem Btast sum Besten dér Gemeinschaft trotz der 
Anderen führt, Doch kann die Rintheilung in der Rhetorik so wenig wie 
die der nikomachischen Ethik suf wissenschaftliche Strenge einen An- 
spruch erheben, 

ἢ Pol. y. 1980. s. 41. E. Nio. p. 1160. a. 81. — ἢ Pol. p. 1294. a. 11. 
Pol. V. 1. p. 1301. a. 38. VL 1. p. 1817. b. 8. E.Nic. VIIL 10.8. p. 1166. 
b. 10. 4 
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Welches die absolut beste Staatsverfassung seii), unter- 
sucht Aristoteles im dritten (Cap. 9:—12), siebenten und achten 
Buche der Politik. Da sie zu den richtigen Formen gehüren 
muss, wird an den Begriffen derselben erst ihre Gerechtigkeit. 
nachgewiesen, d. h. erforscht, unter wélchen Voraussetzungen 
jede derselben die beste sei, um auf Grund des gewonnenen 
Resultats diejenige zu finden; die ihrem Begriffe nach den An- 
sprüchen der menschlichen Glackseligkeit in der Gemeinschaft 
vollkommen genügt. So zerlegt sich die Untersuchung in zwei: 
über die πολιτεία dx τῶν ὑποκειμένων ἐρίστη und die 
κρατίστη ἁπλῶς, den aristotelischen Idealstaat. Dazu kommt 
als Drittes die Frage nach der besten Verfassung unter den 
parekbatischen Formen. 


A. UEBER DIE UNTER BESTIMMTEN VORAUSSETZUNGEN BESTE 
RICHTIGE VERFASSUNG (ἐκ τῶν ὑποκειμένων ἀρίστη). 3) 


Eine begreifliche Scheidung der verschiedenen Arten der 
richtigen Staatsformen wird zeigen, welche von ihnen gemäss 
der absoluten Gerechtigkeit zu einer bestimmt vorausgesetzten 
Ausdehnung und Abstufung der bürgerlichen Tugend geeignet 
ist3). 

Das Konigthum hat vier Arten, die sich aus der Combination 
seiner Bestandtheile, des Gesetzes als Ausdrucks der Gemein- 
schaft oder der βουλή des gesammten Volkes, und auf der 
andern Seite der Macht des Künigs ergeben. . 

1) Eine lebenslängliche Feldherrnwürde mit unbedingter 
Gewalt im Kriege, wie in Sparta, die aber dem Gesetze die 
vollkommene Oberherrschaft zugestehen musst). 

2) Eine aus Wahl hervorgegangene Tyrennis, die soge- 
nannte Aesymnetenherrschaft, welche dem Gemeinwohl und 


ἢ) πολιτεία κατ᾽ εὐχήν. Pol. IV. 1. p. 1988. b. 99. χρατίστη ἑπλῶς. 
Pol. p. 1996. a. 29. — ἢ Pol. p. 1988. b. 88. — *) Pol. III. 9. 1994. b. 37. 
v. 40. elg τίσι συμφέρει. ΤΠ. 7. — ^) Pol. IIL 9. p. 1984, b. 86. : 
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kann. Wie im Allgemeinen das Gesetz dem absoluten Herrsoher 
vorzuziehen war, so steht auch das beste Gesetz über dem 
besten Regenten. Wenn auch die Allgemeinheit der Gésetzes- 
bestimmungen die Richter zuweilen in Verlegenheit setzt, wie 
der einzelne Fall zu entscheiden seit)? und einen &hnlichen 
Uebelstand verursacht, wie das &gyptische Gesetz, das den 
Aerzten auf ihre eigene Gefahr hin untersagt, binnen vier Tagen 
die eingeschlagene Heilmethode au &ndern?): so ist doch auch 
der Herrscher genóthigt, einer Regel und Richtschnur su 
folgen, um gerecht zu sein; weil die Vernunft ihm stets als 
allgemeines Gesetz vorschweben muss?) Da fermer die Menge 
oder überhaupt eine Mehrzahl von. Menschen weniger der 
Leidenschaft und: der Bestechlichkeit unterworfen ist, als der 
Einzelne; und selbst dem Einwurfe, dass der tugendhafte 
Regent besser richten werde, als die Menge, als gleichberechtigte 
Voraussetzung entgegengestell werden kann, dass mehrere 
gute Bürger noch bessere Schlüsse fassen werden, als der 
Einet): so wird die. beste und einzig gerechte Herrschaft die 
Aller Bürger sein, wenn Alle der Tugend folgen5). Wenn dies 
nicht der Fall ist, sollen die Guten über die Nichtguten berrschen, 
aber stets wird es besser sein, wenn Mehrere eine Aristokratie, 
als wenn Einer eine Monarchie bildet). Doch war allenthelben 
die Konigsherrschaft die ursprüngliche Gemeinschaftsform ; 
nicht sowohl weil sie die beste ist, als weil in kleinen und 
dünnbevólkerten Städten mur wenige Tugendhafte zu finden 
sind”); durch Volksvermebrung bildet sich ein Gemeinwesen, 
das sich zur Oligarchie verschlechterte; daraus eime Tyrannis, 
endlich eine Ochlokratie®), weil die Menge durch Vereinigung 
mit der Tyrannis den Aristokratem gegenüber erstarkt. Was 
aber die Monarchie betrifft, so wird selbst dann, wenn ein 
gottähnlicher Mann das Ruder des Staate führt, eine erhebliche 


*) Pol. IL 10. p. 1286. @ 7. — ἢ Ibid. p. 1986. a. 12. — ?)Ibid. 
Ὁ. 1086. « 16. — ἢ Ibid. p. 1986. a. 96. 81: — *) Ibid. p. 1986. a: 86, — 
Ὁ oid; y. 1286. Ὁ. 8. — ὅ Ῥοὶ. 1.1. sace —: 9 Pol. IV. 10. 
P. 1997. b. 22., III. 15, p. 1966. b. 8. fi n : 


dem Gesetze folgt, weil sie aus dem Willem des Velbes est- 
sprungen ist, aber der Tyrannei durch ihre auf bestimmie eda 
unbestimmte Zeit hin schrankenlose Gewalt nahe komaatt). 

3) Die Despotie der Barbarenkónige, welche ven des 
Bürgern anerkannt und sogar bewacht werden, und dabei eime 
unumschränkte Macht besitzen?). 

4) Das vereinigte Priester-, Richter- und. Feldbeninlnt 
des Heroenkónigthums, das für seine Verdienste freiwilhg 
anerkannt, bald mehr oder weniger Schranken vom Gesetsm 
und Eidschwüren unterliegt). E 

Als eine fünfie Art konnte man noch hinzurechmem d. 
Okonomische Kônigsherrschaft, die mit dem Staate vaefühet, 
als würe er dic Hauswirthschaft des Herrschers, und demsafolge 
die Bürger als nützlichen Besitz und Theil seiner Person be- 
trachtet. Sie wird indess wegen der Aehnlichkeit mit dem 
Familienverhältnisse als eine Milderung der Gewaltherrschait 
dem Tyrannen angerathen*). Als Angelpunkte des Künigthums 
stehen die lakonische Strategie und die Barbarendespotie da: 
cratere als vollständige Herrschaft des Gesetzes, das nur 
zufüllig eine einzige Person zu seinem Vollstrecker gemacht 
hat; letztere als schrankenlose Gewalt einer Person, die selbet 
Verfassung und Gesetz ist. Die Aesymnetenherrschaft, desea 
schaffendes Gesetz die Volksfreiheit vernichtet, und das Heroea- 
künigthum, das mit dem Gesetze die oberste Gewalt theilt, 
nehmen eine untergeordnete Stelle zu jenen reineren Formen 
εἰμ"); die Frage nach der besten Form muss daher erst die 
entschiedneren Begriffe untersuchen, um mit dem Einfachen 
zu beginnen, und hier triti das schon oben erledigte Problem 
wiedor ein, ob das Gese/z oder der Mensoá die hüchste Macht- 
stellung einnehmen solle. Denn die Stratege ist nur per accidens 
Konig, und eine Bestimmung des Gesetzes, die auch in anderen 
Verfassungen als solchen sogenannten Basilien vorkommen 


Ὁ) Pol IL 9, p. 1285. a. 80. — ἢ Pol. 9. p. 1286. a. 16. — ?) Pol 
LU. 3. p. 1956. b. 3.— *) Pol III. 9. p. 1286. b. 29. Pol. V. 9. 1815. a. 40. 
+) Pol. III. 9. p. 1286. a. 5. 
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kann. Wie im Allgemeinen das Gesetz dem absoluten Herrscher 
vorzuziehen war, so steht auch das beste Gesetz über dem 
besten Regenten. Wenn auch die Allgemeinheit der Gesetzes- 
bestimmungen die Richter zuweilen in Verlegenheit setzt, wie 
der einzelne Fall zu entscheiden sei!) und einen &hnlichen 
Uebelstand verursacht, wie das &gyptische Gesetz, das den 
Aerzten auf ihre eigene Gefabr hin untersagt, binnen vier Tagen 
die eingeschlagene Heilmethode zu ündern): so ist doch auch 
der Herrscher genôthigt, einer Regel und Richtschnur zu 
folgen, um gerecht zu sein; weil die Vernunft ihm stets als 
allgemeines Gesetz vorschweben muss?). Da ferner die Menge 
oder überhaupt eine Mehrzahl von Menschen weniger der 
Leidenschaft und: der Bestechlichkeit unterworfen ist, als der 
Einzelne; und selbst dem Einwurfe, dass der tugendhafte 
Regent besser richten werde, als die Menge, els gleichberechtigte 
Vorausseizung entgegengestellt werden kann, dass mehrere 
gute Bürger noch bessere Schlüese fassen werden, als der 
Eine): so wird die. beste und einzig gerechte Herrschaft die 
Aller Bürger: sein, wenn Alle der Tugend folgen5). Wenn dies 
nicht der Fall ist, sollen die Guten über die Nichtguten berrschen, 
aber stets wird es besser sein, wenn Mehrere eine Aristokratie, 
als wenn Einer eine Monarchie bildet). Docb war alleathalben 
die Konigsherrschaft die ursprüngliche Gemeinschaftsform ; 
nicht sowohl weil sie die beste ist, als weil in kleinen und 
dünnbevülkerten Städten nur wenige Tugendhafte zu finden 
sind"); durch Volksvermehrung bildet sich ein Gemeinwesen, 
das sich zur Oligarchie verschlechterte; daraus cime Tyrannis, 
endlich eine Ochlokratie?), weil dio Menge durch Vereinigung 
mit der Tyrannis den Aristokraten gegenüber erstarkt. Was 
aber die Monarchie betrifft, so wird selbst dann, wenn ein 
gotthnlicher Mann das Ruder des Staate führt, eine erhebliche 


3) PoL EIL 10. p. 1986. e. 7. — ἢ Ibid. p. 1986. s. 19. — 7) Ibid. 
Ῥ 1986. s. 16. — ἢ Ibid. p. 1986. a. 26. 81. — ©) Ibid. p. 1286. a. 86. — 
*) Ibid, à. 1286. Ὁ. 8. — 7) Pot L 1. 122 δ.19.. — * Pol IV. 10. 
P. 1297. b. 22, ΠῚ. 19. p. 1986. b. 8. ff. 


Schwierigkeit darin liegen, wie seine Nachkommen’von dm 
Nachfolge auszuschliessen seien, wean sie veestandesschwach 
oder charakterlos sind!). So wird es stets die Staatekingheit 
erfordern, selbst dem tugendhaftesten Regenten in Angelegen- 
heiten, die sein Familieninteresse berühren, nicht umbegrsensies 
Vertrauen zu schenken, und seine Macht nie zm der Gesammt- 
stürke aller übrigen Bürger anwachsen zu lessem, damit ihm 
die Versuchung entzogen werde, die Schrenkem des. Gesetas, 
das er hüten soll, zu durchbrechen?). Eine absolute Monarchie 
ist ungerecht, wenn sie über Gleiche und Aehalche gensis 
ist, weil ihnen gleiches Recht zukommt); aie ist. mieht mebr 
unumschrünkt, sobald ihr Grenzen der Zeit geaeetst sind; eim 
Gesetzgebung muss die Regel des Regierungswechsels bestimmen, 
dem der Monarch unterworfen sein sollt). Besteht aber eise 
Gesetzgebung, 80 sind Mehrere zur Bewachung und Ausführung 
derselben bei weitem geeigneter, als der Rinzelme, der dés 
Gott und das Thier in sich vereint5). Das Gesetz ist der Gott, 
die Vernunft ohne die thierische Begierde und Leidensehaft 
und es erhalt seine natürliche Stütze im Staate dureh moralisehe 
Beweggründe der Gefälligkeit und Ehrliebe, welehe seine 
Lücken nachhelfen und das strenge Gebot nach der Billigkeit 
abwandeln$): nicht wie die ägyptischen Aerste, die nur dureh 
den &ussern Gewinn getrieben werden, jene Vorsicht su über- 
schreiten. Das ethische Gesetz ist mächtiger, als der -grôsste 
Geweltherrscher: dem Herkommen muse auch er sich beugen?). 
Noch dau kann er nie Alleinherrscher im strengsten Sinne 
sein; weil er der Rathgeber und Freunde bedarf, die seine 
Herrschaft bestimmen und theilen?). — Es ergibt sich hieseus 
der Schluss: dass die Monarchie eine unpraktische Staateform. 
ist oder ihren Namen nicht mit Unrecht führt, wemn der 
Herrscher dem Gesetze untergeordnet ist; dass sie aber ohne 


ἢ Pol III. 10. p. 1286. b. 22. — ἢ Ibid. p. 1286. b. 27. — 5) Pol 
IL 11. p. 1987. a. 12. — ἢ Ibid. p. 1987. a. 3. 18.— ἢ Toid. p. 1987. a.98. 
*) Ibid. a. 32. E. Nic. IX. 5. 3. p. 1167. a. 14, — ἢ Pol IE p. 1987. b. δ. 
— *) Ibid. p. 1987. b. 30. 
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Gesetz, unumschrünkt über Gleiche gesetzt, weder wenn der 
gute Monarch über Gute, noch ein schlechter über Schlechte, 
noch als Bester über Tugendhafte herrscht, gut, sondern in 
jedem Falle eine Ungerechtigkeit ist. !). — 

Eine so entschiedene Sprache gegen die Gerechtigkeit 
einer Monarchie unter A&bnlichen Bürgerh lässt es als Ironie 
erscheinen, wenn Aristoteles erst behauptet, sie sei die aller- 
beste Staatsform : denn die Voraussetzung dieses monarchischen 
Staats ist nur Einen Schritt vom Unmüglichen entfernt, dass 
ein Einziger sich durch Tugend und Verstand so unendlich vor 
lauter tugendhaften Bürgern ausseichnen kônne, um von Natur 
zum unumschränkten Herrscher berufen zu sein, wie ein Hirt 
über Schafe, wie ein Gott über Sterbliche, wie ein Herr über 
Sklaven, wie das Ganze über den Theil?) Die Verlegenheit 
ist auch darin angedeutet, dass er an zwei Stellen nach der 
gestellten Voraussetzung sich des Wortes λείπεται bedient: es 
bleibt nichts übrig, als einen Solchen über das Gesetz ru 
stellen?). Und wirklich wird im siebenten Buche erklürt, die 
Politie sei die absolut beste Staatsform. 

Von den richtigen Formen ist nun nach bestehenden 
Voraussetzungen (ix τῶν ὑποκειμένων) die beste, d. h. der 
absoluten Gerechtigkeit entsprechend : 

1) Basilie, wenn Einer, an Tugend und Adel die Bürger 
überragend, die Regierung führt 5) ; 

2) Aristokratie, wenn die Tugend pflegende Menge erträgt 
und anerkennt, dass tugendhafte Freie über sie nach einer 
Verfassung regieren δ) ; 

3) Polise, wenn eine einzige, freie und aus Gleichen 
bestehende kriegerische Volksmenge nach Gesetzen, die auch 
den Unbemittelten nach ihrem ethischen Werthe einen Antheil 
an der Regierung gestatten, ru herrschen und beberrscht su 
werden versteht). 





ἢ Po III. p. 1987. b. 97. — *) E. Nic. VIIL 11. 1. p. 1161. a. 10. 

Pol FII. p. 1160. a: 86. — ἢ Ibid, p. 1284. a. 8. p. 1981. a. 1. — ἢ Pol 

IIL 11. p. 1988. a. 8. — ἢ Ibid. p. 1288. a. 9. — ἢ Ibid, p. 1968. a. 12. 
— 6 





B. von DER ABSOLUT BESTEN VERFASSUNG (essioey émis, 
πολιτεία κατ᾽ εὐχήν). 


Die absolut beste Staataform soll der reinste Ansdruek der 
Realisation des hüchsten menschlichen Gutes auf praktisehem. 
"Wege sein. Sie ist die Identitst des Naturechte: (ἀπβῷς, 
φύσῳ δίκαιον) mit dem politischen Gesetesrechte 1). Sie ames. 
jedem Einzelnen die Glückseligkeit, die er als solcheg nicht μὰ 
erkämpfen vermag, durch die Steatsgemeinschaft ermeicbber 
machen. Eudämonie ist Eupraxie, Ausübung des Guten, 
Schónen, Sittlichen ; und wie der Einzelne, so bedarf ame der 
Staat dazu der Tugend und der Klugheit (φρόνησις), sie richtig 
anzuwenden). Deshalb muss der beste Staat voranssctzam, 
dass die Bürger tapfer, müssig und gerecht sind, demn daxim 
besteht das vorzüglichste Leben). Aber ungeachtet die prob 
tische Entwickelung im Staate zur Autarkie bierdureh .eine 
organische Abrundung erhält, kann sie doch nicht das háchste 
erreichbare Ziel des Menschen sein. Schon in der nikamasehigchen 
Ethik sprach Aristoteles aus, dass die politische Wirksarskeit 
nur ein Mittel sei, um Musse für die Philosophie (#awgée) m 
schaffen. Obgleich die Thatigkeit des Staatsmanns glänzender 
und grossartiger ist, als die stille Beschaulichkeit), so liegt 
sein Zweck doch jenseit seines Treibens. Niemand wählt dem 
Krieg um des Schlachtens willen, und unterziek$ «ich den 
Mühseligkeiten der Staatsgesch&fle aus Liebe zur Asma), die 
damit verbunden ist; es giebt auch ein ungerechtes Harrsehen, 


1) E. Nic. V. 7. p. 1135. s. 5. Es gibt nur eine einzige natüzlich beste 
Staataform, die diese Identitat vollig ausepricht: did μία μόνον παν- 
ταχοῦ κατὰ φύσιν ἡ ἀρίστη. — *) Pol. p. 1895. a. 39. 89.— 3) Pol. VIL. 
1p 122. b 40, p. 1894. à 58, — Ὁ B. Nic Χ, 1.7. p HF b. 36, — 
Pol, VIIL p. 1337. b. 88., p. 2338. a. δ. n . 


auch einen ungerechten Krieg, wenn er nicht gegen natürliche 
Sklaven geführt wird!). Zweck, Maass und Ziel aller dieser 
πράξεις ist allein die Theorie, die reine Denkthätigkeit, die 
sich des Stoffes soviel als müglich entschlagt?). (S. ob. 8.12.) 

Denn zur Praxis gehórt Stoff, zur vollendeten Tugend die 
angemessene, hinreichende χορηγία an äusseren, leiblichen 
und seelischen Gütern. Ohne Ausübung, ohne Handlung ist 
keine wabre Tugend; die Handlung als Zweck braucht die 
Mittel, die ein Werk des Glücks und des Zufalls sind). Der 
beste Staat wird desshalb ausser seinem nothwendig wesent- 
lichen Inhalte, dass sümmtliehe Bürger die grósstmogliche 
politische Tugend, die ja hier mit der allgemeinen Menschen- 
tugend sich vollig deckt, besitzen und ausüben, "weil blos 
dadurch eine allgemeine, jeden Einzelnen umfsssende Glück- 
seligkeit moglich ist, nach den ἐξ ὑποθέσεως nothwendigen 
Bedingungen und Voraussetzungen, der Mittel zu seiner πρᾶξις 
bedürfen, welche nicht mehr im Bereiche der menschlichen 
Kunst und Absicht liegen, sondern ein Gegenstand des 
Wunsches sind 5). Ein solcher Wunsch darf nicht klein sein ; 
aber doch auch nicht in die Luft gebaut, sondern immer auf 
der Erfabrung beruhend muss er die Schranken der Môglichkoit 
einhalten, was so oft die platonischen Ideale, die voller innern 
Widersprüche sind, vermissen lassen 5). Die Schilderung 
einer solchen, der hóchsten Befühigung zur Tugend genügenden 
Gütermenge und Beschaffenheit, wie sie Aristoteles nicht ohne 
Lebhaftigkeit der Darstellung im siebenten und echten Buche 
der Politik versucht hat, liegt jenseit der Untersuchung über 
seinen Gerechtigkeitsbegriff. Erst die Verwendung dieser noth- 
wendigen Mittel (Gvaysaia, ὧν &vsv ἡ πόλις οὐκ dv εἴη), der 
poetischen Organe für die Praxis des Staats 5), des Stoffes an 


ἢ Pol. 1. p. 1966. b. 28. Pol. VIL. p. 1824. b. 96., p. 1396. 2.6. — 
2) Metaph. XII. 7. p. 1672. b. 27.— ) Pol. VII. 1. p. 1828. b. 97., p. 1826. 
b.88. M. Mor. IL 8. p. 1906. b. 94. — ^) Pol VIIL p. 1892. a. 399. — 
) PoL IL ἃ. p. 1266 & IT, VIL 4. p. 1925. «99. VIL 8. p. 1828. b. 97. 
*) Po VIL 7. p. 1828. a. 28. p. 1996. Ὁ, 40. 
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Land, Besitz, günstigen Verhältnissen und Leuten für de 
Form, die Vertheilung der Güter an die Person im bentes δέμας 
ist Aufgabe der Gerechtigkeit. Aus der Nothwemdigkeit ires 
Verhaltens zu den Voraussetzungen su der bestem Stastsver- 
fassung lässt sich ein ὅτι und ein πῶς ableiem: 1} welche 
Menschen als Bestandtheile des besten Siaates, als Bürger Botvachiet. 
werden sollen, und 2) welche Verfassung sich für sie eignet. 

1) Da die Thätigkeit und der Lebenszweck der Ackerbauer, 
Metôken, Handwerker und Handelsleute (geschweige der Haus- 
sklaven) es ist, für die Bedürfnisse des Lebens, nicht für des 
εὖ ζῆν; für die Mittel, nicht für den hôchsten Zweck besorgt 
zu sein !) ; und dieselben hindert, durch den Mangel am Musso, 
einer freieren Lebensart und der politischen Tugend sich zu 
widmen): so ist es klar, dass sie vom Bürgerrechte des bestem 
Staates ausgeschlossen sein müssen, weil ihnem die ‘Tugend 
und mit ihr die Befühigung rur Glückseligkeit versagt ist, und 
der Bürger des besten Staates seinem Begriffe nach "beides 
besitzen soll3). Ihr Leben ist unedel (ἀγεννής) 5), weil sie mur 
untergeordnete Stoffe für das geistige Staatsleben su liefern im 
Stande sind. Ihre Güter müssen allesammt den Vollbürgern 
zufallen, und sie selbst als belebte Besitzstücke Horige derselben 
werden): damit diese, von allen Nahrungssorgen befreit, im 
‘Wohlstande lebend ihr ganzes Dasein dem Schónen, dem Sitt- 
lichen, dem Staatsleben und der theoretischen hóchsten Giück- 
seligkeit widmen künnen. Ein harter Schluss, der indees mit 
der gleichen strikten Nothwendigkeit ἐξ ὑποθέσεως aus dem 
bestimmten Begriffe des besten Staates folgt und gesetzt ist, 
wie die niederen Volksklassen von der Teleologie als noth- 
wendige Conditiones sine quibus non des hoheren Lebens im 
Stante gefordert werden 9). 

2) Die Folgerung auf die einzig richtige Form des besten 
Staates schliesst eng mit dem Resultate der Forschung nach 


ἢ Pol. L 5. p. 1958. b. 24 — ἢ Pol. VIL 8. p. 1829. a 1. Pol. IL 6. 
P. 1269. b. 9. — 7) Pol. VIL 8. p. 1329. s. 19. — +) Pol. p. 1398. b. 40. — 
9 Ibid. p. 1333. a. 35. — *) Pol. p. 1269. a. 82. 
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der Berechtigung sur Stellung des Staatsbürgers zusammen. 
Alle Bürger müssen im besten Staate gleich tugendhaft sein, 
um gleiche Glückseligkeit besitzen zu kónnen 1). Geichheit des 
moralischen Werthes fordert, dass Alle auf dieselbe Weise 
freien Spielraum und Müglichkeit erhalten, ihre Tugend aus- 
zuüben. Alle Bürger müssen daher an der Regierung Theil 
baben. Die beste Staatsverfassung im absoluten Sinne ist dem- 
nach die Poktie3). Ist daher die hinreichend beste Choregie in 
einem Staate vorhanden, so ist es Pflicht des Gesetsgebers, die 
Bürger zur gleichen Tugend zu ersiehen und ein politisches Re- 
giment einzuführen. Nur in der Politie ist der Bürger in der 
vollsten Bedeutung des Wortes móglich?). Der gleiche Werth 
und die gleiche Befühigung Aller fordern, dass die hochsten 
Aemter den Bürgern abwechselnd zugetheilt werden, da doch 
nicht Alle zu gleicher Zeit Herrscher sein kónnen!), und zwar 
nach äbnlicher oder gleicher Regel; denn Aehnlichen ist das 
Gleiche gerecht5); damit Jeder das Herrschen ebenso wie das 
Gehorchen lerne, und die Bürgertugend nicht blos besitze, 
sondern auch ausübet). Der Wechsel der Herrschaft ist durch 
die natürlichen Altersstufen bezeichnet; es ist κατ᾽ ἀξίαν ge- 
recht, dass die Jugend den Krieg versehe und die lüstigen Aemter 
bekleide, die der Freie zu fliehen gewohnt sei, wie die Sicher- 
heits- und Marktpolizei; das Alter aber die Berathung und 
Beschlussgewalt handhabe 7). 


ἢ Pol. VIL. p. 1324. a. 23., p. 1334. b. 7.— ") Ibid. p. 1882. a. 34.— 
3) Pol. III. 1. p. 1275. b. 5. Ebenso ist die grôsste Freundschaft in einem 
Staate von gleich Tugendhaften vorhanden, E. Nic. VIII. 11. 8. — *) Pol. 
p.1839.b.41. --- Κατὰ μέρος ἄρχειν. Pol IL 1. p.191. b. 45. — 
3) Pol. VII. 18. p. 1882 b. 27. — *) Oecon. I. M. Mor. 1. 3. 4. p. 1184. 
a. 14.31 — 7)Pol VII. 8. p. 1329. a. &., p. 1392. b. 35., p. 1322. a. 29. 
— Dem aufgestellten Ideal kônnte man einwerfen, dass Aristoteles selbst 
erklart (Pol. ΠῚ. 2. p. 1276. b. 37.), essei unmüglich, dass alle Glieder 
eines Staates die dæloç der” bes&asen. Trotadem ist dies die Voraus- 
setzung des bestenBtaates. Bargertugend konnen Alle in Genüge besitzen ; 
nun ist im besten Staat Bürgertugend und allgemeine Tugend dieselbe. 
So seheint die Losung darin zu legen, dass im besten Steate alle Bürr- 


gibt!); und bilden dann als Trüger der Staatathätigkeiten ver- 
schiedene Arten der herrschenden Parteien; sodass es σ. B. 
vier Gattungen Krieger gibt, die den vier Erwerbsklassen 
entsprechen3). Nun besteht das Gesetz der parekbatischen 
Formen nur in Folge einer auf beiderseitigem Geltendmachen 
der faktischen Macht beruhender Wechselanerkennung und 
dem ihr entspringenden Vertrage; wenn daher Gesetz in einem. 
parekbatischen Staate beachtet wird, so ist dieser Faktor 
ein Zeichen, dass die herrschende Partei die andern constituiren- 
den Bestandtheile des Staats nicht vollständig politisch zu ver- 
nichten, und das eigenthümlieh parekbatische Prineip in seiner 
Reinheit nicht durchzuführen vermag. Denn die egoistischen 
Bürger solcher Staaten kónnen nur durch eigne Schwüche und 
Noth davon abgehalten werden, die Gegner zu unterdrücken; 
Gesetz und Recht sind hier in der That nur eine Erfindung der 
Schwachen, und aus ihrer Verschwürung gegen die Starken 
hervorgegangen ἢ). 

Reichthum und Armuwth, relativ grosser und relativ kleiner 
Besitz der Einzelnen in der herrschenden Partei sind die Unter- 
schiede der Oligarchie und Demokratie; Ungleichheit der Rechte 
ist die nothwendige Folge der ersten, Freies und GleicAAeit 
Kennzeichen der zweiten. Vier Abstufungen lassen sich nach 
der Quantität des Besitzes im Verhältniss zu seinem Gegen- 
theil in beiden Verfassungen unterscheiden. Mäsaiger Besitz, 
besonders Grundeigenthum, halt die Bürger ab, den Staats- 
geschäften viel Zeit zu opfern 4); wührend ebenso sehr ein über- 
mässiger Reichthum, wie gänzliche Besitslosigkeit, verbunden mit 
dem Unterhalt auf Staatskosten die herrschende Partei befühigt, 
alle politische Macht allein zu behaupten, und übérmüthig die 
Gegenpartei auszuschliessen5). Masaiger Besitz der herrschenden 
Partei wird daher den Gegnern Spielraum verstatten, ihr Ge- 
wicht geltend zu machen, die Aufrechthaltung von Gesetzen 





ἢ) Pol, IL 8. p. 1878. a. 94. — ἢ Pol. VL 4. p. 1321. a. 5. — ἢ Pol. 
VI. 1. p. 1818. b. L. Pol. IV. δ. p. 1298. &. 1. u.80.—') Pol IV. p. 1208. 
2.6, VI. p. 1819. a. 98. — ἢ Pol, VL 9. p. 1820. a. 85. 


fordern und die Extremo der Oligarehie und Duekolizbtis nations: 
Kr bildet die Grenze zwischeri der bensubisehenf Lebens, 
deren Bweck und Beruf dio Wirtschaft ist, - und die haus 
poltiechen Sphäre, die von der Sorge unt Leib und Eebegüe- 
fret ist. Weil nun die Demokration Gleishheit-cines going 
Heeitaes und cine gleichmässig vertheilio: Féeihalt'ale Prauiy 
aufstellen: 00 ist auch der Mann aus den niederum Volkes 
Warger. und macht den Oharakter det Verléssung wi so αὐ. 
wchiedner demokratisch, je unsicherer und gerimper ésin De 
sita it. Denn in demselben Maasse wáchst sehe 
viel £eit auf die Politik zu verwenden wmd die Mogiiutheh, 
aber die anderen Klassen, die an einer solches Aumodohunng 
einen walwetrittenen Vorrang zu gewinnen 1). Die vier Erwerbe- 
Amen werden hierdurch dio charakteristischen Merkmale der 
Vutewarten der demokratischen Staaten bekomasen : . 
VU Census der Bürger nach niederiger Schütsung, Hensdek 
de Gesetzes, woil der Census es voraussetst, ist der Beuera- 
Uemekretie eigenthümlich. Wenn naämlich die Ackerbewar 
Wweertwehen wollen, 80 müssen sie alle Diejenigen 
die stureh. Musso und Gelegenheit mehr, als sie, re pelitisehea 
ee hafien bofühigt sind: alle niederen Klassen 2). 4 





AE VL, pe 1319. à 40.—*) Pol. IV. p. 1991. b. 30. ff. werden faaf 
Xen Damnbration erwiühnt, Indess hat die erste Art davon. mur die alle 
guiieiun Konnsichen einer Demokratie : Azithmetische Glelehheit obus 
Wahotut anf Hesits, Theilnahme aller Bürger an der Majo- 
wMtebrechlusse; heinorwegs ein Merkmal, das aie von dem andera Axe 
wuüevhiesde, Ka wind ein Ausweg zu suchen sein, dieselbe mit einer an- 
dev Njiolatt susammon au. werfen, denn Pol. IV. p. 1292. b. 96. a. Pol. 
VE p IAISCN & wenden nur 4 Arten in der oben angegebemem Wales 
awdgeethtt, tm Ammhluss an die verschiedenen Erwerbaklaasem, Dm man 
δὰ em Ute vun leichgewicht der Armen und Reiches 
“ον od mme millier ὑπάρχειν τοὺς ἀπόρους ἢ τοὺς aimée 
xil avenue εἶναι ὀπφεερουσοῦν, ἐλλ᾽ ὁμοίως ἀμφοτέφους; ao Haut 
euh diem vites Ant sehr leicht die Bauerndemokratie unterordnen, die 
suse Sasha auf gieieumasmiqea Besitz gründet; wahrend bei der Héer- 

iwherbesitadca und besitzlosn Volksmenpe: vos einer 
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2) Der Census füllt ganz weg: aber das Gesetz wird so be- 
obachtet, dass alle Bescholtenen, alle zur Rechenschaft Ge- 
zogenen das Bürgerrecht verlieren ἢ). 

3) Alle Freie erhalten das Bürgerrecht; weil abet das Be- 
dürfniss der Besitzlosen dadurch nicht begünstigt wird, dass 
die Aemter Getwitm brächten : so ist eine Gewaltherrselisft dem 
Proletariate versagt, und noch herrscht das Gesetz f). 

4) Absolute Herrschaft det Majorität nach Beschhíssen 
(ψηφίσματα)! über die Gesetze; Deepotismus des Volkes, uAd 
zwar der untersteti Klassen, weil Theilhahme der Besits« 
losen und vôllige Gleiehheit Aller mit Nichtachtang des Be- 
sitzes blos dann môglich ist, wenn jene selbst herrschen; sie 
ist eigentlich gar keine Verfassung mehr, weil nach Vernich- 
tung des Gesetzes nicht einmal das δίκαιον ἐξ ὑποθέσεως Ân- 
wendung findet; jeder Staetezweck lóst sieh in Egoismus auf; 
Demagogen dienen dieser üussetsten Derhokratie, wie der 
Tyrannéi dié Schrneichler ?). 

Die Oligarchien haben zum Merkmal einen grossen, über 
das Mittelmaass gehenden Besitz: den Reichthum; und nach 
dessen Unterschieden der Quantit&t z&hlen auch sie vier Arten: 

1) Durch die noch bedewtende Stellung des mässigen Be- 
sites verdnlasst ertheilt mat das Büfgerreht nach einer ge- 
ringen Schätzung; die ziemlich gleichmässige Vertheilung des 
Besitzes gibt dem Gesetze, der gegenseitigen Ahberkennung 
Kraft. 

2) Kleine Schätzungstaie der regierebden Pattei und Selbsi- 
ergänzung durch Wahl hach Verdienst (ἀρετή) oder Besitz. — 


Gleichberechtigung des Besitses und der Besitzlosigkeit nicht mehr die 
Rede ist, weil das Recht des Bestres eben in der grüssern politibchen 
Maclitátellung sich ausdrücken würde. 

1) Pol. p. 1992. a. 1. — 7) Ibid. p. 1999. a. À —— ὃ) Ibid. p. 1999. a. 4. 
a. 36., p. 1810. à. 84., p. 1312. «. 5., p. 1349. a. 96. Deas die swvite Art 
der Deinokratie die Herrschaft der Handwerker (tugvieus, βώνανσοι) 
sei, ist nach Pol. IV. p. 1281. ἃ. 19. und VI. p. 1819. a. 94. f. ausser 
Zweifel su stellen; aber unklar ist os, worin ilir erosentlieher Unterschied 
von det diftten Ast, der Handelsdemokratie bestohe, Ih diosor letzturn 


stokraten eigentlich nicht, sowenig wie die Bezeich- 


«γαϑοί, die nur dem wahrhaft und allscitig Tugend- 
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age hült, 
ine rechte organische Verknüpfung der Theile vor- 


hrt: weil sie immerhin nur eine cgoistis 






eine gleichberechtigte Volkspartei die W 


ἢ); und weil sie neben ihrem Verdienste einer 
Tugend noch den Reichthum als Zweck gelten 
sie auf die Stufe der verfehlten Formen zurück- 
er auch nicht wenig dazu beigetragen hat, ilmem 
n zu sichern, weil die nach dem Nutzen und Besitz 
;nde Menge den Reichthum als hóchstes Gtt an- 
wohnt ist. Die parekbatische Aristokratie unter- 
h von der parakbatischen Politie nur dadurch, dass 
2m demokratischen Princip der Freiheit und Gleich- 
moligarchischen des Besitzes annühert!). Reichthum, 
1 Volksfreiheit bilden die Faktoren ihrer Combina- 
Jemokratische. Elemente sind zu erkennen in der 
Kindererziehung, Gleichheit der Lebensweise, in 
tlichen Speisungen5) und gleicher Tracht), in der 
Aller an den controlirenden Staatebehórden und in 
der Senatoren durch das ganze Volk (wie.in- 
oligarchische Elemente in der Wäblbarkeit der 


Anerkennung. — Nun vereinigen die Mischformen der Aristohratie 
und Politie, welche bei dieser Untersuchung als eine und dieselbe 
Verfassung gelten kópnen!), weil sie kein specifischer Unter- 
schied trennt, ebenso oligarchische, als demokratische Elemente : 
Freiheit, Gleichheit, (einseitige) Tugend mit Anerkennung 
ihres Verdienstes, und. Reichthum. In ihnen herrscht der 
müssige Besitz), weil er die Grense bildet einerseits zwischen 
der entsehiedenen Oligarchie, der Herrschaft des vorwiegenden, 
übermüssigen Besitses, andererseite der reinen Demokratie, 
der Herrschaft des geringen Besitzes oder der Armuth. Kein 
Zweifel daher, dass jene Mischverfassungen die besten sind; 
denn das Maass, an dem fbergrosser, mässiget und mangelnder 
Besitz im Staate gemessen wird, ist das Gemeinwohl, die Tu- 
gend, die Glückseligkeit!). Im absolut besten parskbatischen 
Staate herrscht der Mittelstand, die Klasse des mässigen Be- 
sitzes. Er wird am meisten die Tugend üben, weil mässiger 
(ἱκανός) Besitz derjenige ist, welcher zur Erreichung des 
hóchsten Zwecks gross genug und.auch qualitativ geeignet ist; 
er wird das Recht hüten, um die extremen Parteien im Zaume 
zu halten, und diese selbst werden durch den entstehenden 
Antagonismus es willig anerkennent). Uebermässiger Reich- 
thum erzeugt grosse Frevler, drückendes Elend kleine Ver- 
brecher); auf der einen Seite Tyrannen und Despoten, auf der 
andern Kriecher, Sklaven oder Rebellen). Der Mittelstand 
allein hat hinreichenden Besitz, um ihn vom Plündern der 
Reichen abzuhalten, und nicht genug, um Andere zu seiner 
Beraubung zu reizen?). Er wird deshalb, wenn er herrscht, 
die Gleichheit gegen die Herrschsucht Einzelner, die Freiheit 
gegen Oligarchen und Despoten, die besitzlose Menge gegen 
die Reichen in Schutz nehmen?). Seine Herrschaft ist die 


+) Pol IV. 9. p. 1996. b. 8.—*) Pol. p. 1996. b. 8.— 5 Ibid. p. 1295. 
b.89. Zazie (B. 588.) nennt Aristokratie und Künigaherrschaft als die 
absolut beste Verfassung, scheidet aber nicht, in welchem Binne beides 
eh ist. — +) Pol. IV. 9, p. 1995. 'b, 25, v. 88. — ἢ) Ibid. p. 1295. b. 9. 
*) Ibid. p. 1996. b. 18. f. — ἢ Ibid. p. 1296. Ὁ, 8M. — *) Eid. p. 1996. 
Ὁ. 88. EM 


Aemter, in der Gewalt Weniger über Leben, Tod wed Ves- 
beanungi). Immer aber bleibt die Gewalt der. Partajem die 
Grundlage aller dieser Vertragsstaaten; was der Willy (die 
der Majorität, gleichviel ob nach Zahl oder Gewalt, gutdiakt, 
gilt als Becht und Gesets?). — 

Tyrannis ist die Gewalthermcbaft eines Binxigen über 
Gleiche und Bessere, die gegen ihren. Willen dem Kiegragher 
zu dienen gezwungen werden, und ihm als Sklaven nnd Wagke 
zeuge gelten?). Weil der Tyrann die einzig politisch geltewde 
Partei im Staate bildet, füllt das Gegengewioht der ande 
Parteien vOllig weg, damit zugleich das Gesetz und jas. Bac 
und die Frage nach Anerkennung der Macht, de ja kpin. Fraise 
gern Tyrannen trügt!). Zwischen ihm und den Unterthgnæ 
besteht keine Freundschaft, sowenig wie swischen Menaches 
und Rindern5). Daher ist diese Staatsform, die am aller 
wenigsten des Namens πολιτεία würdig ist, dje sehlgchteste 
und heilloseste*). 





9. ΤΟΙ DER ABSOLUT-BESTEN (DURCHSCHNITTS-) YERFASSUNG DES PARARKBA- 
TISCHEN STAATS.") 


Da die Bürger der verfehlten Steaten Befriedigung ihrer 
egoistischen Sonderinteressen verlangen, so wird ihnem die- 
,jenige Verfassung am meisten genügen, welche alle oder des 
gróssten Theil der Parteizwecke in sich fasst und vereinigt. 
Sie wird dadurch dem Gemeinwohl am nüchsten stehen) und 
deshalb die verhültnissm&ssig beste sein. Weil ferner jede 
Partei politisch wirksam ist, wird hier Gesets und Recht am 
meisten in Achtung stehen, als eine Folge der gegenseitigen 


!) Pol IV. p. 1294. b. 33. — ἢ Τὸ 6, τι ὧν δόξῃ τοῖς wisdom, ἐν 
ἁπώραις εἰπάρχει. Pol. IV. 6. p. 1294. a. 11. VL 1. p. 1817. Ὁ. δ. Kowd 
τὴν δύναμιν τῶν μετεχόντων ἢ κατά τινα αὐτῶν igóssru utuspio. Pol. 
p. 1996. a. 8. — ἢ Pel. IV. p. 1295. a. 20. — *) Pol, IV. p. 1996, ᾳ. 34..-- 
*) E. Nic. VIIL 11. 6. p. 1161. a. 32 b. 2.—9) Pol p. 1296 & 10. 5. Mia. 
P. 1160. b. &—7) Pol. IV. 9. p. 1995. a. 36.—*) Pol IV. 2 p. 2989. 14. 


Anerkennung. — Nun vereinigen die Mischformen der Aristokratie 
und Politie, welche bei dieser Untersuchung als eine uad dieselbe 
Verfassung gelten kónnen!), weil sie kein specifischer Unter- 
schied trennt, ebenso oligarchische, els demokratische Elemente: 
Freiheit, Gleichheit, (einseitige) Tugend mit Anerkennung 
ihres Verdienstes, und. Reichthum. In ihnen herrscht der 
méssige Besitz), weil er die Grense bildet einerseits zwischen 
der entechiedenen Oligarchie, der Herrschaft des vorwiegenden, 
fibermässigen Besitses, andererseite der reinen Demokratie, 
der Herrschaft des geringen Besitzes oder der Armuth. Kein 
Zweifel daher, dass jene Mischverfassungen die besten sind; 
denn das Maass, an dem fibergrosser, mässiget und mangelnder 
Besitz im Staate gemessen wird, ist das Gemeinwohl, die Tu- 
gend, die Glückseligkeit!). Im absolut besten parekbatischen 
Staate herrscht der Mittelstand, die Klasse des müssigen Be- 
sitzes. Er wird am meisten die Tugend üben, weil müssiger 
(ἱκανός) Besitz derjenige ist, welcher zur Erreichung des 
hóchsten Zwecks gross genug und.auch qualitativ geeignet ist; 
er wird das Recht hüten, um die extremen Parteien im Zaume 
zu halten, und diese selbst werden durch den entstehenden 
Antagonismus es willig anerkennent). Uebermässiger Reich- 
thum erzeugt grosse Frevler, drückendes Elend kleine Ver- 
brecher*); auf der einen Seite Tyrannen und Despoten, auf der 
andern Kriecher, Sklaven oder Rebellent). Der Mittelstand 
allein hat hinreichenden Besitz, um ihn vom Plündern der 
Reichen abzuhalten, und nicht genug, um Andere zu seiner 
Beraubung zu reizen"). Er wird deshalb, wenn er herrscht, 
die Gleichheit gegen die Herrschsucht Einzelner, die Freiheit 
gegen Oligarchen und Despoten, die besitzlose Menge gegen 
die Reichen in Schutz nehmen). Seine Herrschaft ist die 





Ὁ) Pol IV. 9. p. 1296. b. 3.—*) Pol. p. 1995. b. 8.—) Ibid. p. 1295. 
b.89. Zurxm (S. 588.) nennt Aristokratie und Konigaherrschaft als die 
absolut beste Verfassung, scheidet aber nicht, in welchem inne beides 
Téehtig ist — +) Pol. IV. 9, p. 1926, Ἔν 25, v. $8. — ἢ) Ibid, p. 1296. b. 9. 
4) Ibid. p. 1996. b. 18. ff. — 7) Id. p. 1296, b. G4. — 5) Ibid. p. 1996. 
Ὁ. 88. . 


dauerhafteste, weil sie Revolutionen verhindert. Deshudb habia 
Demokratien, in denen der Mittelstand eine politische Bédeutesg 
besitzt, einen festeren Bestand, als Oligerchien, die fhm sem 
schliessen!). Das Staatsschiff gerüth ins Schwanken ;* sobald 
eine ὑπερβολή oder ἔλλειψις des Beaitzeé, Olígárchfe oder 
Demokratie die Oberhand gewinnt. Hat der MittelgtaXd keit 
Gewicht mehr, so tritt sehr leicht die üble Gewehnheli- els; 
in Extremen zu leben und das Herrschen um jeden “Preis * 
das hôchste Gut zu halten?). » 








ne 
8. VERRE DIR RXLAIIY AUITE PAREEATISCEE YKRPAMEUNG,) | " 


Wührend bei der Frage über die absolut beste (Stantsforn 
nach dem Maassstabe des Gemeinwohls und daher auch der 
absoluten Gerechtigkeit entschieden werden konnte, vrelches 
die Reihenfolge der Staaten in Bezug auf ihre Güte aei, devis 
sie sich der Norm nüherten, oder sich von ihr eniferntent): 
kommt hier, wo gefragt wird, welche Verfassung bestimmtes 
Verhältnissen der Parteien und Gütermengen die angemessensts 
sei, da es ja müglich ist, dass jene Durchechnittsverfassung 
in gewissen Füllen nicht angewandt werden kann, garm nicht 
mehr ein wirkliches Recht in Betracht, weil auf eine mügliche 
Aenderung der Verbültnisse Verzicht geleistet ist: sondern, 
wie die Gewalt und das faktische Dasein eines Zustandes ia 
solchen Staaten die einzige Rechtsquelle (ἐξ ὑποθέσεως) bildet: 
so kann davon gehandelt werden, wie eine Verfassung nach 
den verschiedenen Voraussetzungen, nothwendig beechaffra 
sein muss, wenn sie nicht blosses Hirngespinst oder, von 
ephemerer Dauer sein, sondern wirkliche Existenzfühigkeit 
besitzen soll. Das Zeichen der Gewalt, die Majorit&t kann 
man nach Quantitit und Qualität auffassen. Jene besteht in der 


ἢ Pol. IV. 9. p. 1295. b. 34. V. 1. p. 1302. a. 18. — ἢ) Pol. p. 1998 
&. 16. 40.— 3) Pol. IV.10. Τίς πολιτεία τίσι, καὶ ποία σνμᾳέφει soie. 
7 5.1996. b. 8. — 
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Zahl der Partei im Verhältniss zu den anderen; diese in den 
verschiedenen, zur Geltung gekommenen Principien und darnach 
bestimmten Werthen der Bürger, in Freiheit, Bildung, Reich- 
thum und Adel!). Soll eins der letztern Elemente herrschen, 
so muss es auch genügendes Quantum an Zahl und faktischer 
Stürke besitzen, also Quale und Quantum vereinigen; was gans 
dasselbe sagen will, als: jede Partei verdient Herrschaft und 
Ehre, die sie behaupten kann. Wenn nun Jeder das in anderer. 
Münze (Herrschaft, Aemtern) surückgezahlt erhält, was er 
dem Staate an Werth gemäss den verschiedenen Principien und 
an Machtstellung leistet; und darauf das Bestehen des Staates 
gegründet ist: so h&lt das δίκαιον ἀντιπεπονθός den parekba- 
tischen Staat zusammen?) Dieser Begriff erhält hier seine 
angemessene Stelle, wo es blos ein Gewaltrechtgibt; er erfordert 
nichts weiter, als die &usserliche Wiedervergeltung, das Gleich- 
gewicht des Künnens und Habens, der Kraft und der staatlichen 
Anerkennung. In der Demokratie muss die Volksmenge Staats- 
leistungen und Bürgerrecht zugleich inne haben, in der Oligarchie 
aber von Würden, Gütern und Lasten entledigt sein?) ; da aber 
keine Partei blos Quantum oder blos Quale ist, so geziemt es 
auch den Oligarchen, und ist ihr eigner Vortheil, mit dem 
Volke gewisse Aemter zu theilen. Als Trüger des grüssten 
Quantums, insofern es mit dem verhältnissmässig grüssten 
Quale verbunden ist, muss wieder der Mittelstand in's Interesse 
der herrschenden Partei gezogen werden, wenn die Verfassung 
Existenz erhalten soll4). Jede relativ beste Staatsform muss 
dasselbe in ihren Verhültnissen erreichen, um zu bestehen, was 
die ποινοτάτη im Durchschnitt zeigte. Nur Sophistik ist es 
demzufolge zu nennen, wenn die Vertheidiger der Demokratie 
oder Oligarchie dazu rathen, das Princip einer jeden Verfassung 
auf die Spitze zu treiben: in Demokratien numerische Gleichheit 
auf Kosten des Verdienstes und des Besitzes herzustellen, in 
Oligarchien Herrschaft der reichen Geschlechter mit Unter- 


1) Pol. IV. 10. p. 1296. b. 94. —*) PoL IL. 1. p. 1961. a. 80. — 7) Pol. 
IV. 10. p. 1296. b. 84. b. 40. — ^) Ibid. p. 1297. a. 6. 
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drückung der Gemeinen, indem der Arme von Kripgodienst, 
Volksversammlung und Gerichtsverwaltung, d. h. vom gansea 
positiven Bürgerrcchte ausgeschlossen bleibt, weil ihm keix 
Sold gerahlt wird. wshrend gesetzliche Strafe auf Versäumais 
der Gerichtssizungen und Versammlungen als Mittel dieat, 
die Reicben sur Herrschaft anzuhalten!). Solche Maassregela 
neben àea Siaai auf. weil sie die Macht, die Majorit&t vom 
Tracgw. vom Werthe trennen. — 

Arii. beschreibt nun | Pol. IV. 11. 1997. à, 35) de 
Reecnsfienne:t àer ciaselnen parekbatischen Formen nach ihe 
Wecweenpemaassegeln. in allen móglichen Abstufungen, vos 
se Kuseecsier. bärtesien Oligarchie bis sur vôllig fessellosn 
Jemoran wie sie hervorgehen aus der Verbindung entweder 
süschen Verloosung, oder der oligarchischen und 
srmouruscren Wahl. der grôssern oder geringern Anzahl 
«us Rage: mit der berathenden, richtenden und regierenden 
Seti © hr Nutsen und ihre Nothwendigkeit iat ihr Recht; 
aesbal2 henent sich Aristoteles hier der Begriffe συμφέρει usd 
eve y, -- 





& SA PAS ATEN ΝΙΝ serie STAATEN (bog rag excuse) avr. 
RWCHT EC RRHALTEN.) 


Dam der Untersuchung über die relativ beste Staatsver- 
ieemng chan gexeigt wurde, was die Beschaffemheit eines 
verfi hlien Staates sein müsse, um Existenz erhalten zu kónnen. 
4o oum keinen. innern Widerspruch in seinen Einrichtungea 
ew hegen ose ist es nur folgerecht, wenn das fünfte und sechste 
Wah de Politik die von den Mitteln ibrer Erhaltung handeln, 
gene dhesellen Resultate bringen, wie das vierte, die sie jedoch 
meta wx Rnselne verfolgen. Um der grssern Genauigkeit 





αν. Q0 p T2397. a. 1. V. 7. p. 1308. a. 2, p. 1310. a. 9. Pol 
ΝᾺ b 3h. p. 1330. a. 4 — 9) Pol. VL 3. p. 1890. b. 14 — 
maxE- Buh V. 


9o 
willen ist hier auf ein reiches historisches Material Rüoksioht 
genommen, zuerst, um die Ursachen, den Aussern Anstoss 
und den Verlauf der versehiedenen Revolutionen kennem su 
lernen); sodann, um auf diese Forschuug gestütst die Sch]fiase. 
ziehen zu kônnen, wie eine jede Staatsform vor Umsturs 
bewahrt werde. Jede Partei hat blos ihr egoistisches Interesse 
im Auge. Deshalb ist Einseitigkeit das grüsste Verderhen, 
wenn jede Partei in einer gewissen Gerechtigkeit die ganze 
zu finden meint). Der erste Missgriff führt stets sum schlimmen 
Ende; was man im Anfang versäumt, um die ganze Gleichheit, 
die ganze Gerechtigkeit su erfassen, wird Ursache des Um- 
sturzes?). Die Aufstinde sind im Ganzen in Demokratien 
seltener als in Oligarchien, weil die letatern in Demokratien 
oder auch andere Arten Oligarchie übergehen kônnent); des 
Volk aber nicht gegen sich selbst eine Revolte anstiften kann. 
Gewinn und Verlust, Ehre und Ehrlosigkeit sind Antriebe der 
Umwülzungen; mannigfeche Affekte und Gemüthszustände 
werden die innern Veranlassungen derselben. Armuth und 
Reichthnm, Laster und Tugend sind unvereinbare Gegensütae; 
die Tugendhaften erheben die wenigsten Aufstände, ob sie 
gleich die meiste Berechtigung dazu habens); aber die Armen 
fellen in den Demokratien über die Reichen her, bis sie sich 
aus Furcht vor fernerer Ausplünderung zusammenrotten nnd 
die Volksherrschaft stürzen, oder Demagogen, die zuerst als 
Anführer im Kampf gegen die Reichen gedient haben, errichten 
eina Tyrannei). Oligarchien stürzen sich selbst durch Knechtung 
des Volkes oder Bedrückung der Wohlhabenden, die an der 
Geschlechterherrschaft nicht Theil haben; oder es bildet sich 
eine Demagogie aus der Mitte der Oligarchie heraus, stützt 
sich aufs Volk und endet mit der Tyrannis"); oder die 


ἢ) Pol. VI. 3. p. 1319. b. 37. — ἢ Pol. V. 1., VI. 1. p. 1817. a. 6., 8. 

Pp. 1920. e. 4. VIL. 13. p. 1332. b. 29. — ἢ Pol. VII. 12. p. 1881. b. 26., 

Ῥ. 1297. a. 10. — *) Pol. V. 1. p. 1309. a. 9.—5) Pol. V. 1. p. 1801. a. 39. 

Fvid. 2, p. 1906. b. 15, p. 1310. b. 14.—*) Ibid. 4. p, 1906. a. 8.— 7) Ibid. 
p. 1805. e. 88. b. 29. . . 
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umwandelt, wäbrend andere Verfassungen gemässigt werden 
kónnen, ohne doch ihr Wesen zu &ndern!). Aeusserer Krieg 
droht hier, wie allen Verfussungen den Untergang, wie einst 
die Hegemonenstaaten von Hellas ihr Uebergewicht geltend 
machten und allenthalben übertriebene Vexfassungen her- 
stellten ἢ. Hass und Verachtung geführden die Tyrannis 
zugleich, und die letztere mit grüsserem und schnellerem Ver- 
derben 3). : 

Im Gegensatz der Revolutionen besteht die Rettung der 
Staten.  Einseitigkeit, Uebertreibung des parekbatischen 
Princips brachte sie zu Falle: daher sind die Ratbschläge, die 
dahin zielen, nichts. werth. Nur eine weise Mischung der 
mannigfachen egoistischen Zwecke, die vereinzelt nach dem 
&iv streben und wobl gesellschafiliche καταστάσεις ἢ), aber 
keine Staaten hervorsubringen vermügen, in das Gesammt- 
interesse der Vollgenüge, der Autarkie eines Staates und zur 
Annüherung an das Gemeinwohl, an das. ei ζῆν führen, kenn 
die Verfassungen erhalten. Das δίκαιον ἐξ ὑποϑέσεως ist wohl 
das Eigenthümliche, aber nicht das Zutrügliche der parekba- 
tischen Staaten.  Freilich das eigentlich Organische des 
Staates, die Tugend und die Aufopferung fürs Gemeinwesen 
kann durch solche Mischung noch nicht erreicht werden ; aber 
ein gewisses Ebenmaass wird hergestellt, sowie eine schóne 
Linie der Nase sur Adler- und Stumpfnase hinneigen kann, 
ohne die Schónheit gänslich einzubiüssen, wenn die Abweichung 
nicht übertrieben wird). ' 

Die Tyrannis su erhalten, gibt Aristoteles zwei Mittel anf). 
Der Inhalt des ersten ist ungefähr folgender: Drei grosse Vor- 
schriften, unter die sich alle einzelnen Maassregeln unterordnen 
lassen, sind vor Allem zu beachten: gegenseitig unter den 
Bürgern Misstrauen su wecken, aie σὰ thatkräftigem, sittlichem 


Pol. p. 1818. a. 8. 14. p. 1296. a. 22.— ἢ PoLIV. 9. p. 1296. a. 82. 
+ Pol. V. & p. 1812. b. 17. 40 — ^) Pol. p. 1992. b: 86. p. 1900. b. 7. — 
5) Pol. p, 1809. b, 2L, p. 1808. a. δ. b. Ma. 11, fL.— *) PoL V. 9. p. 1818, 
Dr ] : 


Handeln su schwüchen, und dem Tyramsen gegen@er is 
stetem Kleinmuth zu erbsiten!), drei eg verbundene: Bafls 
schlüge, die das Gemeinwesen, des Gemeiuwohl und dumit di) 
Sittlichkeit zerstóren. Im Einzelaen giebt es folgende Mass. 
regeln der Tyrannei?): hervorragende Geister su vasbesdautiüna, 
das Selbstvertrauen σὰ vernichten; Genosseuschaffen, Cienellige 
keit und gemeinsame Erziehung zu verbitten, ju selbet wimun- 
schaflliche Zusammenkünfte zu untersagen, weil jedes Ses 
sammenleben Muth und Selbstgefahl weekt; . die remdm - 
zu beaufsichtigen und an Knechtschaft zu gewOlaen, abenif 
Denuncianten und Leuscher anzustellen, so daes der Freund daff 
Freund, das Volk die Reichen, die Reichen sich untereinander 
angeben; die Vornehmen verarmen xu lassen, um ihmem de 
Musse zu rauben, an's Wohl des Staates zu denken ; dr@chems 
Steuern zu verschreiben; Krieg zu suchen, demit das Bodarf- 
niss nach dem Tyrannen nicht schwinde; dem Freumdem micht 
zu trauen; Familienbande su zerreissen?); Sklaven uad W'eibu 
zu emancipiren, weil von ihnen kein Aufstand su fürchten igt 9; 
fremde 8ldner zur Begleitung und Bedeckung su nehaten δ), well 
sie kein Interesse treibt, Gegner des Tyrannen su sei. 

Diese unmoralischen, den anderwätts ausgesprochemed 
ethischen Maximen des Aristoteles vollständig zxewidurlaufende 
Maassregeln haben mannigfache Versuche angeregté), cine 
solche Collision der Ansichten zu lôsen, weil im Uebtiges 
die Politik den ethischen Büchern genau folgt, wühremd Mar 
das gerade Gegentheil eines Zweckes der Gladkeeligkeà 
angestrebt wird. Die Losung scheint folgende su sein: Die 
ganze erste Reihe der tyrannischen Mittel ist mit den Wort 
eingeführt: dregóc ἐστιν ὁ παραδεδομένος sal ua ὃν διδικοῦσιν 
οἱ πλεῖστοι τῶν τυράννων τὴν ἀρχήν). Nicht blos die Haltung 
einer geschichtlichen Hersählung (παραδεδομένος ma fradilus, 
hergebracht), sondern auch die Formeln, welche den Mitteln 


9 Pol. V. 9. p. 1814. a. 18. ft. — ἢ Toid. p. 1818. «. 40, i£ — ἡ Tid 
Ῥ. 1818, 5. 34 — 9) Ibid. p. 1818. b. 85. — *) Ibid. p. 1844. à. 19. — 
*) Ibid. p. 1314. a. 1.5. u. 13. - 
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als Prüdikate dienen: Ἔστι δὲ πάλαι λεχθέντα, τυραννιπόν 
ἐστι, ἔστι καὶ ὁ τύραννος, und der Gebrauch der Infinitive su 
Bubjekten !) vermittelt die Erkl&rung: dass Aristoteles keines- 
wegs eine Vorschrift oder einen Rath damit beebsichtigte, 
sondern nur historisch berichten wollte, was die Tyrannen 
bisher sur Erhaltung ihrer Herrschaft versucht haben. Aristo- 
teles versohweigt nicht, die Mittel seien an Schlechtigkeit 
unübertrefflich. Nicht einmal die Form einer nothwendigen 
Folge aus dem gesetzten Zwecke lässt sich in den Subjekt- 
infinitiven oder den beschreibenden Prüdikaten, die dem 
Tyrannen ertheilt werden, erkennon , kein δεῖ, kein συμψέρον, 
kein ἀναγκαῖον, noch weniger ein δίκαιον, Ausdrücke, die 
bei allen Verfassungen üblich sind, wenn ihnen Maüssigung 
angerathen wird, ist zur Anwendung gekommen. Im Gegen- 
theil stehen die angegebenen Maassregeln ganz auf derselben 
Stufe, wie die Ansichten der Sophisten, die im Excess des 
Wesens die Erhaltung der Staatsverfassungen erblieken ; wohin 
sie auch ihre Stellung in der Sussern Reihenfolge der Unter- 
suchungen, verglichen mit den Abhandlungen über Demokratie 
und Oligarchie, zu versetzen heisst?). Es ist daher ungerecht, 
dem Aristoteles entweder Inconsequenz seiner Ethik und 
Politik oder Unsittlichkeit seiner Staatelehren vorsuwerfen. 
Der zweite Weg, die Tyrannis zu erhalten, steht in gleichem 
Range mit den Massigungsvorschriften der übrigen parekba- 
tischen Formen. Der Tyrann soll keinen grossen Aufwand 


ἢ) Τὸ τοὺρ ὑπερέχοντας κολούειν, τὸ τοὺς ἐπιδημοῦντας φανεροὺς 
εἶναι (. 1318. a. 38. 40. b. 6.), καὶ τὸ μὴ λανθάνειν πειρᾶσθαι — καὶ 
τὸ διαβάλλειν ἀλλήλους καὶ συγκρούειν (p. 1313. b. 11. b. 16.) — 
καὶ τὸ πένητας ποιεῖν τοὺς ἀρχομένους (p. 1313. b. 10. b. 19) — 
ἴστι καὶ πολεμοποιὸς ὁ τύραννος (p. 1318. b. 38.) καὶ τὰ περὶ 
δημοκρατίαν δὲ γινόμενα τὴν τελευταίαν τνραννικὰ πάντα (p. 1318. 
b. 30. 32.) — καὶ γὰρ διὰ τοῦτο πονηροφίλον ἡ τυραννὶς καὶ τὸ μη- 
δενὶ χαίρειν σεμνῷ μηδ᾽ ἐλευθέρῳ τυράννικόν (Pol. I. 2. p. 1814. a. 1. 
— καὶ τὸ χρῆσθαι συσσιτίοις — ταῦτα καὶ τὰ τοιαῦτα τυραννικὰ 
μὲν καὶ σωτηφία τῆς ἀρχῆς, οὐδὲν ῥ' ἐλλείπει μοχθηρίας (p. 1313. a. 
10.121 — *) Pol. IV. 11. p. 1297. a. 14 συμφέρει p. 1298. b. 18. 21. 
23. δεῖ. 86. 86. 
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machen), an dem das Volk Anstoss nchmen;kümmén er sell 
die Arbeit und die Geschicklichkeit achtew 9) 5n,dae: dumb 
Steuern erpresste Geld nicht an Hetären, Süldner. und Künelle 
verschwenden?); Rechnung für seine Ausgaben ablageni); 
mehr Hausvater als Tyrann sein5); die Einkünfte. sur Krisg- 
führung benutzen 5); sich nicht hart, sondem ehrwümdig 
zeigen?), ohne Furcht zu erwecken; Glans über seine Regie- 
rung verbreitenf); bei den Weibern Zucht und Hguslichhsit 
erbalen, weil Müssigung Achtung erwirbt®),-:den Gemm 
nicht zeigen 19); sich eifrig und gottesfürohtig stellen, demi 
das Volk glaube, die Gótter stehen mit ihm im Bunde f); dea 
vorzüglichsten Geistern mehr Anerkennung gewührem,.als se 
vom populären Regiment erwarten dûürfen 1); Strafen Anders 
überlassen, Belohnung selbst austheilen 13); niemals Rinea 
allein, hóchstens Viele zugleich im Ansehen steigen lassen 1), 
damit sie sich untereinander beobachten; vor Allem sich vor 
den Reichen hüten!5); einem Mächtigen nur allmAlig .esine 
Macht rauben; wenn sein Sturz nothwendig scheinti9); den 
Ehrgeiz zurückhalten; Wollust nur aus Liebe, Strafe mur aus . 
väterlicher Gesinnung zu üben scheinen 17); Verunehrungen 
durch grôssere Ehrenbezeigungen wieder ausgleichen 18); Müeder 
streng bestrafen 9); Argwühnischen schmeicheln ; Reiche umd 
Arme im gegenseitigen Frieden erhalten 9); die Starken su 
Hütern des Throns gewinnen?!) weder Weiber noch Sklaves 
der Zügellosigkeit überlassen; das Waffentragen nicht ver- 
bieten 33); die Vornehmen zur Freundschaft verbinden 35); das 
Volk führen (δημαγωγεῖν) M); im Ganzen den ScÁein bewahren, 
als trüge er fürs Gemeinwohl Sorge 35). t 

Wenn diese Mittel auch nicht sittlich zu nennen sind, well 
überhaupt die Erhaltung einer parekbatischen Form nicht auf 


1) Pol. V. 9. p. 1314. a. 81. — ἢ p. 1814, Ὁ. 1. — ἢ Ὁ. 3. — 284. 
Ὁ b. 6, u. 14 — *) b. 16. — ἢ b. 18.—") b. 26.—?) b. 25. 84.— 9) b. 98. 
1) p. 1816. à. 1. — 7) a 4, — 15) a6. — 14) a, 8. — 15) a. 9, — 9) a 18. 
7) a. 20. — ") a. 22, — 19) à. 24, — 9) a. 97. 81. — 11) a. 86. --- 3) a 87, 
25) b, 4. — 21) b, 1. — 3) Ibid, . . 
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den Zweck des gemeinen Wohls, sondern auf den Nutzen der 
herrschenden Partei oder des Tyrannen gezielt ist: so scheut 
sich Aristoteles hier doch nicht, das δεῖ anzuwenden 1), weil 
das δίκαιον πολιτικόν, und mag es auch das am wenigsten 
Gerechte und dem Gemeinwohl das Fernste sein, hier mit 
einer äusserlichen Mässigung und wenigstens mit dem Schein 
des Rechtes und der Sittlichkeit eines Hausvaters und Kónigs 
verbunden ist 3). 


Ὁ) Pol. p. 1315. b. 1. — ?) Die zweite Kategorie der Rathschlage hat 
MacexraveLt ohne Zweifel zum Vorbilde gehabt, wenn man nicht die 
wunderbare Uebereinstimmung seiner Lehren im Principe mit jenen 
Partien der Politik aus geistiger Verwandtschaft crklüren will Die s0- 
phistischen Vorschlage vermeidet er begreiflicherweise, weil sie die Ty- 
rannis binnen Kurzem dem Untergange entgegen führen, nachdem sie auf 
die äusserste Spitze getrieben worden. Als Parallelstellen zwischen Ari- 
stoteles und Macchiavelli kónnen folgende dienen: Φαίνεσϑαι μὴ χαλε- 
πὸν, ἀλλὰ σεμνόν. ἔστι δὲ τοιοῦτον, ὥστε μὴ φοβεῖσθαι τοὺς ivrvy- 
χάνοντας, ἀλλὰ μᾶλλον αἰδεῖσθαι. Deve nondimeno il Prencipe farsi 
temer in modo che se non acquista l'amore, e fugga l'odio : per chà puà molto 
bene star insieme, esser temuto e non odiato. — (Cap. XVII. im Principe). - 
4o δὲ οὐσῶν αἰτιῶν, δι’ ἃς μάλιστ' ἐπιτίθεντα, ταῖς τυραννίσι, 
μίσους καὶ καταφρονήσεως x. τ. À. — (Pol. V. 8. p. 1812. b. 17) — 
Fuggire queste cose che lo faccino odioso à vile. (Princ. Cap. XIX.) Aber 
wührend Aristoteles von den beiden unvermeidlichen Uebeln den Hass 
der Verachtung vorzuziehen rüth, halt Macchiavelli es nicht für unmóg- 
lich, beiden zu entgehen: deve solamente ingegnassi di fuggire odio. — 
(Cap. XVIL) Aóyov ἀποδιδόντα τῶν λαμβανομένων καὶ δαπανωμέ- 
vov: οὕτω γὰρ ἄν τις διοικῶν οἰκονόμος ἀλλ᾽ οὐ τύραννος εἶναι 
δόξει. --- Μηδένα τῶν ἀρχομένων ὑβρίξοντα μήτε νέον μήτε νέαν, ἀλλὰ 
μηδ᾽ ἄλλον μηδένα τῶν περὶ αὐτον. Ὁμοίως δὲ xal sdg οἰκείας ἔχειν 
γυναῖκας πρὸς τὰρ ἄλλαρ᾽ dg καὶ διὰ γυναικῶν ὕβρεως πολλαὶ τυ- 
φαννίδες ἀπολώλασι. --- S'astenga dalla γοῦδα de suoi cittadini e de suoi 
sudditi e delle donne loro. — (Cap. XVIL) — Τὰς κολάσεις πατρικῶς 
φαίνεσθαι ποιούμενον καὶ μὴ dr ὀλιγωρίαν. — Quando pure gk bi 
sognasse procedere contro al sangue di qualchuno , farlo quando vi sia giusti 
 ficatione conveniente ὁ causa manifesta, (Princ, Cap. XVIL) — Τὰ πρὸς 
τοὺς ϑεοὺς φαίνεσθαι del σπουδάζοντα διαφερόντως " ἧττον τε yd 
φοβοῦνται τὸ παϑεὶν τι παράνομον ὑπὸ τῶν τοιούτων, ἐὰν δεισιδαί- 
μονα νομίζωσιν εἶναι τὸν ἄρχοντα καὶ φροντίζειν τῶν ϑεῶν᾽ καὶ ἐπὶ 
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LORS 
δ. τοῦ DER CONSIITUIAUNQ DER FAREKRA TION tasses nées 
δεῖ κατασκενάζων, τίνα τρύπον dui καϑισεώναι, Pol, VI, 1517. 8, 
IV. 1289. b. 30). MN 

Hier wird der Tyrannei nicht mehr gedachi;' sie Bü dk 
Eine Form und nur eine einzige Weise, sich einzurichtem, dezsa 
schon hinreichend in den Mitteln zu ihrer Erhaltung bodacit 
ist, und wie die Herrschaft über Eklaven keiner Kunat bodut 
sondern der Gewalt und des Egoismus (Pol. 7. 165. ἃ. 30j. 
Verschiedenheit der Form ist bei ihr, die nur Kinch Bestand: 
theil politischer Geltung hat, nicht denkbar. (Pol. 1816. 5.90). 
Die Methode der Erhaltung giebt die allgemeinen fiel 
für die Einrichtung der einzelnen Demokratien τὰ Oligurchien. 


βουλεύουσιν ἧττον ὡς συμμάχους ἔχοντι καὶ τοὺς rot. — Pois d 06. 
derlo ed udirlo tutto pietà, tutto fede, tutto integrità, tutto Jjasnanilà, mio 
religione, e non à cosa più wecesaria o. parere d'havere, che quinta les 
qualità. (Princ. Cap. XVIIL) — Τοὺς μὲν γνωρίμονς παθυμελοῦν, δοὺς 
δὲ πολλοὺς ϑημαγωγεῖν. — Non fer cadere in duperasione igenadü e di — 
satisfare al popolo e tenerlo contento. (Princ. Cap. XIX.) — Tug nio € 
μὰς ἀπονέμειν αὐτὸν, τὰς δὲ κολάσεις δι᾽ ἑτέρων ἀρχόντων ua) dene- 
στηρίων. — Gi Prencipi debbono le cose di carica fere mmminietrüre οὐ 
altri, e quelle di grasie a lor medesimi. (Cap. XUX.) — Πάσης μὲν ὕβρεως 
εἴργεσθαι — τῆς τε εἰς τὰ σώματα κολέίσεως καὶ τῆς εἰς τὴν lande -- 
Non fare ingiuria ad alcun di coloro ἀδ᾽ quaii si serse e che'opli ha d'isterne 
al servisio. (Cap. XIX.) — 'Exigiltcey ποιεῖσθαι τῆς πολετεκῆς (ἀφοαδὴ 
xal δόξαν ἐμποιεῖν περὶ αὐτοῦ τοιαύτην. —  Nüssema cosa fo dame tte 
mare un Prencipe quanto fanno le grandi impreso od il dare di 20 emenpj 
rari — si debba. ingegnare dare di se in ogni vua. asione fama di grande où 
eccellente (Cap. XXL). — Τούς re ἀγαθούς περί τε peronéreuc ewdv 
οὕτως, ὥςτε μὴ νομίζειν dv ποτε τιμηϑῆναι μᾶλλον ὑπὸ celo modele 
αὐτονόμων ὄντων. — Dere mostrarsi amatore delle eertà ed honorare gi 
eccellenti in ciascuna arte, (Cap. XXL) — Xataexrodtem δεῖ τὴν πόλον 
καὶ κοσμεῖν, εἰς ἐπίτροπον ὄντα xal μὴ τύραννον. — Dare di se esunple 
d'umanità c magnificensa, tenendo nondimeno sempre ferma ia susestà della. 
us. 
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her: die Gesetze derselben haben das Princip der Mässigung 
auf allen Punkten durchzuführen. Wenn die Kennzeichen der 
Demokratie als einer speciflsch parekbatischen Form waren: 
absolute Gleichheit, Herrschaft der Kopfmajorität, Willk&r 
und Ungebundenheit des Einzelnen, Loosen um die Btaats- 
ämter, schneller Wechsel der Stellenbesetsang, Theilnahme 
Aller an Gericht und Versammlung mit voller Gewalt der Ent- 
scheidung; Armuth der Staatsglieder, ds die Menge selten 
reich ist; niedrige Gesinnung, wie sie das Handwerk mit sich 
zu bnngen pflegt!): so wird die beste der vier Demokratien 
diejenige sein, welche diese Symptome am mindesten zeigt, 
und durch Mischung anderer Elemente, des Besitzes und der 
Tugend in ihrer Schroffheit gemildert wird; n&mlich, wie wir 
sahen, die Bauerndemokratie3). Um sie herzustellen, muss 
der Grundbesitzer auf ein Maass beschränkt werden, oder ihm 
die Mehrerwerbung nur in einer gewissen Entfernung von der 
Stadt oder vom Staate gestattet sein; oder die Güterverüusse- 
rung verboten werden. Die zweitbeste Detnokratie (welche in 
den oben erw&hnten Eintheilungen mit der ersten in Eine Art 
zusammengefasst wird) ist die der Hirten®). Sie schützt das 
Zerstreutleben vor det Verschlechterung, der die Handwerker-, 
Handels- und Arbeiterstaaten sur Beute fallen *). — Die letzte, 
&usserste, übertriebenste Demokratie (den Proletarierstaat, 
Ochlokratie) einzurichten 5), kann man von der 'lyrannis 
absehen €); beide Formen sind Vernichtung des Gemein- 
wesens; beide kónnen in ihrer ganzen Härte nur durch jene 
sophistischen Regeln bestehen, die sie als Staaten aufhebt: 
soviel Unfreie zu Bürgern zu bestimmen, bis die Reichen durch 
die numerische Ueberzahl erdrückt werden; Familien- und 
Stammverbindungen aufzulósen ; Sklaven, Weiber und Kinder 
der Zügellosigkeit zu überlassen; vôllige Unordnung (τὸ ζῆν 
arawr@ç) herzustellen ἢ. Abér will man den Staat nicht ins 





1) Pol. VI. 1. p. 1317. b. 22. 25. 98. — *) Ibid. p. 1319. a. 6.— 5 Ibid. 
2. 19. — ^) Ibid. a. 24. — ") Ibid. b. 1. — *) Ibid. b. 27. — ἢ Ibid. b. 23 
25.28. 
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IV. 
DAS GERECHTE IN DER HOMONYMEN BEDEUTUNG. 


Ausser der Staatsgemeinschaft (mag ihr politisches Recht 
eine gvoixóv oder vouixóv sein) wird der Gerechtigkeitsbegriff 
noch auf Verhültnisse übertragen, denen er nur um der Aehn- 
lichkeit der Beziehungen, nicht um der Gleichheit des Wesens 
willen beigelegt werden kann 1); n&mlich auf die zwischen Vater 
und Son, Mann und Weib, Herr und Sklave (πατρικόν, γαμι- 
xóv, δεσποτικόν) 3), die als Theile der Oekonomie sich von der 
Staatsgemeinschaft dadurch unterscheiden, dass sie nicht πρὸς 
ἕτερον, unter Freien und Gleichen, unter vollgültigen Personen, 
sondern in der grôsseren oder geringeren teleologischen Unter- 
ordnung des einen Gliedes unter das andere bestehen 5). Nur 
der Bürger oder der Hausherr besitzt Freiheit und Selbständig- 
keit und demzufolge Macht, über die andern Menschen zu ver- 
fügen, wie über einen Theil oder ein Mittel seiner selbst. Aber 
obgleich diese untergeordneten Menschen auch keine indivi- 
duellen Selbstzwecke haben, sondern nur mit dem Hausherrn 
eine Entelechie bilden; so kann man sie doch ebenso gut in 
gewissem Sinne als fregof rives von einander gesondert sich 
gegenüberstellen, wie ein abstraktes Verhältniss zwischen den 
Theilen der Seele fingirt wird, und darauf eine Gemeinschaft 
mit einem gewissen Rechtsverhältniss, sowie eine Freundschaft 
gründen, wie sie unter Ungleichen durch Bedürfniss und spüter 


ἢ) δίκαιον κατὰ μεταφοράν, ὁμωνυμίαν, καθ᾽ ὁμοιότητα. E. Nic. 
V. 1. p. 1199, a. 98. V. 6. 4. p. 1194. 2.99. V. 11. 9. p. 1188. b. 5. M. Mor. 
1. 83. p. 1194. b. 6. — ἢ Pol. L 2 p. 159. b. 8. — ἢ Καθ’ ὑπεροχήν. 
E. Nic. V. 6. 9. p. 1134. b. 9. VILL 11. 6. p. 1161. b. 2. E. Bud. VIL 13. 
p. 1298. b. 88. p. 1239. a. 4. 
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der Begriff der Gemeinschaft am meisten realisirt wird). De- 
mokretie führen die unordentlichen Wirthschaften 9). 

2) Die Vernunft des Kindes ist unvollendet; es ist eine 
Person, ein Bürger ἐξ ὑποθέσεως 3), wie die Existenz des Keims 
vom Begriffe des Baumes abhängig ist; und deswegen verdienen 
die Gesetzgebungen Tadel, die über Kinder und Weiber, die 
grósste Hülfte der Stastagenossen, keine Erziehungsgeaotze 
anordnen 4). Nur dadurch kann der Einfluss auf die nach- 
wachsende Generation der Bürger demStaate gesichert werden ; 
nicht aber, wenn die Hausväter in der Weise der Kyklopen 
ihre Familien regieren 5). 

3) Von grosser Bedeutung ist die Auffassung des Sklaven- 
verhältnisses als vollkommner Ausdruck der hellenischen An- 
schauung desselben und als Gegenstand der Kritik und der 
mannigfachsten Angriffe bis auf unsere Tage herab. Mit grosser 
Schärfe und wissenschaftlicher Strenge führt Aristoteles den 
Beweis für das natürliche Recht zu einer gewissen Sklaverei. 
Es gibt indess auch Sklaven wider die Natur, wie es im Kriege 
sich oft ereignet, dass tugendhafte Männer in einem ungerecht 
von den Feinden begonnenen Kriege durch die Uebermacht 
derselben bezwungen und gefangen genommen werdent). Der 
natürliche Sklave aber hat wohl Vernunft, und mehr davon als 
das Kind); jedoch nur zum Aufnehmen der Befehle des Herrn; 
und verhält sich deshalb zu seinem Herrn, der die politische 
Regentenvernunft (die Grundlage der wahren Sittlichkeit) be- 
sitzt5), wie der Leib zur Seele, wie Begehrung zur Vernunft, 
wie Mittel zum Zweck, wie Theil zum Ganzen?). Er ist ein 
trennbares und getrenntes Werkzeug, wie der Kürper ein un- 
getrenntes; das Werzeug ist ein lebloser Sklave, der Sklave ein 
belebtes Werkzeug des Herrn!0). Der Beweis des Rechts der 


*) E. Nic, VIII. p. 1159. b. 82. — ἢ E, Nic. p. 1161. a. 6. — 7) Pol. 
P. 1360. a. 14. b. 13, p. 1969. b. 18, p. 1270. a. 11, p. 1278. à δ. — 
*) E. Nic. p. 1180. α. a. 26. 90. — *) E. Nic. X. 9. 13. Pol. VIIL p. 1387. 
a. 9j. — *) Pol. p. 1956, a. 96. — 7 Pol. p. 1260. a. 19.—) Pol. p. 1254 
s. 86. b. 4, p. 1954. b. 16,— ) Pol. p. 1241. 5.17, p.1953. 5.32., p. 1204 
*. 11. E. Eud. VII. 9. a. a. O, — *) Pol, I. 2. p. 1259. b, 32 
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. und Ziel von Natur das ἄλλου εἶναι ist 1). Die natürlichen Sklaven 
sind die Barbaren, die für das organische Herrschen untauglich, 
nicht viel besser, oft schlechter sind als die Hausthiere , deren 
ganze Thütigkeit im Gebrauch des Kürpers aufgeht?). Die 
nórdlich wohnenden von ihnen haben viel Muth und Kraft, aber 
wenig Einsicht, die Orientalen sehr viel Einsicht und hohe Cultur, 
aber keinen Muth und keine Kraft; sodass jene aus Uebermuth 
und Streitlust, diese aus Kriecherei zu keiner Staatenbildung 
kommen?) Da sich bei ihnen eine Herrschervernunfi und ein 
βουλευτικὸν κύριον nicht ausbilden hann, so haben sie nur einen 
homonymen Steat, in welchem Sklaven über Sklaven herr- 
schen!). Auch das Weib muss bei ihnen eine Stufe niedriger 
zu stehen kommen, und zur Sklavinn werden; denn den 
Männern fehlt der Adel der Seele 5). Die Natur hat sich auch 
bemüht, die Kórper verschieden zu machen von denen der Freige- 
bornen, so wie die Seelen ; doch gelang es nicht immert). Sklaven- 
und Tyrannenherrschaft haben gar nichts Sittliches. Deshalb 
freut sich der Tyrann über nichts Ehrbares?). Aber jede Skla- 
verei der Freigebornen ist ein Unrecht und nur xard νόμον 
gerecht, obgleich der Sieger durch den blossen Vortheil der 
Gewalt ein Gut und damit ein gewisses Recht vor dem Besiegten 
voraus hat (Pol. 7. 1255. a. 12. VII. 3. 1326. a. 26.). — Frei- 
geboren ist nur der Hellene; er nur hat von der Natur die 
günstige Beschaffenheit der Seele und des Leibes erhalten, die 
Muth undEinsicht und Herrschervernunft verbindet, und ihn zur 
Sittlichkeit der Staatengründung befähigt, als der sicheren und 
einzigen Brücke zur menschlichen Glütkseligkeit und der noth- 
wendigen Vorstufe zur gOttlichen, philosophischen Anschauung, 
aus der den Góttern der Nektar fliesst; als dem Wege zum Nus, 
der Gottheit selbst 5), — 


ἢ Pol 1. p. 1954, & 17, p. 1254 5. 90. — *) Pol. p. 1952. b. 9. 
p. 1965. a. 29. — ἢ Pol. VII. 6. p. 1897. 5. 99. — +) Pol. L p. 1952. Ὁ. 6. 
Ὁ) Pol, L p. 1959. b. 5. — *) Pol. L p. 1954. b. 97. p. 1966. b. 2.—*) Pol. 
Lp. 1966. b, 83. V. 9. p. 1814. ». δ. — *) M. Mor. II. 7. p. 1205. b. 18. 
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innerhalb des Systems Statt haben würden. Zuden bekanntesten 
Angreifern gehóren Huco Grorius und CnarsrIAN GARVE. 

Wenn der Erstere in den Prolegomemis zum Jus bell et 
pacis $ 43 die Lehre, dass die Tugenden μεσότητες seien, 
dadurch zu widerlegen sucht, dass er von einzelnen Beispielen 
Widersinnigkeiten aufzuweisen bemüht ist: so künnte das 
Princip trotz der vielleicht von Aristoteles unrichtig angewandten 
Beispiele Wahrheit behalten, wenn es im Wesen und Begriffe 
der Tugend begründet würe. Zu jenem Auswege braucht man 
noch nicht zu flüchten, um den Aristoteles zu vertheidigen ; 
da Grorius zum Theil die Bedeutungen einiger Würter, wie 
πάϑος (als Affekt) und ϑυμός (als Zorn) zu eng fasst; zum 
Theil den eigentlichen Kern der Lehre, das Maass des hóchsten 
Zweckes und der Vernunft nicht beachtet. Im $ 44 führt er 
fort: Insbesondre sei das Princip in der Anwendung auf die 
Gerechtigkeit falsch, da Aristoteles, der die Mitte in den 
Affekten und Handlungen selbst nicht habe finden kónnen, 
sie in den Sachen gesucht habe, wodurch er von einem Genus 
auf's andre springe; 2) sei der Begriff: sich zu wenig zutheilen 
von dem, was Einem selbst gehôrt, unrichtig, weil Gerechtigkeit 
Enthaltsamkeit vom fremden Gut sei; 3) fehle er, wenn er den 
Ehebruch aus Begierde, den Mord aus Zorn nicht zur Unge- 
rechtigkeit im engeren Sinne z&hle, da Unrecht ohne Rücksicht 
auf das Motiv der Handlungen in der Usurpation des fremden 
Gutes bestehe. — 

Im $ 45 führt er an, manche Tugenden beruhten in der 
hóchstmóglichen Anstrengung, wie man Gott nicht zu sehr 
verehren kónne und die Sünde nicht genug hassen; was 
Aristoteles selbst schon dadurch entkräftet, dass er selbst die 
Tugenden für ἀκρότητες erklärt, wenn einmal die am Zweck 
gemessene Handlung und Gesinnung für lobenswerth erachtet 
werden, und an einem andern Orte sagt, das Schóne (also auch 
die Tugenden) sei um so nützlicher und lobenswerther, je 
mehr man es steigere!). 


ἢ 8. oben 8. 2. und 24, Anmerk. 8. 
8. 


τ 





v. . 


Ein philosophisches System kann auf zweierlei Weise der 
Kritik unterworfen werden: entweder durch einen Angriff auf 
das oberste Princip und Entgegensetzung eines richtigeren Sy- 
stems, oder durch Nachweisung einzelner Widersprüche innei- 
halb der Lehrsütze selbst. — Die Ethik des Aristoteles als 
System steht und füllt mit seiner Teleologie!), die man eben- 
sosehr in den physischen und metaphysischen Schriften, die aufs 
Genauste mit den ethischen ein organisches Ganze einer Philo- 
sophie zeigen, zu bekämpfen haben würde. Eine solche Kritik 
liegt jenseit der vorliegenden Aufgabe, die aristotelische Lehre 
von derGerechtigkeit historisch darzustellen. Was aber die Kritik 
der einzelnen Ansichten betrifft, die man bisher auszuüben 
versucht hat: werden die Angriffe auf die Richtigkeit und imere 
Uebereinstimmung derselben zum grossen Theil durch eine ge- 
nauere Forschung nach dem Sinne des Textes und durch den 
Umstand beseitigt, dass sie sehr oft aus den S&tzen vüllig fremd- 
artigerSysteme entnommen sind und deshalb keinen Anspruch 
machen kónnen, Widersprüche aufzudecken, die doch mur 


ἢ Die Teleologie des Aristoteles hat sich in den sp&teren Rechés- 
lehren bis auf die neueste Zeit behauptet, sogar in Schulen, die sie im 
Princip gar nicht anerkennen wollten. So Gnorros und Purmxvozr, Das 
Naturrecht stützt sich auf den Begriff des menschlichen Zweckes (φύσις 
— τέλορ); desgleichen ist der Staat eine Entelechie bei Aristoteles. Gno- 
TIvs kennt inconsequenterweise ein Naturrecht (ohne tiefere Begründung), 
aber sein Staat, ist Vertragsstaat, also eine παρέκβασεις des Aristoteles, 
Wie das Naturrecht, so haben jene Staats- und Rechtslehrer aueh den 
Begriff der Billigkeit in der aristotelischen Bedeutung beibehalten, der 
sich ja auf jenes stützt. In neuerer Zeit, wo man am Naturrecht su zwei- 
feln begonnen, hat man auch einen neuen Begriff der Billigkeit aufgestellt, 
der das epanorthotische und vergeltende Gerechte umfasst, 
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innerhalb des Systems Statt haben würden. Zu den bekanntesten 
Angreifern gehóren Huco Gaorrus und Cueisrian GanvE. 

Wenn der Erstere in den Prolegomemis zum Jus bel et 
pacis $ 43 die Lehre, dass die Tugenden μεσότητες seien, 
dadurch zu widerlegen sucht, dass er von einzelnen Beispielen 
Widersinnigkeiten aufzuweisen bemüht ist: so konnte das 
Princip trotz der vielleicht von Aristoteles unrichtig angewandten 
Beispiele Wahrheit behalten, wenn es im Wesen und Begriffe 
der Tugend begründet würe. Zu jenem Auswege braucht man 
noch nicht zu flüchten, um den Aristoteles zu vertheidigen ; 
da Grorius zum Theil die Bedeutungen einiger Würter, wie 
πάϑος (als Affekt) und ϑυμός (als Zorn) zu eng fasst; zum 
Theil den eigentlichen Kern der Lehre, das Maass des hüchsten 
Zweckes und der Vernunft nicht beachtet. Im $ 44 führt er 
fort. Insbesondre sei das Princip in der Anwendung auf die 
Gerechtigkeit falsch, da Aristoteles, der die Mitte in den 
Affekten und Handlungen selbst nicht habe finden konnen, 
sie in den Sachen gesucht habe, wodurch er von einem Genus 
auf's andre springe; 2) sei der Begriff: sich zu wenig zutheilen 
von dem, was Einem selbst gehürt, unrichtig, weil Gerechtigkeit 
Enthaltsamkeit vom fremden Gut sei; 3) fehle er, wenn er den 
Ehebruch aus Begierde, den Mord aus Zorn nicht zur Unge- 
rechtigkeit im engeren Sinne zühle, da Unrecht ohne Rücksicht. 
auf das Motiv der Handlungen in der Usurpation des fremden 
Gutes bestehe. — 

Im $ 45 führt er an, manche Tugenden beruhten in der 
hóchstmüglichen Anstrengung, wie man Gott nicht zu sehr 
verehren kónne und die Sünde nicht genug hassen; was 
Aristoteles selbst schon dadurch entkräftet, dass er selbst die 
Tugenden für ἀχρότητες erklärt, wenn einmal die am Zweck 
gemessene Handlung und Gesinnung für lobenswerth erachtet 
werden, und an einem andern Orte sagt, das Schóne (also auch 
die Tugenden) sei um so nützlicher und lobenswerther, je 
mehr man es steigere!). 





3) 8. oben 8. 2. und 24, Anmerk. 8. 
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Der $ 44 wirft dem Gerechtigkeitsbogriffe vor; er folge 
einem andern Eintheïlungeprincipe als die @brigen "Tugenden: 
diese seien die Mitte im Continuum der ,,Affekte,** dis Ge- 
rechügkeit die Mitte in ihren Objekten. Aristoteles legt dm 
Begriff der Mitte an das Wesen jeder Tugend; die subjoktiven 
Tugenden sind wesentlich Verb&ltnisse der SeelomvermBgen in 
einer und derselben Person, die Gerechtigkeit Veshültalas πρὸς 
ἕτερον; die Objekte oder Güter sind sein Medium und daher 
das specifische Merkmal der Gerechtigkeit, und mit der Ver- 
schiedenheit des Wesens muss der Maassstab der mssóseg δὲ 
andre Merkmale angelegt werden. 

Wenn Gzorivs es für unmôüglich halt, dass Jemand, der 
sich von dem Seinigen zu wenig gebe, Unrecht begehe, ποῦ 
Gerechtigkeit nur abstinentia alieni sei: so nimmt er eine gas 

- andere Definition der Gerechtigkeit an), als Aristoteles, der 
es Recht nennt, dass Jeder soviel Güter habe, als seinem 
moralischen Werthe im Verh&ltniss zu Anderen zukomme: 
deshalb kann man sich auch weniger zutheilen, als die Amalogie 
fordert. 

Auch der Einwand, es sei falsch, einen Mord aus Zorzm, 
einen Ehebruch aus Begierde für keine Ungerechtigkeit xu 
halten, trifit den Aristoteles nicht: jede sornige Handluag 
gegen einen Andern gehórt bei ihm in's Gebiet der allgemeinen 
Ungerechtigkeit, soweit sie zormig ist; insofern aber durch sie 
das Güterverhältniss der Personen zerstórt wird, behauptet 
auch Aristoteles, sie sei ungerecht im engern Sinne. 

Auf ganz &hnliche Weise greift Cazrsriaw Gazva in der 
Einleitung zu seiner Uebersetrung der nikomachischen Ethik 
die Lehre von den Tugenden als μεσότητες an (S. 9. u. £.). 
In Bezug auf die Gerechtigkeit sagt er: 

, Ausserdem gibt es aber auch noch eine Tugend, welche 
blos in Unterlassungen besteht (die ajstimemsa aliens des 








ἡ Rhet. L 9. p. 1366. b. 9.: "Eore δὲ δικαιοσύνη μὲν ἀρετὴ, δὲ ἣν 
τὰ αὐτοῦ ἕκαστοι ἔχουσι, xal ds ὁ νόμος" ἀδικία δὲ δὴν τὰ 
οὐχ᾽ εἰς ὁ νόμος. 
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nicht genügen. Bolchem Rechte ist auch eine unorganische 
Bildung, wie ein Communistenstaet, môüglich, den er im 
zweiten Buch der Politik so scharf bekämpft und rücksichtelos 
blosstellt, — . 

Noch zweierlei hebt man hervor, was dem ethisch-politischen 
Systeme des Aristoteles zum Nachtheile gereichen soll: erstens 
die Vertheidigung und wissenschaftliche Begründung der Skla- 
verei, ohne jedoch an der logischen Strenge des Beweises einen 
Fehler nachweisen zu konnen, so lange man das oberste Princip 
der Teleologie, auf welches sich auch die Psychologie des 
Aristoteles stützt, unangegriffen l&sst!); zweitens den Abschluss 
und die Vollendung der praktischen Sittlichkeit im Btaate. — 
Gegenüber den modernen Ideen des Kosmopolitismus und der 


!) Die Schlussfolgerung des Beweises ist diese : 

L Nur der ἀρχικὸς λόγος befahigt zur Staatenbildung. 

Die Barbaren haben keinen ἀρχικὸς λόγορ. 

Also haben die Barbaren keine Staaten. 

Nur Staatsglieder konnen Selbetzwecke, Belbstthatigkeiten (πράξει) 

ausüben. 

Daher sind die Barbaren keine Selbstswecke, sondern Mittel Anderer. 

IL Jeder Mensch ist seinen Zweck werth; . 

Der Zweck des Menschen beruht auf seinen Thitigkeiten. 

Der Sklave verzichtet Th&tigkeiten πρὸς τὴν πρᾶξιν (poetische). 

Also ist der Sklave Mittel des Andern; d.h. jeder Mensch, der 

Mittel des Andern ist, ist ein Sklave. 

Barbaren sind Mittel des Andern. 

Also sind die Berbaren natürliche Sklaven, — 

Ungewiss kann es bleiben, ob im vordersten Syllogismus der Mangel 
der Herrschervernunft eine Folge des Mangels am politischen Leben ist, 
weil erst die Thatigkeiten die Gesinnung und den Werth bilden, oder ob 
der natürliche Mangel der Herrschervernunft, also ein specifischer Unter- 
schied der Menschen, die Barbaren an der Staatenbildung hindert. — 
Rurrzn (Gesch. der Philos. III. S. 868) und nach ihm Zur (a. a. O. II. 
S. 530) meinen einen richtigern Schluss aus den Prámissen des Aristo- 
teles richen zu künnen , als er selbst, der zu sehr von griechischer Sitte 
und Denkweise beherrscht worden sei, nàmlich, dass der Mensch als 
solcher eben nicht Bklave sein künne, Aber auch innerhalb der mensch- 
lichen Vernunft gibt es dem Aristoteles Unterschiede. 


Ia, HznWANN ÁporrH FsOHNZ, bin am 6. August 1894 
zu Górlitz in der Oberlansits geboren, und gehôre der 
evangelisch - lutherischen Confession an. Mein Vater, 
CARL Aueusr FEcHNZZ, ist Oberlebrer an der hôheren 
Bürgerschule zu Gorlits, Meine Mutter, PAULINE ULRIKE, 
geb. Sxapox, verlor ich 1839 durch den Tod. Von meinem 
siebenten bis elften Jahre besuchte ich die hohere Burger- 
schule meines Geburtsortes, welcher der Direktor Herr 
Prof. Kauwaxn vorsteht, von Ostern 1845 bis Ostern 1852 
die vier oberen Klassen des dortigen Gynmasiums unter 
dem damaligen Rektor Prof. Dr. Αὐτὸν. Nachdem ich 
das Zeugniss der Reife erhalten, begab ich mich suerst 
auf die Universitat Leipzig, um mich dem Studium der 
Geschichte und Geographie su widmen, und damit das der 
klassischen Philologie und Philosophie zu verbinden. Nach 
Verlauf von zwei Jahren setzte ich ein Jahr lang meine 
Studien in Berlin fort, nachdem ich unter dem Rektorate 
des Herrn Prof. ENck& und dem philosophischen Dekanate 
des Herrn Prof. TRzNDRLENSBURG inskribirt worden. Ostern 
dieses Jahres siedelte ich auf die hiesige Universitàt über, 
wo ich vom Rekt. Magnif. Herrn Prof. Dr. Bnmawiss 
immatrikulirt und vom Dekan der philosophischen Fakultat. 
Herrn Prof. Dr. BrzssrEIN in dieselbe aufgenommen 
wurde. In Leipzig hôrte ich historische Vorlesungen bei 
den Herren Prof. Wurrkr und WacmswurH, philoso- 
phische bei den Herren Prof. Harrenerzin, DmoniscH 
und FECHNER, national-Okonomische und politische bei 
RoscHER und Bürav, philologische und literarhistorische 
bei G. W. Nrrzscu, A. WESTERMANN, STALLBAUM und 


THESEN: 


. Der Begriff der Billigkeit als einer verbessernden Gerechtigkeit be- 


darf einer Um&nderung, sobald man das Naturrecht, als auf einer 
immanenten Zweckbestimmung des Menschen berahend, leugnet. 


. Der psychologische Deternimismus und die Leugnung der Willens- 


freiheit gafährden die Sittlichkeit auf keine Weise. 


. Die herbart'sche Ethik kann als Fortbildung der spinesistischen 


Ethik betrachtet werden. 


. Die Psychologie allein kann zwischen Realismus und Ideslismus 


nicht entscheiden. 


. Eth. Nicom. V. 9. p. 1187. a. 4—90. Buxx. ist hinter p. 1186. a, 9. B. 


einzuschalten. 


. BuchVIIu. VIII der Politik des Anrsroraiss gehóren hinter Buch III. 


Bei den Deutschen des Tacrrus ist zwischen duz und princeps kein 
Unterschied zu machen, — Der Adel war kein geschlossener erblicher. 


. Savonarola's Untergang wurde durch politischen Streit herbeigeführt, 
. Irthümliche Ansichten verleihen dem Geschichtschreiber hoheren 


Werth, als unselbständiges Compiliren, 
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CAPUT I. 


$. 1. 


Priusquam ἀνάγκης apud Aristotelem notionem investige- 
mus, quid de vocis origine ille censuerit disquirere operae 
pretium videtur. Primariem enim ae propriam si quam 
«jus voluit vim, ex ipsa radice expedire eum oportuit. 
Quare quod liber περὸ xocpo$ inscriptus, qui unieus hao 
re nos adjuvat, suspicione subjectionis laborat, haud 
parum dolemus, Quam vero dubitationem excutere quoniam 
a re nostra est, si libri suspecti locum, qui optime cum 
alis Philosophi placitis consentiat, de ἀνάγχης voee con- 
sulo, ne aequo fidentius niti judicer incertis, non ve- 
reor. Verba illa dico, quae leguntur cap. 7. Εἷς δὲ ὧν 
(sc. à ϑεὸς) πολυώνυμός don .... καλοῦμεν δὲ αὐτὸν xol 
Züvu καὶ día... .olpas δὲ καὶ τὴν ἀνάγκην osx ἄλλο τι 
λέγεσθω, πλὴν τοῦτον, οἱονεὶ ἀκίνητον᾽ οὐαίαν ὄντα. 

: Dum elis Dej cognomina alias ejus virtutes indicant, 
(vid. L 1) Ἀνάγκη nuncupatur Deus, quatenus immobilis 
substantia sit. Aperte ,immobilitatem* "4vdyxgy exprimet 
aut motum ipsum aut aliud mutationis genus litteris suis 
negando. Illud quamquam hac aetate non facile statuere 
quis audeat, tamen Aristoteli probabile fuisse non prorsus 
negabit Sin vero quasi pietate motus aptius quod εἰ 


ἢ Cf Arisot Physie ed. Colleg. Comimbrio 1496. p. 49. 
Osann, Beitr. sur grieoh. w, réraisochen Litésraturgsech. 1836. 1. Bd. 
3) 'apümrer € codd, ut. videtur, primus praebuit Bekherus; 
de quo cf. thesin nostram L. 
1 





δ D Bier ds vue 

De voce "Ayápune - peat: s- notiomera Aieqeirerdem 
accedimus, fjmod.vewo: aedifientosis' ost, terminos intra 
quos domum: exstructures: sit :designnre,:tamquas quid 
curae suae vindicet, indicantis, id: nostr&.quoque e re esse 
videtur. - ΝΗ 

Est enim 9b ἀνογναον, οἱ Ainaogie: Hermiac ^) cod, 
e turba modorunr (séénuv);: quibus-rem de re: pruedicamns 
(ému ὁπάρχεν τὸ κατηγορούμενον νῷ ὑποκειμένῳ). Quos 
modos quamquam ex ejusdem sententia humana mrens-eun- 
etos cogitando complecti nequit*).— vult enim esee eos 
ille tot, quot oratio excudit adverbia*) — curavit tamen 
Aristoteles quattnor potissimum -hos: τὸ durasèr, τὸ ivde- 
χόμενον, τὸ ἀδύνατον et: τὸ ἀναγκαῖον"), quippe qui, wt 
Amonius putet?) omnium: jmaxime ewm universales eint 
et ipsi rerum naterae competant* : "n 

Τρόπον nomen sus sponte potius quam Aristotele 
auctore*) in hunc sensum redegit commentator, cetera 
melius illum sequutus est :Inest necessarium cum enun- 
eiationi tum rebus ipsis. Arist. Amal. Prior. L 3, p. 25. 
a. do ἐπεὶ δὲ πᾶσα πρότασις lonr ἢ τὸδ ὑπάρχειν ἢ τοῦ 
ἐξ ἀνάγκης ὁπάρχειν ἢ τοῦ ἐνδέχεσθαν ὑπάρχειν — de in- 
terpr. 12. 18. ἐπεὶ δ᾽ ἕτερόν, ἐστιν ὑπάρχειν τε καὶ ἕξ 
ἀνάγκης Sigo sa). ibid nad Lou ràe 


yo de ra. 





Ja commet d Ait Mrd tre LT b, (Brandis, 
Sd. coll. p. 180. a). 

La) δοκοὶ, cel, p. 180: αὐ 34 eq 188. α δ, νον 

?) L 1 180... 809g. "3. Arist do intepr: ὁ, 19. 13.. 

M'Bchol. 100 a: 80:.— ὠῤ rine καθολικωνάτους τε καὶ αὐτῇ 
τῇ qé0e νῶν; ἐέραγ μόναν:" υδποοτάλου»» i s xen 

*) Cf. Trendelenberg, EË' Ἰοα: .Ατ. gp 68..." : 

1 
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ὑπάρχει μέν, οὐ μέντοι ἔξ ἀνάγκης . ...) Topic. ΤΙ, 6. 112. 
b. 1. ἐπεὶ δὲ τῶν πραγμάτων τὰ μὴν ἐξ ἀνάγκης dot... ")"). 

Modis ab Ammonio enarratis loci ex Aristotele modo 
allati τὸ ὑπάρχειν supplent*) Quare, (ut jam sedificatorem 
imitemur) quid carae nostrae samammae, quidve emifiazus 
quam maxime in universam designaturi, s) dvepuniab pei- 
mum ad τὸ ἀπάρχειν, deinde ad ceteres medes quem ineat. 
rationem nunc quaerimus. s^ nie ape 

Non omnibus, quae actu sunt (τοῖς ὑπώρχουσι ne- 
liquet quodammodo. Quis enim alio se-habemdi.medo 
locus illis exstitisset, in tam vastos fines cffandi ai ὥραν. 
set necessario? Videmus igitur Aristotelem, iasquam:.ce- 
teris modis locam paraturum, necessitatis auctoritatem 
arctivres in fines toóreere inque partem tantum eermm, 
quae sunt extendere. Probat de interpr. 9.*) esse quaedam 
ἃ necessitate aliena, quod ipsi cum deliberazilo tem egande 
multorum, quae fiunt, principium simus, quibes igites ex 
necessitate fleri non conveniat, quum w&mum osminé. $ant 
an non fiant, e nobis solis pendeat") Quare habentur 

5) ibid. I. 1. Bonits ad Met. 4, 5. p. 382. t t 

ἢ Quod Ammon. necessarium in modorum. sedelameium 
numerum refert, ejus Arist, auctor nec est neque esse pofest, quam. 
do numero modorum tam vasto omnino verba non faciat, Eliemiase 
schol, universalem. τοῦ ἀναγκαίου naturam videtar. ex Arist verbis 
Anal, pr. I, 2 fnit. ἐπεὶ δὲ 340a... . 

+) Quamquam non inscius "neglexit Ammon. vid. SchoL. 180: V. 

+ p. 18. a. sq. Quod capat proprie id agit nt principum ex- 
elusl tertii, qnod vocant, non de omnibus quibusvis rebus valere 
demonatret, — Ad rem nostram spectant verba b. 81. dem οὔτε 
βονλούνσϑιι, dio, ἂν οὔτε πραγματεύεσθαι . . . . 19, a. 7. où δῷ 
νῦν ddévam — δρῶμεν γὰρ n ἔστιν ἀρχὴ τῶν ἐσομένων sui 
ἀπὸ τοῦ βουλούεσθαι καὶ ἀπὸ τοῦ πράξαν nm... 

ἡ) Cf, Νίο, Καὶ, HI, 1, ὧν δὲν αὐτῷ ἡ ἀρχὴ, ἐπ᾿ αὐνῷ καὶ 
τὸ πράνηνν καὶ μήν (1110, n. 17.) Similiter o. 7. 1118. b. Sens 
Και, Kudem. 11, 10, 1220. a, 26—28. 





p. 19. 2. 24: où μὴν οὔτε vb ὃν ἅπαν ἀνάγκη doni ovn τὸ 
μὴ ὃν μὴ ves. — Alizm rationem mon omnia necessuris 
esse demonstrandi eommendat Arist, Met. E,-2. 1027. 
a. 15. quam ipee sequitur Phye. IE, 5. 196. a. 10. — 
Quin omnis necessarin putare adeo absurdum ei videtur, 
ut, hoc in placitum si qua bententia defleeti sinat, senten- 
tine ipsius falsitatem: clarissime wpparere deneeat, Qua 
demonstratione indirects utitur de interpr. 1; 1. M&. E, 2. 
3. K, 8.') — Patet, igitor. τὸ émigrew mecessario latius 
Anal. pr. 1, 8. init. πολλὰ γὰρ ὑπάρχον μὲν; où prérios ἔξ 
ἀνάγκης.  Omne veto necessario: ens. aeta est de interpr. 
€. 13. p. 28. a. 31. φανερὸν δὴ... ὅτι τὸ ἐξ ἀνάγπης ὃν 
xu? ἐνέργειάν ἐσευν t 

Sed ut jam τὸ ϑυνγατὸν cum necessario oonferamue, 
monendum est duplicem esse illius vim. Significat quidem 
primum id quod verum est, utpote quod actu est, de in- 
terp. 13. p. 98. a. 7. τὸ γὰρ δυνατὸν οὖχ ἁπλῶς λέγεται, 
ἀλλὰ τὸ μὲν, ὅτε ἀληϑὲς ὡς ἐνοργιέᾳ ὄν... καὶ ὅλως δυνατὸν 
vas ὅτι ἤδη ἔσει καὶ ἐνέργειαν B λέγεται εἶναι; δυνατόν"). 
Impossibile (édéravor) eaim actu esse mequit*). Quum 


ἢ) de intrpr. 1.1, b. 36, τὰ μὲν δὴ συμβαίνοντα ἄτοπα ταῦτα 
xal τοναῦτα, art... s, μηδὲν di d ning! Foyer ᾿εἶσαν ἂν τοῖς 
γιγνομένοις, ἀλλὰ πάντα εἶναι ναὶ γέγνεσθιν ἐξ ἀνάγχης. Met. 
A, 2. 1027. a. 11. ei δὲ μὴ (sc. à μουσικὸς λεναὸς per accidens 
tentum est), πάντ᾽ ἔσταν ἐξ ἀνάγκης, c. B. ibid. a. 80. εἰ γὰρ μὴ 
τοῦτ᾽, (sc. εἰ principis γέννητα καὶ φϑαρτὰ ἄνευ τοῦ γίγνεσϑαν καὶ 
φϑείρεσϑαν non exstant), ἐξ ἀνάγκης πάντ᾽ ἔσται. K, 8. 1065. a. 8, 
ἔσταν γὰρ ἅπαντ᾽ ἐξ ἰάνάλτης (nisi res accidens habeat causas ac- 
cidenses). 4. 19. der ἀνάγκης navi dom, καὶ *) ὁποτέρως 
ἔτυχε... παντελῶς ix τῶν γεγομένων ἀναιρεῖται. 

2) Met, ©, 8. p. 1060. b. 16. οὐδὲν ἄρα τῶν ἀφϑάρτων 
ἁπλῶς δυνάμει ἐςτὶν ὃν ἁπλῶς... lvigysig ἄρα πάντα. οὐδὲ τῶν 
dE ἀνάγκης ὄντων... 

*) Mot. 4, 13. 1019. b. 80. sq. cf. Anal. pr. I, 16. p. 84. a. 12. sq. 

+ Anal. pr. L l'a, 8. de col. 1, 7. 974. b. 18. III, 2 300. 
b. 4 IV, 4. 811) b. 88, Met B, 4. 099; b. 11. e. 6. 1008. a, 5. 











20. τὸ yàg ἀναγκαῖον ὁμωνύμως ἐνδέχεσθαι λέγομεν "), nune. 
gravissime defenditur. ibid. a. 28. forms ἄρα τὸ ἐνδεχόμε- 
vov oix ἀναγκαῖον καὶ τὸ μὴ ἀναγκαῖον ivdeyópevev?), Ratio 
est quod compluribus modis dieitur. Congraet necessario 
si accipitur tale, quod de eo quod actu est dici licet; 
hanc enim τῷ ἐνδεχομένῳ vim tribuunt An. Prior. 1, 18. 
p. 32. b. 25. ixi δὲ τὸ ἐνδέχεσθαι τόδε τῷδε ὑπάρχειν &- 
χῶς ἔςιν ἐκλαβεῖν (ἢ yàg ᾧ ὑπάρχει τόδε... Diferet, si 
significat id quod actu esse quum.penitar, quamquam aeta 
non est, non impossibile quid ponitur. jbid. a. 18. λέγω 
δ᾽ ἐνδέχεσθων καὶ τὸ ἐνδεχόμενον οὗ μὴ ὄντος ἀναγκαίον, 
τεθέντος δ᾽ ὑπάρχειν, οὐδὲν Kus &à ov? ἀδύνατον. τὸ γὰρ 
cet. Hoc ἐνδεχόμενον posse et esse et minus satis patet. 

Abiit vero contingens hocce in varias tamquam for- 
mas vel gradus. Quibus igitur necessitatem abjudieantem 
quod invenimus Aristotelem non mirabimur. Ut primum 
τὸ ἀπὸ τύχης (id quod fortuna fit) memorem, (quod τοῦ 
ἐνδεχομένον nomen ferre legis p. 32. b. 10— 13] removit 
Aristoteles a necessario disertis verbis de interpr. 9. p. 
18. b. 16. εἰ yàg ἀπὸ τύχης, οὐκ ἐξ ἀνάγκης"). — Neque 
minus probabis, quod τὸ ὁπότερ᾽ ἔτυχεν necessarium esse 
denegatur ibid. 18. b. 6. — ἀλλ᾽ ἐξ ἀνάγκης ἅπαντα καὶ 


?) Cf. Anal. Pr. I, 14.tn. 

ἢ Anal. Pr. I, 13. p. 32. a. 86. c. 15. 37. b. 9.-cf. Poster. 
I, 82. 88. b. 7. Itsque poseibile esse et non-necessarium esse, non- 
possibile esse et necessario non-esse sese invicem seqwentur. de 
interpr. c. 13. Nec perturbari hac re debemus, quod loco eodem 
τὸ non-necessario esse et τὸ non-necessario non esse pari modo 
consequens indicatur sop Ipossibile esse atque τοῦ possibile non 
esse. Possibile esse et possible non esse non opponuntur, sed 
simul veritatem habent (of. e. 19. p. 21. b. 35), idemque valet de 
enuncistionibus non-necessario esse et non-necessario non esse. 
Namque ut contradictionem νοῦ -possibile esse inveniss, negatio non 


Demi Pone Ἦτο, Payne D δὲ ab 
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Tamen ejus aliter aliterque se habendi facultatem premit 
Arist. de gener. anim. IV, 8. p. 777. a. 19. ἂν γὰρ τοῖς μὴ 
ἀδυνάτοις ἄλλως ἔχειν ἀλλ᾽ ἐνδεχομένοις τὸ κατὰ φύσιν ἐστὶ 
10 ὡς ἐπὶ τὸ πολύ"), diligenter ab necessario secernit de 
gener. anim, IV. 4. p. 770. b. 9. ἔστιν γὰρ τὸ τέρας τῶν 
παρὰ φύσιν n, παρὰ φύσιν δ᾽ οὐ πᾶσαν ἀλλὰ τὴν ὡς imb 
τὸ πολὺ. περὲ yàg wiv.. ἕξ ἀνάγχης οὔϑὲν yiverus παρὰ 
φύσιν. Met. E, 3. 1026. b. 80. ἐπεὶ οὖν ἐξὸν ἐν τοῖς οὖσι 
τὰ μὲν... ἐξ ἀνάγκης ..«. τὰ d^. ἐξ ἀνάγκης μὲν οὐκ ἔστιν...» 
ὡς δ᾽ ii τὸ πολώ...᾽) et contingentiam ejus rerum ac- 
cidentiom causam dicit et principium ibid. 81. αὕτη (intel. 
τὸ ὡς imi τὸ πολύ) ἀρχὴ καὶ αἰτία ἐστὶ τοῦ slvus τὸ συμβε-- 
fimxóc*). Quare dialectico argumenti locum parare id, quod 
ut plurimum fit, ex necessitate esse ponendo vitio vertit), 
atque propositiones necessarias conclusionem necessariam, . 
tales vero, quae τοῦ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ sint, conclusionem ejusdem 
naturae sequi docet*) Ut uno dicam: deficit id quod ut 
plurimum fit necessitatem et ejus, quod non ex necessitate 
est, consequens est. Anal. Prior. I, 13. 32. b. 4 — — 
τὸ ἐνδέχεσθαι xarà δύο λέγεται τρόπους, ἕνα μὲν τὸ ὡς iri 
τὸ πολὺ γίνεσθαι καὶ διαλείπειν τὸ ἀναγκαῖον. --- — b. 13. 
ἀντιστρέφει μὲν οὖν --- — τὸ πεφυχὸς εἶναν (hoc vero est 
ὡς ἐπὲ τὸ πολύ b. 1.) τῷ μὴ ἐξ ἀνάγκης ὑπάρχειν. 

Restat ut quae intercedat τὸ ἀδύνατον et τὸ ἀναγχαῖον 
ratio quaeramus. Quid sit τὸ ἀδύνατον docet Arist. de 
coel. I, 11. 280. b. 12. τὸ δ᾽ ἀδύνατον λέγετω; διχῶς" ἢ 
γὰρ τῷ μὴ ἀληϑὲς εἶναι εἰπεῖν ὅτι γένοιτ᾽ ἄν...) Quod 


ἢ) de gener. anim." IV, 4. 770. b, 12. 

Ὁ Met. K, 9. 1027. a. 8—10. K, 8. 1064. b. 32—36. 

? Met. E, 2. 1027. a. 8—11. cf. de gener. anim, 1. 1. — Si 
enim omnia ex necessitate fierent, quomodo accidens admitteretur ? 

+ Topic. II, 6. 112. b. 1. sq. 

*) Anal: Post. I, 80. 87. b. 28. II, 12. 96. a. 8—9. 

+) Alterum modum quum sdderet: ἢ τῷ μὴ ὀφδίως μηδὲ ταχὺ 

2 





— 10 — 


ditur impossibile est (esse), id eveniet numquam: - : Unde 
patet id, quod ei oppositum est, necessario ease. Quare 
alinm. τοῦ ἀδυνάτου (sc. esse) definitionem invetñimus bane 
Met, «Δ 03, 1019. b. 23. ἀδύνατον μὲν οὗ τὸ ἐναντίον ἕξ 
dons ἀληθές, οἷον τὸ τὴν διάμειρον σύμμεηρον abes 
Sdwerer, ὅτε ψεῦδος τὸ τοιοῦτον, οὗ τὸ ἕνανιέον “οὗ μόνον 
ἀλεϑὲς ἀλλὰ καὶ ἀνάγκη ἀσύμμετρον ere... Quod ler 
ease impossibile est, id necessario nón erit; id vero quod 
impossibile est non esse, neces rio ent de gen. et ter. 
u . 385 a. 33 sq. τὰ μὲν γὰρ ἕξ ἀνάγκης le... τὰ 
q^ It ἀνάγκης οὐκ ἔσιεν. τούτων δὲ τὰ μὲν ἀδένενον Bl does 
τὰ di ἀδύνατον εἶναι...) 





CAPUT HI. 


8. 3. 

Jam Aristoteles τὸ ἀναγκαῖον ceteris ememciationibus 
modalibus, quas posteriores dixerunt, quomodo amt jumxe- 
vit aut opposuerit quum sciamus, qualem ipsius meceasarii 
Mefwitionem praebuerit videamus. Qua re ille mode dis- 
qutata bene adjuvant. Gaudere quidem τὸ ἔξ éréyagc ema 
ewiMentia ita ut actu sit novimus. Simul vere distabat 
cwm a τῷ δυνατῷ tum a τῷ ἐνδεχομένῳ tali, quod et esse 
M non esse potest. Sin igitur actu est, id quod meceasa- 
wm eat, hoc actu esse eo habebit modo wt, misi ad l- 
Ww humilitatem. delahi velit. omittere mom possit. Qus 
Witer laborant νὸ δυνατὸν et rà ἐνδεχόμενον sco0 mutzadi 
WAewltate, ca necessarium carebit: nunc hoc senc illo ae 
Whendi modo non licebit. Quare optime coustitisse sibi 
WeAetur Aristoteles τὸ ἀναγκαῖον definiens Met Z; 5. 
Vers, rermoncem valgarem potins quam sciemtiae subtiübitatem 
ARRET enne videtar: qare omitto, 

*eqe NOIR Oh 14 6 18 22  4— M9. de mim. 
NS 
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1010. b. 28 —30 ita: τὸ yàg ἀναγχαῖον οὐχ ἐνδέχεται, ἄλ- 
Aug καὶ ἄλλως ἔχειν, dig? εἴ τε ἔστιν ἐξ ἀνάγκης, οὐχ ἕξειν 
οὕτω τε καὶ οὐχ οὕτως. Eadem verba facit Anal. Post. 
1, 33. 85. b. 82. τὸ δ᾽ ἀναγκαῖον οὐκ ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν. 
ὃ. 4. ᾿ 

Contigisse vero etiam τῷ ἀναγκαίῳ compluribus mo- 
dis dici produnt verbs de.part anim. 1, 1. 936. b. 21. τὸ 
δ᾽ ἐξ ἀνάγκης où πᾶσιν ὑπάρχει τοῖς κατὰ φύσιν ὁμοίως, 
εἰς ὃ πειρῶντων πάντες σχεδὸν τοὺς λόγους ἀνάγειν, où 
διελόμενοι ποσαχῶς λέγεται τὸ ἀναγκαῖον. Qui igitur 
notionem hanc investigaturis nobis curandi erunt. Varios 
tamen, quibus Aristoteles τοῦ ἀναγκαίου significationes 
proposuit, locos si primo obtutu conspicis, nihil de bac 
re certi doceri putabis. lta fluctuant modorum cum nu- 
mero tum natura, 

Duplex necessarium esse patet e Met. E, 2. 1026. 
b. 27. ἐπεὶ οὖν ἐξὶν ἐν τοῖς οὖσι τὰ μὲν ἀεὶ ὡςαύτως ἔχοντα 
καὶ ἐξ ἀνάγκης, οὐ τῆς κατὼ τὸ βίαιον λεγομένης ἀλλ᾿ ἣν 
λέγομεν τῷ μὴ ἐνδέχεσθων ἄλλως, — idque tale ut alterum 
usurpetur de eo, quod propter vim externam agitur, al- 
terum simul cum virtute eodem semper se habendi") modo 
tribuatur iis, quae aliter habere se non possint. Neces- 
sarium secundo loco positum non differre ab illo, quod 
jem descripsimus"), non erit quin videat, Modi et nu- 
mero et re iidem babentur Met. A, 8. 1064. b. 32. πᾶν 
δή φαμεν elvas τὸ μὲν ἀεὶ καὶ ἐξ ἀνάγκης (ἀνάγκης δ᾽ où 
τῆς κατὰ τὸ βίαιον λεγομένης, ἀλλ jj χρώμεϑα ἐν τοῖς κατὰ 
τὰς ἀποδείξεις) .. Namque necessarium ,quo in demon- 
strationibus utimur,^ ab illo, quod aliter habere nequit, 
non distare cum ratio, quam hoc Metapph. caput et E, 2 
intercedere jamjam constat?) tam τὸ ἀεὶ additum tum 


1) De voce ἔχειν post (»dígsatas ἄλλως omissa cf. Schwegler, 
comment. ad Arist, Metaph. vol, II, p. 25. 
568 5 Cf. Bonits ad Met, K, 8. 
2* 
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pier finem aliquem est, ἐξ ὑποθέσεως dicitur de part. anim. 
l, 1. 642. a. T. — λέγομεν γὰρ τὴν τροφὴν dvapmaióv n 
κατ᾽ οὐδέτερον τούτων τῶν νρόπων, ἀλλ᾽ ὅτι οὐχ οἷόν ? ἄνεν 
ταύτης εἶναν. τοῦτο δ᾽ day, ὥςπερ ἔξ ὑποθέσεως " ὥςπερ γὰρ 
ἐπεὶ δεῖ σχίζειν τῷ πελέκεν (id vero finis est), ἀνάγκη σχλη- 
φὸν εἶναι... οὕτως καὶ. ἐπεὶ τὸ σῶμα ὄργανον, ἀνάγκη ὥρα 
τοιονδ yes καὶ ἐκ τοιωνδ!, εἰ ἐκεῖνο. ἔσται (sc. τὸ οὗ 
ἕνεκα) "). — Quod idem autem. epponi videmus tali quod 
ἁπλῶς necessarium est. Phys. IL, 9, init. τὸ δ᾽ ἐξ ἀνάγκης 
πότερον ἐξ ὁποϑέσεως -émiggee ἢ καὶ ἁπλῶς); Jan qud 
est τὸ ἁπλῶς ἀναγκαῖον ἢ Diversum quidem ab eo, quod 
ἐξ ὑποθέσεως suspensum est; censtituitne vero novum ne- 
cessarii modum an in idem redit cum τῷ βιαίῳ aut cum 
illo, quod praeter matwram et τῷ dei amicum esse compe- 
rimus? Qua de re quid decernamas, non diu haeremus. 
Legitur Topic. IL, 11. fin. 115. b. 29. τὸ δ᾽ ἁπλῶς idv 
ὃ μηϑενὸς προστεϑέντος ἐρεῖς ὅτι καλόν icw ἢ τὸ ἐναντίον... 
ὥςε ὃ ἂν μηδενὸς προσειϑεμένον δοκῇ εἶναι καλὸν ἢ αἰσχρὸν 
ἢ ἄλλο τι τῶν τοιούτων, ἁπλῶς δηϑήσετωι. Simpliciter ho- 
nestum vel turpe dicetur id, quod tale diceter re non ad- 
dita quae restringat?). Sin igitur quid dxAéi; necesesrium 
dicitar non differet a τῷ ἀναγκαίῳ, quod habuimus Met. 


1) de somno et vigilia 2. 456. b. 22. ἡ δγφήγαρσις τέλος" τὸ 
γὰρ αἰσϑάνεσϑαι sai τὸ φρονεῖν πᾶσν τέλος οἷς ὑπάρχεν ϑάτερον 
αὐτῶν" βέλτιστα γὰρ ταῦτα, τὸ δὲ τέλος βέλτιστον. dere ἀναγκαῖον 
ἑκάστῳ τῶν ζώων ὑπάρχειν τὸν ὕπνον. λέγω δ᾽ ἐξ ὑποϑέσεως τὴν 
ἀνάγκην, ὅτι εἰ ζῶον ἔσται ἔχον τὴν αὑτοῦ φύοιν, ἐξ ἀνάγκης τιν᾽ 
ὑπάρχων αὐτῷ δὲν... 

3) de gener. et corr. II, 11, 887. b. 23. εἰ μὲν οὖν εἰς ἄπει- 
ρον εἶσιν ἐπὶ πὸ πάνω, eiu lawn ἀνάγκη τὸ ὕστερον τόδε γενέσϑαν 
ἁπλῶς. ἀλλ᾽ oi ἐξ ὑποϑέσεως. de part. anim. I, 1. 689. a. 82. — 
οὐ διελόμενον ποσκχῶς Myers: τὸ ἀναγκαῖον. ὑπάρχνν δὲ τὸ μὲν 
ἁπλῶς τοῖς ἀϊδίοις, τὸ d' ἐξ ὑποθέσεως . 

5) In hune seneux.de cosl I, 19. 881. +. LE possibile, im- 
possibile, falsuta, verum óWiGg dimiagwumtwr ab iis quae talia sant 
sub conditione quadam. — 


— 16 —. 


esse non potest (a. 5. οὐκ üvev rosrw»)'). De quinequod 
necessarium Met. 4; l. l postremo enarratam in idem 
redire eensuerim eum τῷ ἀναγκαίῳ, quod omnium primum 
protulimus e Met. 7; 5. 1.1., inque idem igitor cum ἁπλῶς 
necessario, non erit, qui vituperet?). 

Restat ut Metaph. A, caput quintum eonsulamus, eui 
toti necessarii modos tractare deditam est: Neque h. 1. 
quattuor minus traduntur. Quoram ille primus; 1015. a. 
20. ἀναγκαῖον λέγεται, où ἄνεν οὐχ ἐνδέχεται ζῆν ὡς συναν- 
τίου, οἷον τὸ ἀναπνεῖν παὶ ἡ τροφὴ τῷ ζῴῳ ἀναγκαῖον" 
ἀδύνατον γὰρ ἄνευ τούτων εἶναι. καὶ ὧν ἄνεν τὸ ἀγαϑὸν 
μὴ dvdéyerue ἢ εἶναι ἢ γενέσϑαε..... congruit necessitati e 
fine suspensae. Quamquam non finis, sed τὸ ζῆν, τὸ εἶναι, 
τὸ ἀγαϑόν referuntur, quae sine aliis quibusdam esse non 
possint: sunt quidem haec certa τοῦ où ἕνεκα genera. 
Habemus igitur etiam hoc loco τὸ ἐξ ὑποθέσεως ἀναγκαῖον. 
Neque abest necessarium quod de violento dicitur; indica- 
tur enim his ἃ. 26: fr τὸ βίαιον xal ἡ βία" τοῦτο δ᾽ doi 
τὸ παρὰ τὴν ὁρμὴν καὶ τὴν προαίρεσιν ἐμποϑίζον καὶ κωλυ- 
τικόν, τὸ γὰρ βίαιον ἀναγκαῖον Aéyerus.... Deinde neces- 
sarii nomen imponi videmus ei quod non aliter habere se 
potest 8. 33: ἔτν τὸ μὴ ἐνδεχόμενον ἄλλως ἔχειν dvayxaióv 
φαμεν οὕτως ἔχειν. Denique disseritur b. 6: En ἡ ἀπό- 
δειξις τῶν ἀναγκαίων, ὅτε οὐκ ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν εἰ ἀπο-- 
δέδεικται ἁπλῶς. ,In numero necessariorum est conclusio 
demonstrativa*), quin aliter habere se non potest id, quod 


+) Phys. II, 9. 200. «. 8. οὐχ ἄνεν uiv τῶν... cf. a. 28. 
ὅλως μέντον μὴ ὄντων oix ἔσταν οὐδ᾽ ἡ οἰκία Sq. 

7) Quamquam ad ἀλλ᾽ ἁπλῶς non supplendum est ἀναγχαῖον, 
quod vult Zeller, die Philosophie der Griechen IL, 435. not. 3., 
sed ἐνδεγόμενον" ἔχειν ((. 6. quod uno tantum modo habere se 
potest). Cf. Phys. IL, 5. fin. 

5) Quod ita verto, satis taeri videntur quae insequuntur. Cf. 
etiam Anal post I, 6. 74. b. 18. ἢ δὴ οὕτω λεκτέον, ἢ ἀρχὴν 
ϑεμένους ὅτι ἡ ἀπόδειξις (I. 6. conclusio) ἀναγκαῖόν ἐστν xai si ánodi- 
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a. 35.). Descendit igitur & τῷ ἁπλῶς ἀναγκαίῳ ad cetera 
duo (violentum et eoncausam dico) necessarii nomen ad- 
que ea propterea, quod et horam quodammodo est aliter 
habere non posse. Violenti enim si. quid vel agitur vel 
fertur, propter vim externam tanquem necessitatem cogen- 
tem aliter ferri agive non potest. ibid. a. 36. τό ze γὰρ 
βίαιον ἀναγκαῖον λέγεταν ἢ ποιεῖν ἢ πάσχειν τότε, ὅταν μὴ 
ἐνδέχητων κατὰ τὴν ὁρμὴν διὰ τὸ βιαζόμενον, ὡς ταύτην 
ἀνάγκην οὖσαν, δι᾽ ἣν μὴ ἐνδέχεταν ἄλλως. — Id vero quod 
finis postulat vel coneausa, si quidem. perfici is valt,:noù 
potest quin adsit ita nt finis ipse quasi necessitas sit illud 
necessarium reddeus. b. 3. — καὶ imi τῶν συναιτίων τοῦ 
ζῆν xal τοῦ ἀγαθοῦ ὡςαύτως " ὅταν γὰρ μὴ ἐνδέχηται; ἔνϑα 
μὲν τὸ ἀγαθὸν ἔνϑα δὲ τὸ ζῆν καὶ τὸ εἶναι ἄνευ τινῶν, 
ταῦτα ἀναγκαῖα καὶ ἡ αἰτία ἀνάγκη τίς ἔστιν αὕτη. 
ὃ. 6. 

Jam vero ad aliam solvendam transeamus quaestio- 
nem. Mirum quidem, quod caput Metaph. laudatum de- 
signationes et τοῦ ἁπλῶς et τοῦ ἐξ ὑποθέσεως ἀναγκαίου 
negligit,. quamquam modos ipsos optime curat. Rursus 
idem quaedam disserit, quae alio loco non inveniuntar 
ullo. b. 9. τῶν μὲν δὴ ἕτερον αἴτιον τοῦ ἀναγκαῖα εἶναι, 
τῶν δὲ oùdèr, ἀλλὰ διὰ ταῦτα ἕτερά ἔστιν ἐξ ἀνάγκης. Quac 
res in causa fuisse videtur, nt viri docti congruere divi- 
sionem necessarii his verbis editam illi τὸ ἁπλῶς et τὸ ἔξ 
ὑποϑέσεως ἀναγκαῖον praebenti in hunc modum, ut ἁπλῶς 
necessarium respondeat necessario, quod nullam necessi- 
tatis suae causam babet ct per quod alia necessaria sunt 
(νῶν dà oó9iv...), dum τὸ ἐξ ὑποθέσεως ἀναγκαῖον causa 
aliena nitatur, censuerint'). Quibus equidem neutiquam 





*) Trendelenburg, Elem. log. 1. L »τὸ ἀναγχαῖον duplex est 
aut per se (ἁπλῶς) propter quod alia shnf, aut ἐξ ὑποθέσεως h. e. 
quod propter alia est,* — Waitz, Aristôt, Organon ΤΙ, 359. verba 
Metaph, 4, 5. 1015. b. 10—15 illustrat hisce suis: , Apparet inde 
quomodo sibi opponantur τὸ ἐξ ivo. ἂν. et rà ἁπλῶς Grey: 


3 
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sdstipulor. Exstant sat multa procul dubio dxiésc meces- 
saria, quae & causa aliena necessitatem aceipient, . Cujes 
rei primum testem cito locum Metaph. 4, 5. 1015 b. 6. 
supra minus probatum: ἔτ, 5j ἀπόδειξις τῶν ἀναγκωίων, bn. 
oix ἐνδέχεταν ἄλλως ἔχειν, εἰ ἀποδέδεικται ἁπλῶς * τούσον 
δ᾽ αἴτια τὰ πρῶτα, εἰ ἀϑόνατον ἄλλως ἔχειν EE dr: ὃ σνὰ- 
λογισμός. Est ἁπλῶς necessarium, quod Gonelesio stabit 
ejusmodi nec tamen propter se ipsum, sed propter propo- 
sitiones simpliciter necessarias. Similiter τὸ ἁπλῶς ἄναγ- 
καῖον 6 causa ad causatum descendere docent Met. K, 8. 
1066. a. δ, εἰ γὰρ τόδε μέν don τοῦδε ὄντος, τόϑε δὲ τοῦδε, 
τοῦτο δὲ μὴ ὅπως ἔτυχεν AP Hp ἀνάγεης λ, ἔξ ἀνάγκης 
ἔσται καὶ οὗ τοῦτ᾽ ἦν αἴτιον ἕως τοῦ τελενταίον λεγομένου 
αἰτιατοῦ. Deinde quum Eth. Eudem. II, 6. p. 1922. b. 41. 
dicatur: ὥςτ᾽ εἴπερ ἐστὶν ἔνια τῶν ὄντων ἐνδεχόμενα ἐναντίως 
ἔχειν, ἀνάγχη καὶ τὰς ἀρχὰς αὐτῶν εἶναι τοιαύτας . ἔκ γὰρ 
τῶν ἐξ ἀνάγκης ἀναγκαῖον τὸ συμβαῖνόν ἔστι. niti quaedam 
simplic. necessaria causis alienis (iisque aeque neceesa- 
riis) non erit quin agnoscat. Porro eorum quibus de 
gener. et corr. II, 11. generatio ἁπλῶς necessaria tribuitur 
quaedam propter aliena necessario flunt". Denique in 
auxilium voco Phys. VIIL, 1. 252. a. 35.") τοῦ δὲ ἀεὶ ed 
ἀξιοῖ (Δημόκριτος) ἀρχὴν Urriv, λέγων ἐπέ τινων δρϑῶς, 
On δ᾽ ἐπὶ πάντων, oix ὀρϑῶς.. καὶ γὰρ τὸ τρίγωνον ἔχει 
δυσὶν ὀρθαῖς ἀεὶ τὰς γωνίας ἴσας, ἀλλ᾽ ὅμως ἐς τε τῆς 


Illud enim aliunde pendet, hoc aeternum est et per se solum con- 
sistit." cf. ibid. 1, 404. Kuettner, quaestio Necessitatis quam deft- 
nitionem quem fontem ultimum Aristot. statuerit, diss, inaug. p. 5. 


ἢ) Verba τοῦτο ulus. de simplic. necessario h. L agi 
produnt, Cf, supra pag. 7. et quae diximus de 1064 b. 88. 
pe 14 et ll. 


Ὁ) de gener. et corr, 1, 1, 388. b, 1—5. 

Ὁ de gener. anim, lI, 6. 742. b. 17—33. — Meteph. 4, 6. 
YOU. κ᾿ 15. καὶ γὰρ αἴτοον ἣν ἐκεῖνο τοῦ del ὡσαύτως, νοῦ 
D ἄλλα Enger, 
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ἀιδιοτητος τωύτης ἕτερον αἴτιον; qui tamen locus 
quanti ad nostram uendam sententiam momenti sit, infra‘) 
clarius apparebit*). — Quibus igitur adducimur, ut utrius- 
que necessarii divisionis fundamentum, quod logici diount, 
putemus diversum. Met, 4, 6. 1016. b. 9. id respiciunt, 
causamne habeat res necessaria an ipse sibi necessitatis 
causa sit. Divisio vero in τὸ ἁπλῶς et τὸ ἐξ ὑποθέσεως 
ἀναγκαῖον discedens distinguit ea, quae necessitatem since- 
ram ac genuinam prae se ferant, ab iis quae imitentur 
quodammodo, quum ex propria natura ceraant (ot vel. 
poseibilia sint) neque nisi ad rem aliam referantur aoci- 
piant. Quare formarum necessarii utraque divisione edi- 
tarum rationem statuimus hanc: non congruere ἁπλῶς 
necessarium necessario ei, oujus nulla sit cansa aliena ot 
quod ipsum necessariorum aliorum causa, sed alia ἁπλῶς 
necessaria causis alienis necessitatem debere, alia per se 
ipsa necessaria esse, in quae eadem potissimum mecessa- 
riorum aliorum causas esse cadat; rursus necessarium, 
quod causa aliena nitatur, praeter quaedam ὡπλῶς neces- 
saria (e. gr. conclusionem demonstrativam) continere et 
necessarium ἐξ ὑποϑέσεως ") et τὸ βίαιον), quoniam facul- 


*) Demonstravimus quidem quaestionis mostree ᾧ, 9. τὸ ἀεὶ in 
idem redire cum τῷ ἁπλῶς ἀναγκαίῳ. Cf. Arist. de gem. et corr. 
IL li. 837. b. 3b. τὸ γὰρ ἐξ ἀνάγχης καὶ ἀεὶ ἅμα... Eth. 
Nie. VI, 3. 1189. b. 23. τὰ γὰρ ἐξ ἀνάγχης ὄντα ἁπλῶς πάντα 
ἀΐδια. Vid. supra ᾧ. 4. 

?) Cf. etiam Aphrodisiens. ἀπορέαν sous ed. Spengel. 
ΠῚ, 5. p. 168, τὸ ydg ἀναγχαῖον τοῖς πρὸ ταῦ ὑστέρου παρὰ τοῦ 
ὑστέρου, ὅταν ἐξ ἀνάγκης ἐκεῖνο γίνοιτο, μηϑενὸς δὲ ὄντος ὑστέρου 
ἐπὶ τῶν οὕτω (ἐπ᾿ ἄπειρον) γινομένων, οὐδ᾽ ἂν τῶν πρώτων n 
γινομένων ἐν αὐτοῖς γίνοιτο ἐξ ἀνάγχης . . . 1l, 22. p. 184, aj 
γὰρ ἐκεῖνο (τὸ ὕστερον) ἐξ ἀνάγκης ἁπλῶς, τότε χαὶ τὰ πρὸ αὐτοῦ 
Hp ἀνάγκης ἔσται, τῶν μεταξὺ τοῦ τε ἐπ’ ἄπειρον γινομένφυ ἕχα- 
στον ἐξ ὑποθέσεως τὸ ἀναγκαῖον ἔχον. 

*) Alex. Apbrod. in scholl. coll. 695, b. 81---88 sq. 

+) ibid. 24—26, 87. 





rd 
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tatem aliter aliterque habendi huic demit vis externa, illi 
finis. Sunt enim et finis") et vis externa?) afne. 

Simul apparet posse rem eandem et ἐξ ὑπαθόσεως et 
ἁπλῶς necessariam ease*) non vero eadem de causa: ἕξ 
ὑποϑέσεως quidem veluti quatenus propter finem deesse 
non potest, ἁπλῶς sive quod e fine ἁπλῶς necessmrio ne- 
cessarium ἁπλῶς in illam efüuit sive alio modo, Quod 
corollarium ut ex Aristotele muniamus, laudamus de gener. 


et corr. II, 11. 337. b. 14. εἰ δὴ τὸ πρότερον ἀνάγκη γε- 
νέσϑαι, εἰ τὸ ὕστερον .. b. 18. οὕτω γὰρ ἦν τὸ 

ἔχον πρὸς τὸ ὕστερον, ὥςτ᾽ εἰ ἐκεῖνο ἔσται, ἀνάγκη ἐκεῖνο 
πρότερον. Accipit prius a posteriore necessitatem, i. e. & 
ὑποϑέσεως suspensam*). Neque videtur haec ratio im.re- 
bus his illis locum habere, sed ubicunque res rem tem- 
pore antecedit*). Itaque ne ab iis quidem aliena erit, 


1) Met. 4, 3. init τὰ δ᾽ aIna λέγεται τετραχῶς, ὧν «ς΄. m- 
τάρτην «. τὸ ob ἕνεκα καὶ τἀγαϑόν. de part anim, 1, 1. 642 a. 
1. εἰσὶν ἄρα δύ᾽ αἰτίαν αὗται, τὸ 9' οὗ ἕνεκα (xul τὸ ἐξ ἀνάγκης). 

*) Ethic. Nie, ΠῚ, 1. 1110. b. 1. τὰ dj ποῖα φατέον ime; 
ἢ ἁπλῶς μέν, bmór ἂν à αἰτία ἐν τοῖς ἐκτὸς j ... Eth. Eudem. 
IL 7. 1224. b. 11. τὴν γὰρ ἔξωϑεν ἀρχήν ... Rhetor, I, 10. 
1369. a. 5. ὥςτε πάντα ὅσα πράττουσιν ἀνάγκη πράττειν &Y αἰτίας 
ἑπτά, διὰ τύχην, διὰ φύσιν, διὰ βίαν «ον 

*) Philopon. ad libr. de gener. ct corr. II, 11. vers. Venet. 
1568. p. 88: manifestum est ergo, quod in quibus est mecessarium 
ex suppositione, non omnino est simpliciter necessarium: in quibus 
vero est necessarium simpliciter, in his quoque ex suppositione 
inerit necessarium, 

*) Alex. Aphrod. ἀπ. x. i III, D. p. 168. (post es, quae 
dedimus pag. 19. not. 2.). ἀλλ᾽ ἔσταν ἐπ᾽ αὐτῶν ἀληϑὲς τὸ ἐξ ὑποθέσεως 
ἀναγχαῖον, τὸ εἰ τὸ ὕστερον, ἔσταν ἐξ ἀνάγκης καὶ τὸ πρῶτον αὐτοῦ. 
οἵ, p. 167. v. 24 — Obtinet posterius tamquam finis vel ὅποϑέ- 
σεως locum, — 

5) lex. Aphrod. l.l p. 167. αὕτη uiv γὰρ (ἡ ἀχολονϑέα, 
εἰ τὸ ἔστερον Iona, ἀνάγχη τὸ πρότερον) καὶ ἐπὶ τῶν ἐνδηχομένως. 
γινομένων ἀληϑῆς. (cf. not. £). . . . εἶναι δ' ληϑὲς ini πάντων 
τῶν γινομένων εἰ τὸ ὕστερον, x«i τὸ πρῶτον ἀνάγχη γενέσϑαι. 
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quae ἁπλῶς necessstio flunt, e. gr. ab anni temporibus. 
Fit igitur hiems necessario ἐξ ὑποθέσεως veris insecuturi. 
Fit vero eadem etiam ἁπλῶς ἔξ ἀνάγχης, quoniam est in 
numero circulatim nascentium ‘). 


E quaestionis nostrae capite quarto simpliciter neces- 

sarium tractante afferre plaeet liaec: 
Simpliciter necessarius rel e re ortus. 
$ 17. ες 

Fit hoc ex hoo necessario. Phys. IL 7. s. fln. — ἐχ 
τοῦδε ἀνάγκη τόδε" τὸ δὲ ἐκ τοῦδε ἢ ἁπλῶς ἢ ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. 

Meritone vero necessarium hoc in simpliciter neces- 
snriorum numerum duximus? Tuetur jam illud nos ἁπλῶς, 
quum simplex omne proprie necessarium sit”). Deinde 
locum afferamus, qui qualis codicum autoritate defenditur, 
necessarium ἐξ ὑποθέσεως iis, quae per aliud ,prius^ (sc. 
tempore) flant, denegat. de gener. et corr. II, 11. 337. b. 
25. εἰ μὲν οὖν εἰς ἄπειρον εἶσιν ἐπὶ τὸ κάτω, oix ἔσται 
ἀνάγκη τὸ ὕστερον τόδε γενέσϑαι ἁπλῶς"). ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἐξ 
ὑποϑέσεως" ἀεὶ γὰρ ἕτερον ἔμπροσϑεν ἀνάγχη ἔσται, 
δι᾽ ὃ ἐκεῖνο ἀνάγκη γενέσϑαι. Quibus tamen. verbis 
ne nimiam habere videar fidem indignis*) jam alia rem no- 
stram illustranto quae habentur Phys. II, 9. Proposita 
quidem capitis initio quaestione: rà δ᾽ ἐξ ἀνάγχης πότερον 
ἐξ ὑποθέσεως ὑπάρχει ἢ καὶ ἁπλῶς; νῦν uiv γὰρ olorru 
τὸ ἐξ ἀνάγχης εἶναι ἐν τῇ γενέσει, ὥσπερ ἂν εἴ τες τὸν τοῖχον 
ἐξ ἀνάγχης γεγενῆσϑαι νομίζοι xik. verbis 200. a. 13. ἐξ 
ὑποθέσεως δὴ τὸ ἀναγκαῖον alter solus necessitatis mo- 





Philopon. ad Arist, de gen. et corr. ed, Ven. Aldin. p. 67. κατὰ μὲν 
τὸ ἐξ ὑποθέσεως ἀναγκαῖον πάντα τὰ ὄντα xa γινόμενα ἀλλήλοις 
χοινωνεῖ. πάντα γὰρ κοινῶς μετέχεν τούτου καὶ ἐν πᾶσν ϑεωρεῦτειν. 
*) Arist. de gener. et corr. II, 11. 
ἡ Met, 4, 5. 1015. b. 1l. 5 C£. de gen. et corr. L 1.838. s. 
+) Alexand. Aphrod. Quaest, natur. IL, 33, praebet ἀλλ᾽ ἐξ 
ὑποϑέσεως, sdstipulante Spengelio. 
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ὀψοποιητικήν * διὸ συνέβη φαμέν...) Necessari igitur di- 
cendi erunt effectus soli ii, quos eausa ex intima matura . 
aique indole i. e. xa9" αὗτό genuerit. 

Idem cogere licet, e Met. K, 8. 1065. 2. 8. δεν di νοῦ 
xarà συμβεβηκὸς ὄντος oùx εἰσὶν αἰτίων καὶ ἀργαιὲ vosavres 
οἷαίπερ τοῦ xa9^ αὐτὸ ὄντος, δήλον " ἔσται yàg ἅπαντ᾽ ἕξ 
ἀνάγκης. Ex necessitate sit vel effectus nocidens, si oim- 
sas habest tales, quales τὸ xa9^ αὐτὸ ὄν. Deliet igitur 
accidens naturam suam non-necessariam ipsis, quibus mi- 
tatur, causis. Atqui has non esse nisi cansas xmi Gem 
βεβηκός docemur Met. E. 2. 1097. a. 7. τῶν yüg κατὰ 
συμβεβηκὸς ὄντων ἢ γινομένων καὶ τὸ αἴτιόν ἔστιν κατὰ dep 
βεβηκός. Accidens igitur ut in necessarii dignitatem eve- 
hatur, causae aliae (potioresque) opus sunt Ejusmodi 
vero solae videntur causae καϑ' «$76. Phys, IT. 5. 196. 
b. 24. ὥςπερ γὰρ xul ὄν du τὸ uiv xa9^ αὐτὸ τὸ δὲ κατὰ 
συμβεβηκός, οὕτω καὶ αἴτιον ἐνδίχεταν εἶναι. Unde prae- 
clara causarum χαϑ᾽ αὑτό ex necessitate sua moliendi 
vis patet. 

Quam eandem ratione simillima probamus proficiscen- 
tes e Met. E, 3. init. ὅτε δ᾽ εἰσὶν ἀρχαὶ καὶ αἴτια γεννητὰ 
καὶ φϑαρτὰ ἄνεν τοῦ γίγνεσϑαι καὶ φϑείρεσϑαι, φανερόν. 
εἰ yàg μὴ τοῦτ᾽, ἐξ ἀνάγκης πάντ᾽ ἔσται. Patet quidem ex 
his, necessario fieri quidquid causam διὰ γενέσεως factam 
habeat?) Causae vero dià γενέσεως sunt et artes et fa- 
cultates agentes (δυνάμεις ποιητικαί) quae quidem seu di- 
scendo et exercendo parantur seu una cum subjecto. ge- 
nerantur?) Easdem vero simul causas xu9° αὑτό dicendas 
esse elicies e Met. E, 2. 1027. a. 5. τῶν μὲν γὰρ ἄλλων 
[ἐνίοτε 3) δυνάμεις εἰσὶν «ὦ ποιητικαί, τῶν δ᾽ οὐδεμέα τέχνη 


?) Cf. Phys. 1, 8. 191. b. 4. οἰκούομεῦ μὲν οὖν à ἑατρὸς eb 
ἦ ἰατρός, ἀλλ᾽ ἦ οἰκοδόμος xri. 

?) Cf. Scholl. coll. 738. a. 28. 

+) Arist, Met, @, 5. init, — Scholl. coll, 738. a. 24—27, 80—34. 
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οὐδὲ δύναμες ὡρισμένη " τῶν γὰρ κατὰ κελ. cf. supra, Phys. IL, 
5. 190. b. 26. οἷον οἰκίας xa9* αὑτὸ μὲν αἴτιον τὸ οἰκοδομεκόν. 
Met. 4, 2. 1013. b. 4. συμβαίνει δὲ πολλαχῶς λεγομένων 
τῶν αἰτίων καὶ πολλὰ σον 
βεβηκός, olov τοῦ ἀνδριάντος καὶ ἡ ἀνδριαντοποική... 
9. 19. 

At quae Aristotelem ut tam arctissimum causae χαϑ᾽ 
uvrô agenti cum effecta nexum tribueret movit ratio? 

Effüciunt causae xarà συμβεβηκός non hoc magis quam 
illud. Album vel musicum, quum sedificanti insit, domus, 
quae aedificatur, causa xazà συμβεβηκός est"). At eadem 
si fossori contigerint, κατὰ συμβεβηκός fossam causabunt, 
Vel ut exemplo causae κατὰ συμβεβηκός alio sensu dictae?) 
utar — etenim aedificator quoque causa κατὰ συμβεβηκός est, 
non aedificii quidem, sed quod aedificium aliis gratum aliia 
noxium est*) — ejusmodi effectum causam suam sicut 
sequi etiam non sequi posse in promtu est. Causam 
igitur κατὰ συμβεβηκός ejusque effectum certa non inter- 
cedit ratio. Ut omnis effectus causas xarà cvpfisfnxóc in- 
numeras habere potest), ita causa κατὰ συμβεβηκός nul- 
lum cum effectu habet ordinem praefinitum et quod alio 
tempore efücere, id alio non efficere potest. Licet igitur 
causae ejusmodi ad effectum alio alioque se habere modo 
(ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν). 

Quae tamen ratio satis laxa atque dissoluta non 
omnes causas obtinere videtur. Etenim cum de gen. et 


1) Arist. Phys. IL 5. 196. b. 36. 

+) Apte Comment, Colleg. Conimbrie. ad Arist, Phys. (IL, 3.) 
p. 294: Hic adverte dupliciter rem aliquam "posse dici caussam 
ex aocidente: uno modo quis accidit caussae per se (sicuti Poly- 
cletus et album accidunt statuario, qui est caussa per se statuae). 
Altero quia licet sit eaussa per se, comparatur tamen cum eo quod 
accidit effectui per se, ut si statuge accidat candor, statuarius, qui 
est caussa per se statuae, caussa est ex accidente, comparatione 
candidi. 5 Met. E, 2. 1026. b. 6. sq. 

+ Phys. II, 3. 196. a. 82. sq. 
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corr. 1I, 10. 336. a. 30. (b. 9.) τῶν yüg ἐναντέωιν νἄναν- 
vía αἴτια effectus contrarios non e causas eadem, verum e 
contrariis deducendas esse doceatur, esse quasdai eaw- 
as quao cum effectibus arctius cohaereant quam causes 
κατὰ συμβεβηκός cum ipsarum manifestum est") Coteram 
Aristotelem. 1. 1. a. 27. τὸ αὐτὸ καὶ ὡραύτως ἔχον dai τὸ 
αὐτὸ πέψνκε ποιεῖν dicentem de causa potiore cogitare 
non minus patet. Erunt hae potiores e numero causarem 
a«9" αὑτό, si quidem non sunt alise quae causis κατὰ 
φυμβ. cpponantur?): quibus igitur contraria efücere weüi- 
fum est Quid dico contraria? Ne diversa quidem, dum 
eodem modo agant. Aedificator edifici camsa xad? aisé 
est*); exstruit aediflium qua sedificator. At idem qua 
sedifcator quid unquam parabit aliud? Cantumne an e- 
bum? Minime. Ut primum aedifcator aedificans erit, 
aedificabitur*). Eandem igitur idem sequitur cansam 289? 
αὐτό effectus: quandocunque illa agit, idem procreater 
semper. . 

Hoo ,semper“, si quid video, necessitati absolutae 
loeum dedit. Sin enim ex hac causa hic effectus som- 
per. quandoquidem τὸ ἔξ ἀνάγκης et ἀεὲ simul insunt, 
etiam ex necessitate. Necessarius igitur causae ze 9" αὐτό 
effectus dicendus est, quia non accidit tantum, sed ex ne- 
cessitate sequitur (ἐξ ἀνάγκης συμβαίνοι). 


3) Quibuscum Met, 4, 3. 10:7. ^. 12. (Phys IL 3. 195. a. 11.) 
In δὲ ταὐτὸ ἐνίοτε τῶν ἐναντίων (αἴτιον) ἐσεὶν wt pagaent tantum 
ahent ut confirment. Agit quidem res eadem comtrarium — B γὼρ 
«συὸν clnor redi, reir ἀπὸν eindutiSa ἐνύοτε νοῦ ἐναντίοι, οἷον 
φὴν ἀπουσίαν τοῦ συβερνύτον τῆς ἀνατροπῇς, οὗ ὃν $ παρουσία 
αἰνὰ τῆς φωτηρίας (Met, L1? —. non vero dum eodem modo se ha- 
Met sed αἱ contrarie, ltaque quatenus canat contraris potius quam 
adem divenda videar. Quare Arist pergit ita: ἄμφω dí, xul ᾧ 
awqenma rel d mores eine ec meri. 

QRL CS US 196, NM. A 

M Phys QN TOR RO 

*) CR Aka. Aphrul ad Met δὰ, Bonitz. à 490, 11. 
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Aliud vero est e causa sua simplieiter necessario ns- 
sci, aliud simpliciter ex necessitate in universum fleri. 
lllud effectui causae xa$^ aër competere ex modo dictis 
patet; hoc ab effectu tali saepissime alienum. Acdifican- 
tis enim, qua aedificat, aedificium effectus necessarius est; 
tamen aedificium omnino fieri non necesse est Obtinet 
igitur necessitas effectum, qua certae hujus causae effectus 
est, non vero que tale est, quod fit. Cujus imbecillitatis 
ratio videtur, quod causa waÓ" αὐτό, etiamsi certam huno 
effectum non gignere non possit, ut primum causa in actu 
est, tamen non simpliciter necessario e causa in potentia 
causa in actu fit; namque differunt causae vel id, quod 
aliae causae in potentia, aliae causae in actu sunt") Et 
quidem causae moventes si facultates irrationales sunt, ut 
e potentia in actum evehantur, suffcit jam quod illis in 
quae vim suam exercere velint, quantum fieri possit, ap- 
propinquant, dum si rationales sunt utpote quae in con- 
traria spectent?), nt agant, voluntas vel praelectio decernat 
opus est"). Tum demum utraeque, cujus actionis faculta- 
tes sunt, eam ex necessitate perficiunt sicque perfecta est, 
quae causam necessario sequatur. Met. 6, 6. 1048. a. 5. 
— τὰς μὲν τοιαύτας ϑυνάμεις (int. τὰς ἀλόγονς) ἀνάγκη, 
ὅτων ὡς δύνανται τὸ ποιητικὸν καὶ παϑητικὸν πλησιάζωσι, τὸ 
μὲν ποιεῖν τὸ δὲ πάσχειν. --- — — τὸ δυνατὸν κατὰ λόγον 


5 Met. 4 2. 1014, a. 7. παρὰ πάντα δὲ καὶ τὰ οἰχείως la- 
γόμενα καὶ τὰ κατὰ συμβεβηκός, τὰ μὲν ὡς δυνάμενα λέγεται τὰ 
J' ὡς ἐνεργοῦντα, οἷον τοῦ οἰκοδομεῖσϑαιν οἰκοδόμος ἢ οἰκοδομῶν 
οἴκοδόμος. 

Ὁ) Met. Θ, 5. 1048, a. 8. c. 2. 1046. b. 4. χαὶ αἱ μὲν μετὰ 
λόγου (δυνάμεις) πᾶσαν τῶν ἐναντίων αἱ αὗταί, αἱ δ' ἄλογον μία 
ἑνός xi. de interpr. c. 18. 29. b. 39. 

Ὁ Met. 6, 5. 1048. a, 8. ἐκεῖναν (αἱ end. λόγου δυνάμεις) 
δὲ τῶν ἐναντίων, ὥστε ἅμα ποιήσει τἀναντία. τοῦτο δὲ ἀδύνατον. 
ἀνάγκη ἄρα ἕτερόν m εἶναι τὸ κύριον" “λέγω δὲ τοῦτο ὄρεξιν ἢ 
προαίρεσιν. ὁποτέρον γὰρ ἂν ὀφέγηταν χυρίως, τοῦτο ποιήσεν xl. 

4* 
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τελευταίου λεγομένου αἰτιατοῦ. — Atqui finge causam B 
non necessariam esse, sed et esse et non esse omnino 
posse (μὴ ἐξ ἀνάγκης ἀλλ᾽ ὅπως ἔτυχεν). Quid inde? Non 
jam simpliciter necessario erit C, quia num B sit incertum 
est. Similiter A ut primum non ex necessitate esse po- 
nitur, neque aut B aut C fore merito divinabitur; non 
enim hoc et illud fiat necesse est. Erunt, si A erit; 
quodsi minus, neque illa erunt. Ut igitur C fiat, quamvis 
nexu necessario cum B cohaereat, rursus ut B, quamvis 
cum A, prorsus pendet ex eo, num À factum sit necne; 
sin est, necessario etiam illa erunt; sin minus, necessario 
illa non erunt. De causa hoc modo incerta cogitare vi- 
detur Aristoteles Met. E, 3. 1027. b. 11. dicens: δῆλον 
ἄρα ὅτι μέχρι τινὸς Budibes ἀρχῆς, αὕτη δ᾽ oùxén elg ἄλλο. 
Nequit ab A nostro, quippe cui contingentiam tribuerimus, 
rursus ad aliam causam xa^ αὑτό procedi. A tali igitur 
causa accidens efficitur. Met. l. l. b. 12. ἔσταν οὖν 5j τοῦ 
ὁπότερ᾽ ἔτυχεν αὕτη, καὶ αἴτιον τῆς γενέσεως αὐτῆς ἄλλο 
οὐθέν. In accidentiam detrudit ea per suam ipsius acci- 
dentiam effectum, qui sive immediate sive aliis causis 
xa9^ αὗτό mediantibus ex necessitate sequitur. Ut enim 
fleri illa potuit, ita et non fleri: si facta est, non deficiet 
effectus necessario sequens sinque is rursus effectum alium 
necessario prodere aptus est, ne hic quidem evenire non 
poterit; si non facta est, erit nec hic neque ille. Possunt 
igitur quatenus entia sunt aut fiunt, utrolibet modo evenire 
vel effectus caussarum καϑ᾽ αὑτό, itaque accidentia sunt ")*). 





*) Quse capite Met, laudato enarrantur facts ita inter se conjuncta, 
ut idem causa sit posterioris, simulque prioris effectus — 1027. b. 1. 
ὅδε ἀποϑανεῖται νόσῳ ἢ βίᾳ, ἐάν ye ἐξέλϑῃ" τοῦτο δὲ ἐὰν διιψήσῃ᾽ τοῦτο 
δὲ ἐὰν ἄλλο ec. εἰ ἐσϑέεν δρυμέα᾽ (τοῦτο δ᾽ ἤτον ὑπάρχεν ἢ οὔ" dcr 
ἐξ ἀνάγκης ἀποϑανεῖται ἢ οὐκ ἀποϑεινεῦται), es non satis subüli- 
ter elegisse videtur Aristoteles. Demonstrant enim cum disputa- 
tionis consilium tum verbe 1027. a. 89—834. πότερον γὰρ ἔσταν 
τοῦ; ἢ οὔ; ἐάν γε τοδὲ γένηται εἰ δὲ μὴ, οὔ. τοῦτο δὲ [ἐὰν] ἄλλο. 
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Quid vero? tantamne tribuit Aristoteles causae effl- 
cienti anctoritatem; ut totam οἱ deberi putaret genera- 
tionem? Necessariusne est causae suae effectus substan- 
tia naturalis quaecunque neque quae aüime dawdet minus 
quam quae caret? Sin ita est, quid ille habuit, quod Anal, 
Post. IL, 11. 94. b. 36. ἡ piv γὰρ ἕνεκά του ποιεῖ φύσις, 
ἡ δ᾽ ἐξ ἀνάγκης. praéter naturain res suas ex necessitate 
generantem etiam aliam statueret? quid ille sensit de part, 
an. IIT, 2. 663. b. 22, dicens: πῶς δὲ τῆς ἀναγκαίας φύ- 
σεως ἐχούσης τοῖς ὑπάρχουσιν ἐξ ἀνάγχης ἡ κατὰ τὸν λόγον 
φύσις ἕνεχά του κχαταχέχρηταν.. ἢ quaenam movit ratio ut 
Phys. II, 8. 198. b. 16. ἔχεν δ᾽ ἀπορίαν τί χωλύεν τὴν 
φύσιν μὴ ἕνεκά τοῦ ποιεῖν μηδ᾽ ὅτι βέλτιον, ἀλλ᾽ ὥςπερ dev 
ὁ Ζεὺς οὐχ ὅπως τὸν σῖτον αὐξήσῃ ἀλλ᾽ ἐξ ἀνάγκης. im- 
brem ex necessitate nascentem non naturae, sed 44 tri- 
bueret auctori?. Quo tandem jure distinxit a necessitate 
naturam Eth. Nio. IIL, 6. 1112. a. 21. περὶ δὲ τῶν ἀιδίων 
οὐδεὶς flovieórrus ... ἀλλ᾽ οὐδὲ περὶ τῶν ἐν χινήσει, ἀεὶ δὲ 
xarà ταὐτὰ γινομένων, εἴτ᾽ ἐξ ἀνάγκης εἴτε καὶ φύσεν....") 

Solvamus diffcultates.  Animantium ortum, utpote qui 
causae xa9° αὑτό efücienti debeatur, necessarium quam 
diceremus, erat causa cum rei forma conjuncta?) (causa 
ὁμοειδής). Ita fit ut forma semini tamquam potentia 


(n d' εἰσὶν ἀρχαὶ xal αἴτια γεννητὰ καὶ ἰφϑαρτὰ ἄγεν τοῦ yi- 
γνεσϑαν xai φϑείρεσϑαν φανερόν). εἰ γὰρ μὴ τοῦτ᾽, ἐξ ἀνάγκης 
πάνε' ἔσταν, εἰ τοῦ γιγνομένου xai φϑειρομένον μὴ χατὰ συμβε- 
βηκὸς αἴτιόν τε ἀνάγχη εἶναι, Aecipit quidem verba τοῦ γιγνομέ- 
vov καὶ φϑειρομένον sensu eminentiori dicta, ut substantiam pri- 
mam designent, utpote oui umi γένεσις et φϑορά propria sit Qua 
iu re disputationis perpetuitas tueri eum vix cuiquam videbitur. — 
Aliter locum eundem expedit Apbrod. in scholl. coll. 738. a. 35. 
Cf. thesin nostram 2, 

*) Eth. Nic. l. L 1112. a, 81. ane γὰρ Φοκοῦσιν εἶναι φόσυς 
xai ἀνάγκη xal τύχη . 

7) Met. Z, 7. 1002. a, 94; — iq! οὗ, ἡ χατὰ τὸ εἶϑος λεγο- 
μένη φύσις ἡ ὁμοειδής " αὕτῃ d ἐν ἄλλῳ. 

ὄ 
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dta, etiam ex necessitate, qunm ex necessitate exeant 
su effectus. Ilaec eadem est, quam Anal. Post. IL, 
l L ἐξ ἀνάγκης ποιεῖν docent. Eadem $ ἀναγκαία 
vocatur de part. an. L 1.1). 

Quüm vero simul apparuerit, admisisse Aristotelem 
aliam: ipsam hanc. (ἕνεχά rov agentem) tanti aestimasse 
oque illi protulisse videtur, ut fere unam dignam ha- 
ret, eui φύσεως nomen imponeret. A qua igitur natura 
-münentiori sensu dieta abhorrere res ἐξ ἀνάγκης gignere 
putabat. Quo factom censemus ut Phys. IT, 8. l. l. eo- 
JHemne-modo jj φύσις ageret quo imber fieret quum quae- 
reret, auctorem «Δα nuncuparet, tamquam non esset 
imber e rerum naturalium numero. Simili ratione in L. 1. 
eapite nono, de ratione quae intercedat τὸ ἐξ ἀνάγκης et 
τὴν φύσιν quaerentem φύσεως vocem sensu arctiori usur- 
pare eum manifestum est, Unde jam miram oppositionem 
τῆς ἀνάγκης et φύσεως intelliges, quam excitavimus ex 
Eth, Nie. L L 










Simpliciter necessarium perserutati in quaestione no- 
stra inde a $. 24. de necessario ἐξ ὑποθέσεως suspenso 
disseruimus, ita ut $8. 27. et 28. de rebus naturalibus ἐξ 
ὑποϑέσεως finie genitis i. e. ἕνεκά zov necessariis ageremus. 
Cujusmodi cum animantes apparuissent, pergitur. ita 

$. 29. 

Jam vero quaestionis de ἐξ ὑποϑέσεως necessitate in- 
tercäpedinem facere liceat. 

In natura animantes procreante quidem necessitatem 
e fine suspensam unam admisisse Aristotelem si ex iis, 
quae modo disputavimus, jadicaveris, scripta de rebus na- 
turalibus perlustrans saepenumero in difficultates incides 
inextricabiles; Si enim necessaria sint sola, quae finis 





*) Rhet. I, 10. 1868. b. 84—86. 
*) C£. dictionem. Ζρὸς $i spud. poütas e. gr. Hom, Il, y, 25. 
Odyss. t, 467. 
δ᾽ 
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tium generationem facere clare demonstrat simulque quid 
intersit oculjs proponit. de gen. anim. V, 1.778. b. 16. 
ἐφϑαλμὸν piv γὰρ ἐξ ἀνάγκης ἔξεν (τοιόνδε γὰρ ζῷον 
ὑπόκειται ὄν) τοιόνδε δὲ ὀφϑαλμὸν ἐξ ἀνάγκης μέν, où 
τοιαύτης δ᾽ ἀνάγκης, ἀλλ᾽ ἄλλον τρόπον, ὅτι τοιονδὶ ἢ 
τοιονδὶ ποιεῖν πέφυχε καὶ πάσχειν "δ. Propositum est?) ani 
wal certa natura instructum ereare: erit ei oculus ἐξ hujus 
naturae ὑποθέσεως necessario; talis vero eculus erit (e. gr. 
eaemmus) non minus: ex necessitate, tamen non ex eadem 
(non enim caesietatis finis est cf. a. 32.) sed ex alia"). 

Jam diversitate horum necessitatis modorum satis 
statuta quum ea quae, etsi fine egent, necessario fieri di- 
cuntur, in causas tempore priores redigenda esse edocti 
simus, num quid commune de causarum natora dici pos- 
sit quaestio fit. Quam solvamus ita. 

Ex necessitate erat caesius oculorum color neo tamen 
propter finem — o46vde dà ὀφϑαλμὸν ἐξ ἀνάγκης μὲν (ἔξεν 
τὸ ζῶον), at γλαυκὸς δ᾽ (ὀφθαλμὸς) οὖχ ἕνεκά του. Est vero 
caesietatis cansa parva humidi copis. 779. b. 28. τὰ μὲν 
οὖν ἔχοντα τῶν ὀμμάτων πολὺ τὸ ὑγρὸν μελανόμματα don 
διὰ τὸ μὴ εὐδίοπε᾽ εἶναι, τὰ πολλά, γλαυκὰ δὲ τὰ ὀλίγον... 
— Bolida cervorum cornua quatenus non ob finem deei- 
dunt, ex necessitate decidua dicuntur de part. anim. IH 





1) Coll. 1. La 89. ὀφθαλμὸς μὲν ydg ἕνεχά rev, γλαυχὸς 
δ᾽ οὐχ Drsxá του, πλὴν ἂν ἴδιον jj τοῦ γένους τοῦτο τὸ πάϑος. 

?) Non diffart τὸ ὑποχείμενφν ab eo, quod ὑποτόϑεταν vel ab 
hypothesi. Waits I, 344. 

ἢ Sequentia $n, τονον δὲ ἢ τοιονδὶ ποιεῖν πέφυχε καὶ πάσχειν, 
misi interpretaris: ,quoniam tale sut tale natura egit et passum 
est" in sensum validum vix detorquebis. Quae Bekkerus e Garza 
praebet: — quomiam talem aut talem rem suapte matura agere 
petive potest,* maenifesto animalis notionem prout finem ederè 
volunt. "Tum vero quid differat utraque necessitas equidem non 
video: est ntraque ἐξ finis ὑποθέσεως suspenss. — At Bekkeri 
velelo una ferri poteit, οἱ cum codd. YS verba τοιόνδε — ἀνάγχης 
comitis, — Nostra quid sibi velit mox patebit. 





-- 
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citur. Sin vero finis materiam excipit, is leges statuit. 
Nec ita tamen ut elementa propriam naturam tamquam 
deponant depositaque, quidquid ille velit, fieri in se pa- 
tiantur: immo suas tendunt etiamnuno leges sequi! Quoniam 
vero aptam tantum materiam ad quodque opus natura 
eligit"), accidit, ut finis nihil aliud demandet, quam quod 
jam proprio appetitui indulgens efficere materia prom- 
pta est. Cujusmodi quae fiunt, quatenus elementorum im- 
petu efüciuntur, ἐξ ἀνάγκης, quatenus fini praesidi inser- 
viunt, ἕνεχά τινος videntur. In hunc sensum accipienda 
sunt Anal Post. II, 11. 94. b. 27. ἐνδίχεταν δὲ τὸ αὐτὸ 
καὶ ἕνεκά τινος elvas καὶ ἐξ ἀνάγκης. Neque rara talia in 
rebus naturalibus l.l. πλεῖστα δὲ τοναῦτ᾽ ἐστί, xo μάλιστα 
ἐν τοῖς κατὰ φύσιν συνισταμένοις καὶ συνεστῶσιν᾽ ἣ μὲν γὰρ 
ἕνεχά Tov ποιεῖ φύσις, 9 δ᾽ ἐξ ἀνάγκης. Quae per utram- 
que causam generentur, ejusmodi invenies de part. anim. 
III, 2. 663. b. 12— 14. c. 9. 672. a. 1—-15. de gener. 
anim. II, 4. 739. b. 26 —30, IV, 8. 776. b. 31—33. V, 
8. 789. a. 8. sq. ᾿ 

Alie & natura fine auctore ita generantur, ut materia 
secum ipsa contenta parare nequeat: quare illi debentur 
uni. De his valebit ἕνεκά vog esse, neque ἐξ ἀνάγκης. 
Exemplum proponitur Phys. II, 9. 198. b. 23. sq. 

Denique alia mere ἐξ ἀνάγκης fiunt. Fallatur enim, 
qui finem auctorem sive unum sive materia adstipulante 
cum videat, omnia quaecunque naturae animata gignentis 
fabrica prodeant, finem prae se ferre conjecerit: dum 
quaedam ejusmodi sunt, materia horum causa a fino in 
ditionem recepta propriis e viribus multa gignit illisque 
ἕνεκά Tov creatis addit. Ita statuit Aristoteles de part. 
anim. IV, 2. 677. a. 15. καταχρῆται μὲν οὖν ἐνίοτε 7j φύσις 
εἰς τὸ ὠφέλεμον καὶ τοῖς περιττώμασιν, οὖμ ἣν διὰ τοῦτο 
δεῖ ζητεῖν πώντα ἕνεκα τίνος, ἀλλὰ τινῶν ὄντων τοιούτων 
75) C£ de part an. IV, 10. 687. a. 10. $ δὲ φόσυς di διανέ- 
μεν, andre ἄνϑρωπος geénos, ἕκαστον τῷ ϑυναμένψ χρῇσϑαι. 
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συμβεβηκός cum excrements tum monstra quamquam ex necessitate 
flant, per accidens fleri quum fine proprio careant (id quod nos 
dicimus ,zufállig;* cf. Phys. IL, 6. 196. b. 84. λϑε d' οὐ τούτον 
ἕνεχα, ἀλλὰ συνέβη αὐτῷ ἐλϑεῖν simil): quodsi necessario illa nee 
tamen finis gratis fleri dicuntur differre eorum necessitatem a ne- 
cessario ἐξ ὑποθέσεως satis patet. — Quibus dictis jam locus ido- 
neus videtur, quo ipsa rerum naturalium accidentia a 
materia ex necessitate effiei tradamus. Quod corollarium. 
probemus its Narrat quidem Aris de gem. an. V, 1. maturum 
quasdam partium affectiones hoc modo inter animantes distribuere, 
ut aliis generibus totis, aliis dispersim taatum 1, e. huic individuo 
insint, alii minus, E. gr. oculorum eaesietas quibusdam animallum 
generibus totis, st hominibus nonnullis tantum competit (779. a. 
31. 94). Addit ille 778, a, 39. περὶ δὲ τούτων wel τῶν τοιούτων 
πάντων οὐχέτι τὸν αὐτὸν τρόπον di νομέζοεν εἶναι τῆς αἰτίας. 
Alia causa quaerenda erit, affectio si universo generi, alia, si non- 
mullis individuis inest, Sicque decernitur: ὅσα γὰρ μὴ τῆς φύσεως 
ἔργα κοινῇ uy" ἴδια τοῦ γένους ἑκάστον, τούτων οὐϑὲν ἕνεκά τοῦ 
τοιοῦτον οὔτ᾽ ἔστων οὔτο yivemu . ὀφθαλμὸς μὲν γὰρ ἕνεκά τοῦ, 
γλαυχὸς d' οὐχ ἕνεκά τον, πλὴν ἂν ἴδιον ἦ τοῦ γίνους τοῦτο τὸ 
πάϑος. Quae affecto ;neque communis neque generi toti propria 
est, fine caret, Bicuti oculus quum in omnibus hominibus invenia- 
tur, ἔνεχά τοῦ est: ita caesietas non sine fne erit, si cui generi 
propria est; bominibus vero sine fine inest, eum allis insit, alils 
minus. Jam duae oriuntur quaestiones. Quarum prior: oculi cae- 
sietas, quibes in auimantibus non. propter fnem fiat, in lis quam ob 
causam fit? Altera: oculi caesietas si generis proprium non est quale. 
inesse dicitar? Ut priorem solvam, in rebus naturalibus τὸν λόγον 
τῆς οὐσίας et τὸ τέλος in idem redire monendum ante videtur (cf. de 
gen. an. I, 1. in.). Jam quum Aristoteles 1. 1. a. 84, οὔτε δ᾽ ἐπ᾽ ἐνίων 
πρὸς τὸν λόγον συντείνεν τὸν τῆς οὐσίας. ἀλλ᾽ dg ἐξ ἀνάγκης y 
γνομένων εἷς τὴν ὅλην καὶ τὴν κινήσασαν ἀρχὴν ἀναχτέον τὰς αἰτίας 
dicat, ea ipsa, quae fine careant, a materis ex necessitate efüci 
luculenter censet: fit igitur ex necessitate a materia caesietas, quo- 
ties fine caret. —  Quaestionem alteram expedituri laudamus Top. 
1, 4. 101. b. 23. δῆλον οὖν ἐκ τῶν εἰρημένων ὅτν xcd τὴν νῦν 
διαίρεσιν τέτταρα τὰ πάντα συμβαίνεν γίνεσϑαν, ἢ ἴδιον ἢ ὅρον ἢ 
γένος ἢ συμβεβηκός, ibid. b. 17. cf. Anal. Post, 1, 4. Quodsi 
caesietas hominis proprium non est, quum neque aut ut genus aut 
ut definitio ei insit, restet ut ovufsfyxôc sit. — Similiter si quis 
homo albus est, quia neque semper neque ut plurimum talis est, 
im τῶν συμβεβηκότων numerum cadit. Top. 1, 5. 102. b. 8. Met. 
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Sur Cbarafteriftif ber ariftotelifhen 
Magna Moralia. 





Yu bie (rage, wWaë vou bem Buce ju falten fei, wels 
des unter bem Litel ᾿Ηϑικα Μεγάλα auf uu8. gefommen 
ift, Bàreu wir gvei fid) iwiberitreiteude Antworten. Gdleier- 
mader, ber guerft ba8 Derbäfinif ber brei Gtbifen erbre 
tette, bie wir unter ben @briften bed 9lriftoteeB. finben, 
bielt bie M. M. für bie edjte oder bod)-für bie urfprünge 
lidfte Sarftellung: ariftotelijdjet Gittenlebre. Gr ging babei 
orjugérveije von ber Gite des Snbalté und ber fyfter 
matifden Anorbnung im Grogen aus unb verbarg c8 (id) 
nidt, bag bie rage eine anbre @eite Diete, über wmeldje 
ben Bbilologen ba$ ent[djeibembe ABort auftee. Gr tvürbe 
fig aud) fier nidjt befonnen Gaben, fein SRejultat einem 
finreidyenb begrünbeten pbilologijdjen lirtfeil — gegenüber 
nàtfigenfalfá aufgugeben ober gu mobifüiren. 

Die entgegengelegte Anfidt vertrat Spengel in (einer 
Mébandlung ,Ueber bie unter bem Mamen bdeë. Arist. 
exbaltenen etbifden Giriften^ (im ben Sabréüdern ber 
Stündyewer Wabemie von 1841). SJhm gelten bie M. 
M, für eim fhâtereg, von ben Eud. unb Nic. abbängiges 
Bat. eine vortrefflihe Untefubung Bebt bereité eine 
Üteife gavictiger Œingelbeiten bervor, abet eon tem grd 
feven Sujemmenong feiner Aufgabe beftimmt, begnñgt 
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εἰ fid) in vielen Bunften mit einem allgemeinem Urtfeil 
unb forbert den. beftinnnteren Nadiveis von eiwer before 
beren Bearbeitung des Puces (pag. 79). limb bod | 
büríte e8 gtveifelbaft fein, ob bie M. M., an fid) beide 
tet, einer eignen Bebanblung ehva in ber (orm eims 
Gommentars Wwerth feien: jebenfallà roáre eine au&reidgenbe 
Grflärung ber Nic. eine tweit náfer liegenbe unb Iofntw 
bere Aufgabe. - 

Die folgende Unterfudung untenimmt e8, in bm 
MBeife ein Bilb ber M. M. gu entiverfen, baÿ ber mit 
Mriftoteles irgendioie vertraute Lefer in ben Stand gejegt 
wird, au8 ben gufammengeftelten Sigen ein Urtfeil bar 
ier gu gewinnen, ob er [ier Arifioteles fprechen, enk 
Yoideín unb febren bre ober einen 9fnberm. — SfBem ei 
dabei gelingt, bie und ba einen 516 im bie SfBeije gm 
tun, wie ber SBerjajjer arbeitete: [o mirb, abgejebem von 
ber fritijfen rage, bie praftidje GrfenntniB  gefbrbest 
twerden, toeíd;e Bedeutung ba8 vorfiegenbe Bud für bem. 
jenigen Seanfprudjen barf, bem baran liegt, eine Ginfidt 
in baà ariftotelifhe Cftem gu geminnen. — Sd gefe 
von "einigen SBejonberfeiten be8 Gpradgebraud98, be 
Stebeiveije und ber Darftelung im Algemeinen aus, um 
vou ba aug gu bem gu gelangen, tvaë bie Bebanblimg 
des etbijd)en Gtoffe8 ober biejen felbft betrifft. 

ier mag guerft ein Punft Bervorgeboben tmoerben, 
der feit in bie 9fugen (llt und bejfen 3Bebeutung für 
unfre rage ebenfall8 Far ift. dj meine ben Sebrand 
bet Sprüpofitionen περὶ unb ὑπὲρ c. gen. bel ben verbis 
dicendi cet. ‘riftoteles, ber bejonber in (einen ftebem- 
ben Uebergangé- unb SBerufungéformein ungäblige Male 
Ausbrüde biejer Art verivenbet, gebraudjt burdjmeg περί. 

Ἢ in ber gangen nifomadifhen Gtbif etra. fünf Bei 
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fvicle von vaio vorfommen (ἐξακριβοῦν ὑπὲρ αὐτῶν 
1096 b. 30, βουλεύεσθαι vrég τινος 1112 a. 20. 21, 
παρετέον ὑπὲρ τοιούτων 1172 a. 26; εἴρηται ὑπὲρ 
αὐτῶν 1155 b. 48 tft anbermeitíg verbädtig; 1104 a. 
13 fann fier nidjt geltend gemadjt iwerben): fo ijt das 
vielleict bie ftárffte Bertretung viefe8 Gebraudj&, bie fid) 
bei Arist. wirb nadyeifen laffen. Sn berPol. finbe id 
fein eingige8 Beifpiel, in ber Hist. An. unb in de Gen. 
An. feineà; ebenfo in Eth. Eud.; aug de Partt. An. 
lajfen fid) givei δάπε anfübren 692 a. 19 und 695 a. 
15; au8 ben Fleineren pbofifen Scriften einer 456 b. 6. 
Dan toird barnad fagen fónnen, bap biejer Gebraud) bei 
Arist. im Gangen eben. fo vereingelt ift. a[8 bei Æenophon, 
Blato unb Demofthenes. : Gang anber in M. M.: hier 
ift baë Berbältnif bcinahe umgefefrt; man fann bie alle 
aûblen, io περὶ gebrauct ift (1182 a. 12; 1193 a. 39; 
1196 b. 5; 1197 b. 14. 32. 34 bis; 1200 a, 39; 1204 
a. 19; 1206 b. 30.31; 1207 b. 19; im Gangen jwólj- 
mal); mfrenb ὑπὲρ 3. 5B. gleid) im erften Rapitel nicht 
Toeniger af8 25 mal vorfonunt, im gangen Bude etma 
6 mal fo bäufig alé περί. Ginb biefe Notigen genau, 
fo erbalten M. M. féon bieburd eine Ausnalmeftellung 
unter bem ariftotelifhen @criften. Œin Mittelglieb ami» 
fhen biefem Grtrem unb ber Maffe ber edjten Bücher 
fônnten bie Rhet, ad Alex. bilben, wo ebenfall8 ὑπὲρ 
ret oft vorfommt, Toenn aud) περὶ nod) bei Meitem 
überiviegt; nur verbient ba8 genannte Bud feinen. Flag 
in bem Nadlaÿ des SDfifofopfen mod) viel weniger al8 
M. M. aud) bei ber niebrigften Gfágung. 

Biele Grjd)einungen biejec Art wird man bei einer 
im Jlgemeinen vertvandten und  vielfad) ablängigen 
Gjteibroeije nidt ermarten bürfen. Dot laffen, fid) 


T 


Andre Brifpicle bat fon Trenbelenburg (gu de An. I, 
1, 11.) gufammengeftelt; er will ben mit 7 eingefübrten 
Eat, cben mweil er -auéfagende Kraft bat, überall nidt 
mebr alé frageja gelten laffen: eine 9ünjdjauung, vie 
aud) für bie gleid) gu Berübrenbe 8tebemeije ber M. M. 
mit bemfelben 9tedjt fefigebalten werden müfte. — Diefer 
Gebraud) erjdeint nun. in M. Μ. in ber bejonbren 2Beije, 
baf ber au$jagenbe rageja mit 4 im ber flefjenben orm 
ἢ oi; (nur felten irgenbivie ecmoeitert: 1189 a. 8 unb 18 
ἢ οὐδὲ τοῦτο!) gur Ublebnung ber vorangefjenben (rage 
bient; voir fônnen bie8 ἢ où; überjegen , [ἀπε ὦ.“ ober . 
aud) wobl ,gemig nidjt." Da bie vorangebende Wrage 
gemeiniglid) mit πότερον eingefübrt ift, fo entfteft bet 
Sdyein einer Doppelfrage, unb .bei 3Beffer ift aud) meiften 
bemgemág interpungirt. Aber ber Gidjriftfieller felbft be» 
fanbeít bie ἢ où; burdau8 a8 Ausfage, inbem er ente 
Yoeber bamit bie Berbanblung abbridt umb alfo bie frbhlif= 
fige Cntjdjeibung in bie rageformel Bineinfegt (wie 1190 
b. 12; vgl. 1182 b. 17 πότερον — ἢ ot; διὰ τί!) 
ober — waë ba8 Gemôbnlide ijt — mit γὰρ (ober 
ἐπείπερ 1212 8. 17) ju ber Begrünbung beà Urtfeilà über» 
gebt, meldje8 er alfo burd) sj où; ausgejprodjen wifjen 
will. JBenn e8 mun ein allgemein gültiger Gebraud) ift, 
αὐ bie eimfadje Sioeijelfrage mit πότερον eingufübren : 
fo feint e8 bem Ghfarafter biejer Muébrucd8iveife ange- 
meffen, überall bor biejem ἢ où; bie erfte (rage gu 
féliefen unb baburd bas felbftfändige Urtheil, welces 
in biejer 3Benbung enthalten ift, aud) duferfid) bervor- 
treten gu laffen. Die Stellen biefer Art in M. Μ. find, 
abgejebn von bem bezeit8 angefübrten, giemlid bäufig: 
mit πότερον in bet voramgefenben rage 1189 a 3; 
1192 e. 16; 1195 a. 5; 1197 a. 3; 1198 b. 3; 


1199 a. 16; b. 11; 1202 b. 30; 1203 a. 1; 1206 
a.8; 1208 b. 3; 1209 a. ss; mit ἄρα nod) 1189 
a. 30; 1202 a. 4. Bei Arist. Dagegen 1olrb mam bieje 
Sebereije felten finben; id) erinnre mid) eines ausjagenben. - 
ἢ of; mur aus wenigen Giellen, fo 483 a. 13 umb 23, 
Too aber eine unmittelbar vorangefenbe (rage nidyt vor» 
fommt, unb 1146 b. 19 in einem anbertoeitig bebenfiiden 
passus. (Gtma8 Andres ijt bie 2Benbung ἢ où, ἀλλὰ 
ct., melde jid) ojter finbet). — Gine voeitere. Gingelfeit, 
bie ben M. M. rigen ift, bat bereit Bonit (im Stettiner 
Programm von 1844 pag. 14; μι 1200 a. 19) fervor» 
grfoben: e8 ift bie Geroobnfeit, (Θάθρε mit einem jubjecte 
lofen φησὶ eingufüfren. Gewbbnlid) entfalten bieje Säge 
einen Ginmanb ober maden einen Gefidtüpunft geltenb, 
ber im SBerfauf ber Grortrung al8 unberedtigt erfcheint ; 
fo 1195 b. 12; 1198 b. 1, 1200 a. 21; 1201 a. 
19; 1205 a. 7; 1209 a. 10; 1209 a. 35; 1212 b. 
38; 1213 a. 1 unb 6: al8 Guject fónnte aljo ein un» 
beftimmter Gegner gebadjt werden, burdj bejjem Memer- 
fungen bie Grórtrung gleidfam bialogijd belebt tird. 
An anbren Ctellen fann man bei gleiber Stellung bes 
Gevanfens au8 bem Borigen ὁ λόγος al8 subj. benfen, 
wie 1188 a. 6 unb 8; 1188 a. 17 [είβε εὖ grabegu © : 
λόγος, ὃς φησι unb 1204 b. 18 ὡς ὁ, λόγος αὐτῶν 
(oer Gegner) ἔφη *). Unbers fielit fid) natürlid ber 


*) Ron fibt bieraus, baf bie Gonjetur von Boni 1200 s. 
19 οὔ φησιν flatt des überlieferten φησίν bie Analogie des fpe 
ciellen usus nidt für fid bat; benn Diet toürde das fubiectfofe 
φησὶν tie ridtige Auffaffung vertreten. Das gane Glid ig ix 
der That überflüffig; weber φησὶν nod; où φησιν forbert den 
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Gebanfe, wo gw φησὶ (ober ἐρεῖ) ein GCladjfunbiger al8 
Subject burd) ben Sufammenfang gegeben if: fo 1208 
a. 25 ὃ ἰατρός; 1183 a. 89 ἡ πολιτικὴ (oder batau& 
ὁ πολιτικός); ebenjo 1189 b. 10 sq. % γεωμετρία (ὁ 
γεωμετρικός) in φῇ unb φησί, Todfrenb ebenba baë 
subj. für ἐρωτᾷ grammatifé unbeftimmt, burd ben 
Gegenfat be8 antmoortenben efrerà aber woieberum be» 
ftinumt ift. 9[6roeidjenb ift bagegen ba8 ἐρεὶ 1196 b. 9, 
infofern ba buraus unbeftimmte subj. eine bercdjtigte 
Sordrung fiet; und verdädtig [ἀνεῖπε mir ba8 φησὶ 
1207 b. 21 bei Ginffüfrung eines allgemeinen und ge» 
billigten Cpradjgeóraudj. —S8ielleict iff biet φασὶ ju 
lefen, wie ib. 26 in bemfelber Sufammenbang überliefert 
ift. Jm Afigemeinen aber finb Beibe Urten des Aug- 
dut — jomob[ ba8 jubjetíoje φησὶ bei Ginfübrung 
cines Œimvandes u. bgl., al8 baá andre φησί, Wwelches 
ben λόγος bet Gegner ober irgenb eine TBiffenfhaft rebenb 
einfübrt — ber Gjreibmeije be8 Arist. fremb. Das 
φησὶ 1245 a. in ben Eud. gefórt einer corvupten | 
Gtelle an. "Gxlbft roenn e8 1182 b. 18—22 eif ὁ ὄρος 
λέγει i. e. ,bei ber Definition ift ba8 Berfabren biefc8 
ct.^, fo flingt ba8 nidt ariftotelif, voenn. gleid) fprad- 
lid) 9tidt8 gegen Dergleiden einguiwenden ift: voie benm 
ja fdon Plato 4. B.. Phil. p. 50 a. unb 51 d. bie 
verranbte YBenbung φησὶν ὁ λόγος fat. — 

Die eben angefübrten Befonberbeiten im ©prad= 
gebraud ber M. M.: bie furem Sragen δια τί; unb ἢ 
où; ta8 gegentebenbe φησί, bie Benbung ὁ λόγος αὐτῶν 


Gebanfen; unb das vorangebende ἢ où; würbe, roenn φησὶν ge 
ficiden τοᾶτε, nad bem eben Gefagten »oliftomme auéreiden. 


1199 a. 16; b. 11; 1202 b. 30; 1203 a. 1; 1206 
ἃ. 8; 1208 b. 3; 1209 a. 88; mit doe nod) 1189 
a. 30; 1202 a. 4. Bei Arist. bagegen wird man biefe 


feberveije felten finben; id) erinnre mid) eines ausjagenben.- 


ἢ οὔ; mut au8 wenigen Gitelen, jo 483 a. 13 tmb 33, 
wo aber eine unmittelbar vorangefenbe Srage nidyt vor» 
fommt, unb 1146 b. 19 in einem anbertveitig bebenflicien 
passus. (Gtma8 Anbreë ift bie MBenbung ἢ où, ἀλλὰ 
cL, tele jid) bter finbet). — Œine weitere. Gingelbeit, 
bie ben M. M. eigen. ift, bat bereits Bonit (im Gtettiner 
Sirogramm von 1844 pag. 14; gu. 1200 a. 19) bervor- 
gefjoben: e8 ift bie Geroobnfeit, Säge mit einem fubject 
lofen φησὶ eingufüfren. Gerobpnlid) entfalten bieje Säge 
einen Ginmanb ober macen einen Gefidjtüpunft geltenb, 
ber im SBeríauf ber Gràrtrung al8 unberedytigt erfcheint ; 
fo 1195 b. 12; 1198 b. 11; 1200 a. τι; 1201 a. 
19; 1205 a. 7; 1209 a. 10; 1209 a. 88; 1212 b. 
38; 1213 ἃ. 1 unb 6: al8 Gubject fónnte aljo ein uu» 
beftimmter Gegner gebadt werden, burd) beffen fBemer- 
fungen bie Grôrtrung gleidjjam biafogijd) belebt tir. 
An anbrem Giellen fann man bei gleidjer Stellung be 
Gebanfens auà bem Borigen ὁ λόγος al8 subj. benfen, 
mie 1188 a. 6 unb 8; 1188 a. 17 [yift e8 grabegu ὃ 
λόγος, ὃς φησι unb 1204 b. 18 ὡς ὁ, λόγος αὐτῶν 
(ber Gegner) ἔφη ". Anders left fid) natürlid ber 


*) Ron fibt bieraus, baf bie Gonjetur von Sonig 1200 s. 
19 οὔ φησιν fat des überliferten. φησίν bie Analogie beg fpe 
tidlen usus nigt für fid) bat; benn bier roirbe das fubjecifofe 
φησὶν tie ridtige Auffaffung vertreten. Das gang Gib. if ix 
der That überflüffig; meber φησὶν nod; oU φησιν fórbert ben 
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Gebanfe, wo ju φησὶ (ober ἐρεῖ) ein Sacfunbiger al8 
Subject burd den Sufammenfjang gegeben. ift: fo 1208 
a. 25 ὁ ἰατρός; 1183 a. 99 ἡ πολιτικὴ (obet barauë 
ὁ zoAwixóg); ebenfo 1189 b. 10 sq. ἡ γεωμετρία (ὁ 
γεωμετρικός) in φῇ unb φησί, Todfrenb ebenda bas 
subj. für ἐρωτᾷ grammatifé unbeftimmt, burd ben 
Gegenfa be8 antroortenbem efrerá aber toicberum be- 
ftimmt ift. Abiweidend ift bagegen ba8 ἐρεὶ 1196 b. 9, 
infofern baà burdjau8 unbeftimmte subj. eine berctigte 
Sordrung flelft; ἀπὸ verbädtig (djeint mir ba8 φησὶ 
1207 b. 2% bei Ginfüfrung eine8 allgemeinen. unb ge» 
billigten Cpradjgebraudj8. Bielleidt ift bier φασὶ gu 
lefen, wie ib. 26 im bemfelben Sufammenbang überliefert 
ift. Sm Allgemeinen aber find beibe 9frten be8 Aus- 
brudfé — fowobl baë fubjectfofe φησὶ bei Ginfüfrung 
eines Œinvandeë u. bgl., al8 baë andre φησί, Wwelches 
ben λόγος ber Gegner ober irgend eine JBijjenfdjaft rebend 
einfifrt — ber Gxreibweije be8 Arist. fremb. Das 
φησὶ 1245 a. 23 in ben Eud. gebèrt einer corrupten ^ 
Gtelle an. ‘Gelbft menn e8 1182 b. 18—22 frift ὁ ὅρος 
λέγει i. e. ,bei ber Definition ijt ba8 Berfabren biefc8 
οἵ. “, fo flingt ba8 nidt ariftotelijc, wenn gleid) fprach- 
lid) Stidjtà gegen Dergleiben einguiwenden ift: voie deun 
ja fon Bíato 3. :8.. Phil. p. 50 a. unb 51 d. tie 
vertvanbte ABenbung φησὶν ὁ λόγος fat. — 

Die eben angefübrten SBefonberbeiten im ©prad- 
gebraud ber M. M.: bie furgen Gragen δια τί; und 7 
où; ta8 gegentebenbe φησί, bie Beubung ὁ λόγος αὐτῶν 


Gebanfen; und das vorangebende ἢ où; voütbe, menn φησὶν ge 
ftridem mûre, nad) bem eben Gefagten volltommen auéreiden. 
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φησι unb bie vermanbdten 9(uàbrüde laffen fid) mum unter 
einen algemeineren Gefictpunft gufammenfaffem,  bejfem 
Südjtigfeit fid) benm aud) nod) im anbren' Grjcjeinungen 
bejtätigt. Die Scbreibweife ber M. M. fat nämlid über» 
faupt eine duferfid) belebtere Sürbung, al8 ber münnlidj 
emfte, fo au fagen rein fadlide @til be8 Arist., ber jebe 
tfetorijd)e ABürse ber Otebe ju verféinäben (djeint. ^ Das 
lirteil in biejem Salle ijt mandjmal freilid) δίοβ eine 
Sade be8 Gejdmadà unb des Epradgefhbls: bod) giebt 
εὖ aud) mieber Sälle, oo. Gebanfen, wefdje genau in M. 
M. unb Nic. übereinftimmen, burd ire verjdjiebene Gin- 
fleibung bier unb bort bie Differeng ber Soarftelfung fo 
beutlid) bervortreten laffen, bag für biefe Gälle roenigftena 
eine Steinungáverjcbiebenfeit nidt wWobl benfbarift. 1149 
a. 25. sqq. τυϊτῦ 5j. 3B. bie ἀχρασία ϑυμοῦ vergliden 
mit ber llebereifung ber ταχεῖς τῶν διακόνων, bie ben 
balé gebôrten Befell au&fübren voollen; M. M. bagegen 
_.finten e8 geratfen, biefe alltäglide Grfabrung ausbrüdiid 
μοῦ burd ein auêgefübrtes Beifpiel qu veranfhauliden : 
1202 b. 44 sq. καὶ γὰρ οὗτος, ὅταν εἴπῃ ὁ δεσπότης" 
δός μοι ct. 1138 b. s sqq. teitb bemaft, baf bie 
bisler in ber Gtbif gebraudte SBeftünmung ὡς ὁ ὀρϑὸς 
λόγος unb bie Sordrung ber μεσύτης πίε auBreice: vie 
denn ja aud) eine ent(predjenb allgemeine Untveifung vom 
Uvite bem Unfunbigen wenig beljen würbe: 1196 b.e 
wird ber ungenügenb belebrte ler ober Patient, nadje 
bem ber bod) finreidend verftänblide Bergleifungafag 
vorauógegangen ift, obenbrein nod) rebenb eingefüfrt ἀλλ᾽ 
ἐρεῖ μοι" τὰ ποῖα διασάφησον ὑγιεινά ἐστιν. Mebere 
faupt finden fid) in M. M. υἱεῖς Bâle, two mit einem 
ndixerit aliquis^ ober äbnliden YBenbungen und fol» 
genber birecter Otebe. Gefidtépunfte ober Ginreürje vorge- 
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bradt toerben, bie Arist. in bet Dialeftif be Gebanfen8 
felbit ferortreten. laffen ober befeitigen würbe: 1185 a. 
23 ri οὖν, ἄν vig εἴποι, πότερον καὶ τούτου τοῦ μορίου 
ἐστὶν ἀρετής Yoomit bet einjadje Auëdrud 1102 b. s und 
11 sq. gu vergleiden. 1187 a. 34 διὰ ri pag, φασίν, 
ὅταν νοσῶμεν — οὐδεὶς ψέγει; wogegen ber [ἀνε 
Gebanfe 1114 a. 21-28. Jebnlid ber in Form eines 
Gclbftrubmes gegebne Beiveisgrunb 1195 b. 20 φασί" 
ἐξόν μοι ἴσον λαμβάνειν οὐκ ἐλάμβανον; obet ber einem 
Œprecdhenden in bem SXunb gelegte Biweifel 1208 a. 20 
ἀλλ ἴσως εἴποι τις ἄν" ὅταν πῶς ct. οὐ γὰρ olóa 
big ib. ἃ. 25; ober bie Œinrebe 1209 ἃ. 31. εἰ δή τις λέγοι" 
ὁ κατὰ τὸ ἡδὺ φιλῶν οἱ. Bistveilen ertveitert fid) bieje 
Darftellungéform zu gleichfan bramatijdjer 9tebe und Gegen» 
tbe: fo 1199 b.25 εἰ γάρ τις ἀγανακτοίη — οὐ γὰρ 
ἔχεις, εἴποι τις ἄν, οὐδὲν τοιοῦτον ct.; nod) birefter 
1189 b. 15 ἐὰν ἀπαιτῇ τιρ, διὰ τί τοῦτ᾽ ἔπραξας; — 
ὅτι οὐχ ἐνῆν ἄλλως ct. unb 1207 b.1 ἀλλ᾽ εἴ τις 
ἐρωτήσειε — διὰ τί τοῦτο ἀρέσκει σοι — οὐκ οἶδα, 
φησί οἱ.» ober bie in bialogifdje (orm geffeibete Dar- 
ftellung beë matfematijden διὰ ré 1189 b. 10. sqq. 
Daffelbe liegt μι Grunbe, wo mit einem ναί" ἀλλὰ ein 
bas Bisberige auffebenber ober Befdränfender Gebante 
eintritt, wie 1195 b. 9; 1208 a. 20; 1212 b. 14; benn 
daë ναί ift bie 2Benbung eines mit bem Grijtfteller 
bialogi(d) SBerfanbe[nben, ber nur nidt in voller Umfhinbe 
licbfeit eimgefüfrt wirb. Gang ebenfo, wenn btr Cdri- 
Der bem gejer ploglid) im ber grocitem Berfon gleichjam 
perjonlid) in bie fadlide Gràrtrung. bereingiebt ober biceft 
an (ein Gefüü[ appellirt. Ober tua ijt e8 Anbderes, 
wenn εὖ feit ,Sreunbdfdaften ni&brer Urt enbigen oft 
in S iffanblung des Œinen burd) ben 9inbren; bann 
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folgen vertonnberte Rlagen, unb.bod) ift ble Gare “nié 
fo überraftenb: οὐ γὰρ dr ἀρετὴν $ pale Gos πρὸς 
τοῦτον ὑπῆρχεν" 1209 b. 5. πη 1210 a: s 
καὶ γὰρ εἰ ϑέλεις τὰ ἐναντιώτατα ποεῆδσαε ,M 
ben féjärffien Gegenfap ^ ct. ober 1209 a. te ἐπεὶ τὸν 
σπουδαῖον ποίησον αράττειν τὰ xev  ügesje zb 
ἡδέως ταῦτα πράττειν" doa οὐ πολλῷ me ἐνερ 
ris πατὰ τὴν πρᾶξιν; Wr félide Getante Reit ex 
fhreenb 1153 a. 2-25. Go bic SHonnmg ver 
drofenden Gorjequeng 1206 a. » ἀλλ᾿. οὕτω μὲν 
ἀναιρήσεις καὶ τὰς se? στα iuis ἀρετῶν, M 
gleide nod) 1184 a. 20—:2: óxóxu ct. Gingeim fómmt 
e8 aud) vor, baf bem angerebeten 9ejer ber Gxfrelber in 
εἴτι Berjon gegenüber tritt, wo ein 9fflgemeineg barge- 
fiit werden (ol, und bie Snbivibualifinng bes- fief» 
trud an fid) eben fo gut auf , Κόρισχος“ αἷδ auf bei 
Sxbristfteller fallen fonnte: fo 1219 a. 32 ἐὰν οὖν πλείω 
ἀγαθὰ σύ μοι (sic) ποιῇς ἢ ἐγὼ σοί, οὐδ' ἄμφερ. 
βητῶ ἔτι εἰ.  Giemit ift freilié. nidt gufammenguflefien; 
Yotun ber Gxfreiónbe mit jeinem lebrenben Sd fervor» 
tritt, bod) aber bürite audj bie8 Cebtre berfelben Qaene 
téfunlidfeit des Gtiles angebôren, bie fier darafierifint 
- werten foll.  Ober weldem aufmerfjamen 9ejet. ariftoie 
lifer Gcbriften füllt e8. nidt auf, ven der Θά  βεδές 
bei Berübrung ber rage, ob Etbif ober SRolifif ber pef» 
fenbe Name für bie Gejammtbi&ciplin fei, feine parftes 
lie Uebergugung mit einem δοχεῖ uos (1181 b. ss) 
anbeutet? Gtra8 ganj Andres ift e8, roenn einem Muse 
brud, ber vielleidt bi8fer in unbejtimmter :Bebeutumg 
üélid) gerwefen, ober ber neu eingefüfrt woirb, eim für beu 
fBerfajfer binbenber Sinn beigelegt wird: τὸ δὲ τήμεον 
λέγω ct. 1183 b. 21; Dergleiden findet jid) überall ἃ. 9. 
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auë Nic. 1147 b. 26 unb 29; 1148 b. 19; vgl. 1146 
b. 10. Sort fag in bem 9Qamen ein bebeutfames Ur- 
theil, fier bandelt e8 fid) um ba8 fBerfánbnig beffen, 
ag ber usus be8 Gbreibenben meint. — 

(8 ift fon oben bemerft worben, baf bie im leg» 
ten Abfab angefitfrten Gingelbeiten vielfad), gumal eingeln 
genommen, feine gmingenbe Beweisfraft haben fónnen: 

. €8 fanbeft fid) um eine Qürbung ber Darftellung, beren 
Abftufunyen fib nidt abgrengen laffen, unb beren Œle- 
mente nirgenb gang feffen voerben. YBer wollte 3. 38. 
fefaupten, baf bie nafe fiegenbe Sirirung gtveier Gubjecte 
burd δῷ unb Du“ mit irgenb. einem Gtile féledthin 
unverträglid fei? Ber wolte behaupten, ba nidjt8 Der- 
artige8 bei Arist. vorfomme? Die nie abgejd[ojjene Be» 
obadjtung voürbe ifm auf Stellen fübren, bie er früber 
nidt beadjtet fatte (etroa. τοῖς 426 b. 19). 96er jovief 
barf befauptet Toerben, bap -die Gejammtfeit bejfen, vas 
angefüfrt wurbe, baë 3Bifb einer Gfreibmeije giebt, 
tele jefr merfli von ber anerfannt ariftotelifcen ab- 
Yeeidjt; ober — um ber Form bdeë Beveifes náfer jn 
fommen -- bag man Xfatjaden wie bie angefüfrten 
ober aud) mur vermanbter Art in annäfernd gleidjer Sall 
auf einem einigermafen gleiden Slaume bei Arist. πίνε 
gend wird auffinden fünnen. Der Gegenftanb, ben M. M. 
befanbefn, Yoirb nidt lirjadje biefer veränberten 28eije 
fein fómnen: ba8 fefren un8, menn bie Sade nidi an 
fid) flar wûre, bie Eud. fo gut mie bie Nic. Bo alfo 
fell man bie Urfade fuden a8 bein SBerfajfer? 


Auf unfrem IBege von 9fugen. nad Sinnen. fommen 
wir gu einem neuen Bunfte. Daë bidper Qervorgefjobene 
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betraf Œingelbeiten — man fann in getoffem @ïme ἐν 
gen Bufälligfeiten ber Sorm, bei benen, fo bebeutfam fie 
für bie forjdjung fein môgen, bie wiffenféafttihe Be 
Banblung be8 vorliegenben Gtoffes ober gar ber etfijde 
Gitoff felbft aufer bem Giele blieb. :Bettadiem wir jet 
bie Methode der Gntoidlung unb S(gumentation, τοῖς 
M. M. fie im 9tffgemeinen üben: eine etroaige Befonbes 
feit wird fid) bier, wo Arist. {εἰδῇ eine fo au&geprügit 
Gigenthümlidfeit geigt, um fo leicter erfennen laffen. 
Suerft {εἰ fier bie Steigung ber M. M. ertodfnt, im 
Œingelfragen, wie biejefben fid) am reinften in ben vielem 
Aporicen au&jonberm, ben Gang und bie Süejultate | bet 
Gbllogismen volltánbig, vielfad jogar mit ängftlier Ge» 
nauigfeit au&gufüfren. Der gu Bemeijenbe Cat wird bot» 
angeftelit, bie SBrámijjen find volfyiólig, bie Goncfufte be» 
fimmt audgebrüdt. Sinben fid) mefrere sBetoeije für bene 
felben Gag, ober parallele Stejultate werjdjiebner SBeteife, 
fo bemüft fid) bie Form ber Gonclufionen auf ben Parak 
leliómu8 ober ben Soppelóerei8 aufmettjam gm madjem. 
Spreden bei einer Aporie Grünbe für entgegengejetle 
Stejultate, fo mirb burd ben Ausbrud ber Gxfllugiate 
auf biejeà Berbältnif aufmerffam gemadt. SBelege (lir 
bieje ABeife finden fid) überall; al8 Beifpiel Folgendes: 
1204 b. 4—1205 a. 7 Banbeít e8 fid) vm SBiberlegung 
bd Gage ἡ ἡδονὴ οὐχ ἀγαϑόν" γένεσις γάρ 5). Sue 
Toirb betont, bap bit& bie ετῇε Wrage fei, bie am bie 


*) 3d) füge für benjenigen, ber bie Differeng von ber ariftote. 
lifóem SBebanblung am den concreten Güllen verfolgen mill, Bier 
und bei ben folgenden SBeifpielen wo müglid) bie SBarallelgtellen aus 
Nic. obe Eud. fing. ür 1204 b. 4. sqq. εἴ. 1173 b. 439 
Ob 1153 a. 9. sqq. 
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Steife fomme (1204 b. 4. sq). Gierauf wird al8 erfte 
Aufgabe innerbalé berjelben ber Beveis verlangt ὅει οὐ 
πᾶσα ἡδονὴ γένεσις (1204 b. e). Derfelbe wird fobann 
geliefert burd) bie Gebanfen: al8 γένεσις gift die- ἡδονή, 
wo fie in ber Grfiffung eines Mangels beftebt; ber 
geiftigen uft aber unb ber finniden gum Æbeil gebt 
fein Gefüf[ be8 Mangel8 vorfer; εὖ giebt alfo gemiffe 
Mrten ber Quft, melde man nidjt γένεσις nennen fann 
(—b. 18). Sierauf bie Gondufio: foll mum aber bie 
Luft barum fein Gut fein, weil fie γένεσις ift; unb giebt 
e8 bod) 9(rten ber Quft, mwelche nidt γένεσις find, fo 
fünnten υἱεῖς Urten ein Gut fein (—b. 2). Biveite 
Aufgabe: οὐδεμία ἡδονὴ γένεσις (b. 31). Der Beiveis 
Toirb butd) ben Gag gegeben, baf bie Grfilfung, welce 
vo ben Gegner mit ber guft ibentiflgirt voirb, mur ein 
GleidjeitigeB, nidt bie Quft felbft fel (— b. 35); umb 
ber bem S9fnjag entipredjenbe Sdiuf: διὸ οὐχ ἔστιν 
οὐδεμία ἡδονὴ γένεσις (b. 36). Drittenë: bie Gegner 
beeicnen bie Quft αἰ ἀποκατάστασις *); aber nad) bem 
erften Beveife giebt e8 ἡδοναί, welde nidt für &xoxazd» 
στασις gelten fónnen: alfo (1205 a. 3, sq.) οὐχ ἂν 
εἴη ἡ ἡδονὴ, ἀποκατάστασις τοῦ ἐνδεοῦς. SGierauf Su 
fanmenfaffung be Gefammtrefuftat. (roobei bie geringeren 
Œrfolge natürlid) gurüdtreten): ol fomit bie Unfidt 
ἡ ἡδονὴ οὐκ ἀγαθὸν auf bem Gate ἡ ἡδονὴ γένεσις 
vubn, ift aber biefer Grunb nidt ribtig: fo fónnte bie 
uft ein Gut fein (1205 a. 5—7). Der Bier gegebne Ge- 


+) Der Auédrud ἀποκατάστασις unb bad verbum fommt 
mur in M. M. vor: 1204 b. 36—38; 1205 a. 4. b. 11; in Nic. 
unb Eud. nirgenb. 
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banfengang bat jeine fchioachen Geiten befonberS im bri. 
te Bunfte, ver evite Munft ift auferbem | überflüjfüa, 
Yoenn ber jmeite Beiveis jeft ftebt, unb ber [etre muri 
jebenfall8 am Œnbe ftebn: aber ber Exbriftiteller voeig (eine 
eingelnen 9[uígaben ju (onbern unb woieber auf feises 
Sauptgmed ju begin, unb bie formale Spllogiffif Tat 
Süidjtà gu woünjden übrig. — δῷ füge nod) einige andre 
Beycidjnenbe Beifpiele fingu. Das ἀδικεῖν. αὗτον fol 
aí8 unbenféar nadjgemiejem merben [cf. 1136 b. 17-3. 
1138 a. 4-28]: ba8 Thema mirb 1196 a. 6 formulirt; 
fobann wird ein boppeltes SBemeisverfabren angetreten: 
ba8 ríe geigt, bag im αὑτὸν ἀδικεῖν tin “πλεῖον zei 
ἔλαττον ἔχειν vera τὸν αὐτὸν χρόνον gejegt Toerbeu 
twürbe; ba8 gieite, δαβ bamit ein ἅμα ἐχουσίως καὶ 
ἀκουσίως πράττειν angenommen werben müfte (1196 
a. 7—13 unb 13—17). Beibe ©Yllogiämen, in fid) moli 
gtgliebert, (difieen ἀλλα τοῦτο ἀδύνατον" οὐκ ἄρα (im 
ameiten Salle add. οὐδ' οὕτως) ἐνδέχεται αὐτὸν αὗτον 
ἀδικεὶν *). Gingu fommt ein britter bi8junctiber Meiveis 
aug ben xer& μέρος ἀδικήμασιν. Hud biejer wird mof. 
gegliebert unb volflänbig vorgetragen unb (djiegt a. 22 
24 mit bemfe[ben Refrain in geringer SDortoeránbrung. — 


*) Die muftergültige Anordnung biefes Doppelbeveifes i ein 
auptgrunb, mesfalé man v. 8. 9. bie Morte οὐδ᾽ ἐχόνεα ἅμα 
καὶ ἄκοντα, bie auferbem ber Gonftruction toiberftreben, Rreidjen 
muf. Colltm im Anfange bie beiben brobenben Gonfequenge 
jufanunengejtet werden, fo mute, nadjbem bie erfte a. 9 sq. ev 
Toiefen tvat, beim Uebergang jur gmeiten (a. 13) bie [etre al& ber 
befannte Rejt der Aujgabe Dejeid)net roerben, und ebenfo twürtbe a. 9 
sq. nidt »erfebít baben, auébrüdlid) ju bemerten, baf pmüd$g 
v7 **^ Gülfte des Angegeigten jur. Berbanblung fomme. 
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Gin 4older Formaliämus mag eingeln unb in correcter 
Ausfibrung eine geviffe Biligung verdienen: aber bie 
Gejafr, iveitiduveifig unb enmübend ju werden, liegt bei 
berartiger Methode febr nafe. 1209 b. 25—37 fol made 
.gemiejem werden, baf in ber miebrem quí bie dort oft 
bervortretende Œnvartung büberer Leiftungen unberedtigt 
je. [Gin cigentlid paraffefer Abfat finbet fid) Weber in 
Nic. mod) in Eud.] Dicjes efultat wird mittelft beà 
Dberfateg οὐχ ἀκολουϑεὶ τῇ ἡδονῇ (x«l τῷ συμφέροντι) 
ἡ ἀρετή, ἀλλὰ τῇ ἀρετῇ ἡ ἡδονὴ (καὶ τὸ συμφέρον) 
ἀκολουθεῖ erreit: eine YBabrheit, bie auf bem ffeinen 
Raume von b. 30—37 nid)t weniger al8 breimal mit gc» 
ringer 3Bariation cingeprâgt wird; ba britte Mal (b. 86. 
37) fogar au einer Œtelle, wo fie für bem näcften 3u- 
fammenfang (b. 31-36) nidjt einmaf Bebeutung bat. 
(Defbalb b. 36.37. aw verbádjtigen, bitte aber bod) bei 
ber Art ber M. M. gewagt (ein). — Bill man febeu, 
Toi ber Merfaifer e8 anfängt, eine Aporie a[8 foldje iu8 
vechte Sid)t au flellen, fo [εἴς man 1201 a. 16—34 [cf. 
1146 a. 16—21 mit bem ,6ogiórixóg λόγος. ib. — ἃ. 
31 unb bie àjung Nic. Vll, 10]: δεῖ einem gewijfen 
Stájonnement fonumt man ju tem Refultat: ber ἀκρατὴς 
faun unter Umftänben ërarerog fein, der ἐγκρατὴς unter 
anafogen Berbäftniffen ψεχτός. (a. 17. 18 vorangeftelit). 
Die flitgelei, mwelde υἱοῦ Refultat geivinnt, wird in givei 
Sffjágen (—a.27 und — a. 34) mit (obensiverther Grünb- 
lidfeit aufgebaut unb embet beibe Male mit einem yatal- 
felen ἄτοπον δὴ (ba8 gweire Mal add. x«i οὕτω) τὸ 
συμβαῖνον. — Gin Beijpicl, wo entgegengefebte -Reful- 
tate mit afnlider Pünftlidfeit evjielt werden, finbet fif 
mod) in bemfelben apitel (B, 6). Der ἀκρατὴς wirb 
mit bem &xóAeGrog verglidjeu [cf. 1146 a. 31 —b. 2 
2 
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unb bie gójung Nic. VII, 9]. Buerft wird δὲ 
punft aufgeftellt (οὕτω pir) monad) ber £x, 
ver gu Deilen, al[o in fchlinunerem Suftaube ijt - 
6-11 mit bem (Θά πε ὥςτ᾽ ὧν ὁ rorovmogs (d 
δόξειεν ἀνίατος εἶναι. C8 folgem gmel Gebn 

in entgegengejeter Ridtung, beren Θοοίάς fn 
baë frübere Mefultat übenviegt (a. 11-18 und 42 
Die Gnojáge marfirem wieber ben Sujammenfang: Γ 
χείρων ὃ ἀκόλαστος τοῦ ἀκρατοῦς (a. ni ΤΊ 

βελτίων o ἀκρετὴς τοῦ ἀκολάστου. --- Eine À 
Betveis in voller 9(uógattung, wenn and mit 

genügenbem 9(uSgang liem M. M. 3. 8. B, 
τύχη [cf. 1247 a. 7-35, wo bie Berderbniÿ bes 
bod) nod) bie abiveichende 33cfanbfimg. erfennen | 
midjt φύσις 1206 b. 37—1207 a. 2; nit p 2 
λόγος 1207 a. 2-5; nidt gôttlides alter 4207 x 
6-11: jebeômal mit auégefübrter 3Begrünbing. Sa ᾿ 
mum aber andre Gaujalitâten aufer biejem nicht giebt, ἘΝ 
τύχη abet mit bem νοῦς uub bem Gôttlihen Mis ge 
mein fat: fo bíeiót (, bod) mob[^) nidjié Andres ifr. 
aí8 fie ber φυσις gleid) gu jegen! 1207 a. 12—20, © 
Gin volljánbiger, afer burd) bie 9fuapüfrficbfeit. be 
weriüfüfrung etivaë gerbefnter Beweis wird in 
Yeefentficjen Gliebern. nod) einmal vorgeführt, um bi 
‘rebtigung ber Gonclufion gu conftativen: 1213 ΕΝ 
eine Mefapitulation von a. 9-21, — — ya, mà 
ami 9(5jágen gegcigt ift, baf c8 bebenffid fdieimem. 
bei ber ἀκρασία vine ἐπιστήμη ober cine δόξα am L 
men (1200 b. 33—35— 1201 a. 6), wùd 1201 a. 6-9 
mod) einmal auébvüdflid) bemerft, baf Dicrin eine Schwvie 
rigfeit liege,  inben jenc beiben Aunabmen gu einem ὦ 
ἄτοπον ju fübren féhienen: al8 wenn bic.Tenbeng jener ? 
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fBaveije mifverflanben werden fônnte [cf. 1245 b. x 
—1246 a. 7 unb 1246 b. 21—31]. — Bisiveilen über» 
ficht ter &kfreiber bei jeimem gebäuiten — Cxyllogi&inen, 
bag er bajfeffe Thema nur varürt: fo 1195 b. 13—17—24 
[cf 1136 b. 20—22). Der fier mit gleiher Gorgfalt 
wie ber erfte formulirte gweite Slug giebt in ber That 
nichts *Reue8 ; benn ba σεμνύνεσθαι (b. 19 sq.) ijt ja nur 
pa$ S(iu&fpredjen Les SBemupticinà ὅτι ἀντικαταλλάττεται 
ἄλλο τι (nümfid) τιμὴν ober τὸ καλὸν; nad) b. 14 sq.). 
— Meferfanpt entjprid)t vie Slarfeit de Gebanfens 
feincvegs immer ber. Santerfeit fylogiftiféer Sorm: 
wie in bent Beveife 1206 a. 18-23, woo offenbar bie 
Sujt, welce bie Ganblungen deë Gittlichen begleitet, mit 
ver θα Quib Unluft) wermijdjt ift, in beren Beberrihung 
und Däfigung bie Gittlidfeit Geftebt. Die Cache ift 
eben, taf ber Verfaÿfer ver M. M. an ber. fogifchen Form 
al8 folder feine Qreube bat. Dan [eje 3. B. A, 23: 
€8 baubelt fid) um bie Tugend der zogórge; bie grôbre 
Gälfte des Sapitels (1191 b. 25—37) wird aber bagu 
venvenbet, nod) einmal (x«i οὕτως b. 26) iu boppelter 
form einen Nadhweig gu geben, baf bie Sugenb über- 
baupt μεσότης fei. Diejer 3Beweià ijt furg vorber 1191 
a. 38—b. 5 in einer Beife geliefert, iwelde dajfelbe gieft, 
Ἰυϑδ b. 25.29 (teft, nur bag bie crfte Form in ilrer 
Sifferemy al8 bie wvertfvolfere crfheinen mug. — Stidtà 
founte bagu fübren,.bieá weite Verfafren nacdufügen, 
af8 bie uit fogijd)er Geranbtfeit an ber Variation ber 
fologiftifen Ginflcioung. —ZBenm fobaum b. 29-37 ciu 
dritter Bewveis für bdenfelten Cat in epagogifher ice 
tung gegeben wird: fo verrát εὖ alferbing8 eine gewijje 
Gefchidlichfeit, bag babel alà 9(nfang ber Synbuction eben 
bit πρᾳότης gaväblt toirb, von ber ja ber ejer gu oven 
2* 
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envartet: aber voûre bem SBerfajfer nidt an ber Baise 
feum mebr gelegen gavejen, af8 an bem faclichen Se 
balt, je Wine er her Sauptjade aud? in ber SDarftellung 
aufenunen lajem, maá ber Qauptjadje gebübrt. 

Mt ὦ unà. gefungen, bie Gigentbümlidjfeit, von Nt 
eben bie lebe war, cinigermagen anfdjaufid) au made: 
je fann fiber ba8 Werbáftnig ber M. M. au Arist. [δὲ 
ven birjer Cite fein Sveifef mebr fein. Die Muélegus 
jeiner Cdriften vivre mit vif weniger. Gefymierigfeitn 
im Gingeluen gu. fümpfen fjaben, wenn er ftetig baraui 
bedadht geiveïen τυᾶτε, fämuntfide Olieber feiner Berveike 
ausgufüpren ober bie Senbeng ber Gebanfen ausbrüdiié 
bereorgufeóen. — Gt fat id) nie geféent, bem SBerjtin 
nip unb felbft ber Divination jciner Lefer Œtvas m 
mutfen. Qr jeine SRerfon aber ijt ber grope @rünte 
ber Qogif flet8 ferm bavon gemejen, auf bie fotlogijtijde 
Sont al8 jode Geivicit au fegen ober fid) gar an dr 
Dannigfaltigfeit folder Formen gu erfrenen. Die Banbe 
feines Stadifajjeà vären Cebeutend angejhivollen, wenn « 
bie 3Dcife ber , Grofen Gtbif^ angevanbdt fátte; videl 
Gingelne τοῦτος unà flarer fein; ob aber bem gropa 
3ufammenfang unb ber Tiefe br8 Gebanfen8 bamit in 
äbnlicer 28eije gebient geivefen Ἰυάγε, ift eine an ani 
Stage. ν 


Baë M. M. in verfänbiger flarfeit und Musjätr. 
idfcit Für bie eiusefneu Gebanfen und Gebanfenverbinbumgm 
leiften, gelingt ifmen Bei JBeitem nidt ebenfo in da 
grbfiren Rreifen ber Darjtellung. Die SBergleidjumg eines 

mit ben eutforedenden Rapiteln ber Eud. 
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und Nic. mag gunäcft veranfauliden, tvaë voir fagen 
iwoflen. Der fegte Abfdnitt, welder vor ber Bebanblung 
ber cinjefnen Œugenden Bergeft, erôrtert in alfen brei 
^ Etbifen baëjenige, wa8 tir ben Begriff ber Greibeit nen- 
nen toürben (Nic. Ill. 1—7; Eud. ll, 6-11; M. M. 
1, 9 med. —18). Die Nic. fnitpfen babei an bie That. 
fade am, bag bie fittidje Beurtheilung von bem Bor- 
fanbenfein. ober Ridtvorbanbenfein be8 ἑκούσιον abljänge. 
Siadjtem fie fobann bas ἀκούσιον vorläufig (δοκεῖ 1109 b. 
35) burd fig ἢ δι ἄγνοιαν γινόμενον beftimmt baben, 
gavinnen fie, inbem fie biefe beiben Begriffe cap. 1 
und 2 befpredun, für ba8 £xovGtov die Definition où ἡ 
ἀρχὴ ἐν αὐτῶ εἰδότι τὰ καϑ' ἕκαστα ct. 1111 a 22. 
Dana faun baun matürfid) ba8, waë aus θυμὸς und 
ἐπιϑυμία fiammt, nid] für dxovorov gelten (cap. 3). 
(S8 folgt fobann cine Grórterung. ber προαίρεσις al eines 
ber ἄφετῃ wefentlicen unb mit bem ἐκουύσιον fid) ferüfj- 
venben Begriffes (1111 b. 4—7). ier wird aunddjft bas 
Berbältnif berfeffen gu den Madibargebieten | fejtgeftelft 
— 11122. 13, unb barauf bie pofitive Beftimmung ge- 
funben: προαιρετὸν. ijt. ein. ἑκούσιον — προβεβουλευ- 
μένον (μετὰ λόγου καὶ διανοίας). Comit ijt eine Befpre- 
djung des βουλεύεσθαι nàifjig gavorben: fie folgt cap. 5 
und ergiebt flicblid (1113 a. 2-14) bie Definition ber 
προαίρεσις al8 ciner βουλευτικὴ ὄρεξις τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν. 
Da mun aber alles βουλεύεσθαι mit bem τὰ πρὸς τὸ 
τέλος gu tfun bat (1112 b. 11 sq.), fo ift in bemfelben 
baë τέλος felbft i. e. ba8 Object ber βούλησις voraus- 
gefebt: cap. 6 bejcäftigt fid) bemgemág mit bem βουλη- 
τόν, \veldes vou Ginigen fáljdjfid) bem Gebiet ber tei» 
feit emtgogen, von 9(nberen alle8 objectiven Gefjalt8 be- 
Taubt Toirb. SGiernad febrt bie Berbanblung cap. 7 gum 
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Ausgangépunft, ber ἀρετή. gutüd, beren Tbaätigfeit is 
ba8 chen Geftinnute Gebiet. fálft, und bie baber, voie biejel, 
ber freien menjlihen Gaufalitit gefiert ifl. — Den 
rubigen Gang bicjer Gntioidffung, mele vor bem aflgc 
meincren Begriffe au&gefeno pic infalt8volleren SBeftim- 
maungen nad) und nad) beransiehr nnd am Œnbe ibr Sid . 
abjdfieBeno  erreid)t, Daten fon bie Eud. vertafien 
Süadwem fie in cinen frijhen 9Ünja& (λαβόνεες ἄλλην 
ἀρχήν 1222 b. 15) ven Menjhen al8 Gaufalität eines 
ἐνδεχόμενον gejebt und in biejem Gebiet beS E^ essa 
und £xovGror der Œngend ibren Aab angetetejen. faben 
(cap. 6), geben fie aur VBefprehung des éxorwror {εἰδῇ 
über. Gier fegen lie forort ba8 Schema einer weitlän 
figen Grôrtrung an, οἷς in efentliden auf cinem bit» 
junctiven Urtheil Gerubt und in Gefabr ift, au cimem 
bfog invirecten Bevrije an püfren. Las ἑκούσιον if 
nánificb, wie e8 fdeint, entiveber mit 061 ὄρεξες ober mit 
Der προαίρεσις oder mit ber διάνοια gleit au jtellem 
(— 1223 b. 26). Scve bicjer Annahmen fol nun ge 
prüft iwetben. Die ὄρεξις aber, felbit in ἐπιϑυμέα, ᾿ 
ϑυμὸς und βούλησις gerfallenb, imadyt wicber ein breis 
tüeilige8 Berfabren uothivenbig, wcldes nad) einer mobi 
gecrdneten Grôrtrung 1223 b. 36—38 mit cinem rein 
negativen Mejuitate abihliept. Michté Beffres ergiebt ber 
Berfuch, bie προαίρεσις mit bent £xovorov. sujammen gu 
falteu, unb [omit bliebe, emn ber crite Anfas ridtig 
var, nur δα uere διανοίας al8 Definition bde8 ἐχουσιον 
übrig (-- 1224 a. 7). Die Eud., obgleid) gewillt, bice 
inbireft erveichte Mejuftat feftaubalten, fónnen bod) auf 
diejent ας ifr Biel nid)t erreid)en ; Penn nur ba8 cine 
ber bciven Momente be ἐκούσιον (ba8 μὴ δι ἄγνοιαν 
nad) nifomadjijd)em Ausdrud) làpt (id) vou bierauë con» 
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fruiren. — Dad pvrite (o5 ἡ ἀρχη ἐν αὐτῷ“) wirb 
baber angebafnt, inbem.eim frembe8 Gfement zu $jülje 
berangezogen wird: ber Begriff bc Bícuor. — Gine weite 
Táufigere Befprehung beffefben. (1224 a. 9 — 1225 a. 36) 
giebt ta gewünjdte 9tefuftat, unb mum fert bie Otebe 
— intem fie bas Œnbde ber linteréredjung marfirt, wie 
fie ben Unfang fetont fatte cf. 1224 a. 8 und 1226 
a.36 sq. — in bas aíte Gelcife ποῦ biBjunctiben Sages 
von 1223 a. 24 guríf: fo baf fie bas κατὰ διάνοιαν 
s. μὴ δ ἄγνοιαν mit bem -&p^ ἑαυτῷ ὄν, ber 9ubeute 
jener Digreffion, gum vollen ἑκούσιον combinirt. — 
Cap. 10 folgt forann bie cfenfalls fon im πριν 
von cap. 7 angefagte Befanblung ber προαίρεσις. Εἰς 
Weir gundd)ft gegen bie ὄρεξις, gegen δόξα unb βούλη- 
Gre abgegrengt (—1226.a. 16) unb gcigt fid) fobann als 
ὄρεξις τῶν ἐφ᾽ αὑτῷ βουλευτικὴ (1226 b. 47) ober 
alé eine burd ba8 βουλεύεσθαι vermittelte SBerbinbuug 
ven δόξα, und ὄρεξις (—1227 à. 5), womit gugleid 
ibre Differeng gum ἑκούσιον gegeben ijt (1226 b. 30—36). 
Die fi) Bieran fnüpfendte Grórterung des βουλεύεσθαι 
(1227 a. s—15) fübrt gu ter tatur bdeë τέλος über, 
weefdted fier im Gebiet ber Qyreifjeit ber Berfebrung gum 
Suveief ober Suvenig wnterfiegt, wenn e8 fid) burd) Quft 
ober linfuft beftümmen fügt (—1227 b. 1). Qut unb 
Unluft aber, Suviel unb Suivenig find Dinge, mit tenen 
bie Sugenb al8 eine μεσότης περὶ λύπας καὶ ἡδονάς 
au faffen fat: af8 Srudt ber gangen Unterfudung wird 
-[omit bie neue unb volfe Definition ber Sugenb, um bie 
fi) Ales brebt, gemonnen; fie ift ἕξις προαιρετικὴ 
μεσότητος ct. (1227 b. 111). Das jebt nod) folgenbe 
ciffte Rapitel Erun af8 Anfang betradtet nnb Bier, ba 
feine Œcdivicrigfeit au veeitlufigeren. Berhandlungen fübe 
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Auëgangépunft, ber égerij, guriüdf, beren ἀρ δεῖ: in 
daë eben feftinmte Gebiet fallt, und bie daber, oie biejeB, 
ber freien menfclichen Ganfalität gefidiert if. — Den 
tubigen Gang biejer Enhvidinng, recle von bem allgc» 
meineren Begriffe anêgebend οἷς infaltévolleren $Beftim» 
mungen nad und nad) berangiebr und am Œnbe ibr Siel . 
abfcblicgend errid)t, babe fon bie Eud. verfaffen. 
Jüadjem fie in cinem frifdjen 9?Ünjag (λαβόντες ἄλλην 
ἀρχήν 1222 b. 15) ven Menjen al8 Gaujalitàt eines 
ἐνδεχόμενον gefett und in biejem Ocbiet be ir αὐτῷ 
und éxovGrop ber Tugend ibren Plat angavicen abe 
(cap. 6), gefen fie aur Defpredumg be8 ἑκούσιον {εἶδ 
über. — Gier fegen fie fofort bas Cxfema einer woeitidn- 
figen Grôrtrung an, vic in ABefentlichen auf cinem bite 
junctiven Uithcif Geruft und in Gefabr ift, gm cimem 
Dog inbirecten 3Bemeije zu fübren. Das ἑκούσιον iR . 
nämlidh, tie e8 (djeint, entoeber mit der ὄρεξιρ ober mit. - 
der προαίρεσις ober mit ber διάνοια gleid ju fellen 
(—1223 b. 20). She biejer ϑίππαίμπει (oll num ge 
priüjt werben. Die ὄρεξις aber, {εἴ in ἐπιϑυμέα, - 
ϑυμὸς unb βούλησις gerfallend, mact woieber ein breis 
ifeilige8 Berfabren notf)venbig, wocídje8 nad einer twobl 
gectbneten Grôrtrung 1223 b. 36—38 mit cinem rein 
negativen Mefultate abfblicpt. — 9tidrà. Beffres ergiebt ber 
Berfud, bie προαίρεσις. mit bem ἐχούσιον gujammen x 
faíten, und fomit bliebe, -wenn ber erite 9tujag ridtig 
War, nur Las μετὰ διανοίας al8 Definition beB ἐχούσιον 
übrig (—1224 a. 7). Die Eud., obgícid) gewiflt, bics 
inbireft erreichte Otejuftat. (cftgufiaften, fàónuen tod) auf 
biejem 38cge ifr Biel nidt erreidjen ; benm nur ba8 eine 
ber beipen Momente bc8 ἑκούσιον (0α8 μὴ δι ἄγνοιαν 
πα αἰξονιαά ζει Augdrud) Ιάδὲ fid) von bieraus eon» 
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fruiren. Φαδ gite (oq ἀρχὴ ἐν αὐτῷ“) wirb 
baber angebabnt, inbem.eim fremdes Œlement zu Qülje 
berangegegen wird: ber Begriff bc βίκεον, Œine vweit- 
Tüufigere Beiprehung veffelben (1224 a. 9 —1225 a. 36) 
gicót baë gewäünfcte Stefultat, unb mum fefrt bie Oebe 
— intem fie ba8 Cmbe ber lnter&redjung marfirt, τοῖς 
fic bem Anfang fetont latte cf. 1224 a. 8 und 1226 
a. 36 sq. — in bas aíte Gelcije bed bisjunctiven Gates 
von 1223 a. 24 gurüd: fo baf fit ba8 κατὰ διάνοιαν 
s. μὴ δ ἄγνοιαν mit bem “ἐφ᾽ ἑαυτῷ ὄν, der Ausbente 
jener Digreffion, gum vollen ἐκουσιον combinirt. — 
Cap. 10 fofgt fobann bie efenfallá fon im Gingang 
von cap. 7 angefagte Befandlung ber προαίρεσις. Cie 
wird gunädft gegen bie ὄρεξις, gegen δόξα nnb βουύλη- 
σις abgegrengt (—1226-a. 16) und zcigt fi fobann als 
ὄρεξις τῶν iq αὑτῷ βουλευτικὴ (1226 b. 17) ober 
al8 eine burd) ba8 βουλειυΐεσθαι vermitteíte SBerbinbuug 
ven δόξα und ὄρεξις (—1227 à. 5), womit ἐπα [οἰ 
ifrre Differeng gum ἑκούσιον gegeben ijt. (1226 b. 30—36). 
Die fid) Hieran fnüpjenbe Grórterumg be8 βουλεύεσθαι 
(1227 a. s—15) fübrt au ter Matur be τέλος über, 
weldieë Dier im Gebiet ber Qyreifjeit ber. Berfehrung gum 
Buviel ober Sunvenig unterliegt, wenu e8 fid burd) Cuft 
ober linfufl beftimmen [ágt (—1227 b. 1). guft und 
Unlujt aber, Suviel und Suivenig find Dinge, mit benen 
bie Sugenb al8 eine μεσότης περὶ λύπας καὶ ἡδονάς 
au féaffen fat: al8 Brut ber gangen Unterfudung wird 
-fomit bie neue und volfe Definition ber Tugend, um bie 
fid) Ales brebt, gemonnen; fie ift ἕξις προαιρετικὴ 
μεσότητος ct. (1227 b.1—11). Φαϑ jet nod folgende 
eilfte Rapitel fanum. af8 Aubang betracdtet und hier, ba 
{εἰπε Œdjvierigfeit gu reitläufigeren Berbandlungen {{||| 5 
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ren Wiürbe, übergangen werden. — Go abweïdend bie 
Anlage ber Eud. von der ber Nic. in biejem θέμε: 
ift: bie Stefultate und κί! ber Gang im Oangen ig 
nidt woejentlid) vwerjdicben. Daë vorgejtefte Biel wird 
eveidt, unb bie Besicbungen be Gingelnen ju. bemielben, 
Yeenn gleid) nit immer burdjfidotig unb einjad), werden 
nie au8 bem Auge verloren. — — M. M. falten fd) 
fier burdaug an bie Eud. ; man fann jagen, ire Diapo 
fition ift nit 3u verjtefu, wenn. man nidt jene bameben -. 
Hit. Mad) bem früfer Sejagten muÿte bie vorangejdjidfte 
Borgcidnung be8 gangen Ganges (Eud. 1223 a 21-12) 
der Gigenthümlicfeit ber M. M. gujagen: τοῖς benn über» 
Éaupt ber eubemifhe Abjdnitt cine Präcifion ber Be- 
meife unb eiue Gonberung ber eingelnen @lieber geigt, 
bie in ben Eud, unb Nic. πίε οὔ! gejunben, ben M. M. 
aber geláufig ijt. Geben wir, wie υἱεῖς Grourtungen 
gutreffen. — 1187 a. 5. b. 30 ijt in εἰπεῖ geeigneten 
und Eud. Il, 6 entiprechenden 3Beije bie Bebeutung des 
ἑκούσιον und ἐφ᾽ ἡμῖν für bie Tugend madjgetviejen. 
Das nádjfte Thema ijt alfo feñtgeñtelit. An biejer Selle 
gaben bie Eud. bie ôfter berübrte Dispofition fit bie 
Entvidlung bc ἑκούσιον unter Enväbnuug ber ἀροαί- 
φέσις (1223 a, a). M. M. fécinen bies ju eitlänfig 
gefunben gu haben: fie lajfen bie προαίρεσις und von 
ben Parallelbegriffen be8 ἑκούσιον Yoieber bie προαίρεσις 
unb bie διώνοια weg. Dabdur gervinnen fie allerbingà 
fo υἱεῖ, bag bie 9tótbigung vocgíállt, bas SBerfáltnig gris 
ien προαίρεσις unb ἑκούσιον mebnnal8 (1223 b. 28 
sqq. unb 1226 b. 30-36) ju fejpredjen. Gie beginnen 
aljo einfad) mit ber ὄρεξις, been Dreitbeilung fie fanmt 
ber inbireften Bebanblungéreije gang mit ben Eud. gemein 
baben. Die formell woblgeglieberte Befpreung (cap. 12. 
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13.) enbet mit ciner Hporie: baë YBefen be8 ἑκούσιον 
ift mittelft ber ὄρεξις nid)r gu faffen, unb fo wirb ber 
Lejer auf ein fpâtres σαφέστερον (1188 a. 36) wertrôfict 
— grade wie bie Eud. am Œnbe ibrer bigjunctiven Œnt- 
wiflung (1224 a. 8 sq.) mittelft eineB προάγειν rov 
λόγον gum Biel, ju Fommen verbeigen. Der Unterfdicd 
ift δίοβ, ναβ vil Eud. (tie oben gegeigt) ifr Bort lófen, 
inbem fie nad) Grôrtrung des Big gu ber 1224 a. 7 ver- 
laguen. διάνοια guridfebrert (cap. 9), vodfrenb bie M. M. 
vergeóenà auf jeneó σαφέστερον warten laffen. (Εἰε 
gebn cap. 14 ebenfallá, nur ofne innre S8erbinbung, zur 
Bejpredunig ber βία über, flellen ben ὁρισμὸς derfelben 
1188 b. 12 feft, ofne be8 ἐχουύσιον babei gu gebenfen; 
fügen bann cap. 15 ebenfo unvermittelt ben Begriff ber 
ἀνάγκη Dingit unb berübren aud) babei ba8 eigentlidhe 
Sema nicht: abgejebn pavon, bafi bie llnterjdjeibung von 
βία und ἀνάγκη Voeber gang far πο an bicjer telle 
Yoefentid) jd)eint. — Gollte aber nod) Semanb gweijeln, 
tag M. M. felbft bfinb ben Eud. folgen, jo vergleidje 
man ben Gingaug be8 folgenben (16.) fapitel8 mit bent 
von Eud. ll, 9. Das λοιπὸν (1188 b. 25) fat für 
M. M. eigentlid gar. feinen &inn; beun wenn bie Gegen- 
febung ὁρμὴ und διάνοια. aud) ridytig fin folfte, fo 
feblte al8 Sritte8 jebenfallà bie προαίρεσις : oit amber 
bag λοιπόν 1225 a. 37! nd mic fommt bie Mede 
unverjebené auf bie διάνοια, bie bei M. M. vorfer nire 
gend enváfnt it? Die jofgeube plàglidie Bebauptung 
τὸ ἀκούσιόν ἐστι τό τὲ κατ᾽ ἀνάγκην καὶ "κατὰ βίαν 
(1188 b. 26) madt bie Berfäumniffe von cap. 14 und 
15 uidt mieber gut unb ift, menn man bod) für bie 
évdyxg bie 1188 b. 20. 22 jdjfüjfig aufgeftellte Beftim- - 
mung feft falten mu, nidjt einmal mar. Sfuferbem 
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ift mit ber ponirtem, nidt entwidelten Zrfinition bes 
ἀκούσιον no feine&ineg8 υἷε teë ἐχούσιον gegeben; 
jevenfalls muÿte vod — fon ber (orm wegen — ber 
Auédruf für daë ?cgtre burd) lüngeftaftung gewonnen 
werden. Daë ἐκουύσιοι" wird aber aud? cap. 16 in ter 
ŒEntvilung gänlid überjehn, bis auf bas fclicpenbe 
»ἐνταῦϑα τὸ ἐκουύσιον πίπτει εἰς τὸ μετὰ διανοίαρ“, 
Und alles baë in ven formgeñbten M. M. — Θαβ nad) 
biejem cap. 17 bie προαίρεσις Wwieber mit einem bier 
midjéjagentem λοιπὸν cingefübrt woirb, bat faum mod) 
Gheaó su bebenten. Die jablibe Grôrtrung begleitet 
treufid) bie Eud. (IH, 10); a&er enwüfut muÿ werben, 
ba am ©blujfe gerabe ber furge ?l6jag, wo bie Eud. 
bie προαίρεσις sur. Xugeno in Rerhäfinis fegen und ta« 
burd) deu gangen Abfdnitt in ba8 item einreifen, von 
M. M. günjid) üferjeben if. Die ἕξις προωιρεεικὴ 
Toirb nit eingefübrt unb fommt überbaupt in ten M. M. 
mirgenb vor *). ὅν vas Enbfapitel (1, 18) genñge, 
baÿ e8 Eud. Il, 11 wiebergugeben fudt. — 

38a8 id aber bur) bic eben gegebne Auécinanver- 
fepung erreichen. wollte, if: bem Qefer, ver Πάν bie Mübe 
nimmt, bie verglidenen A6fdnitte genauer. angujebeu, an 
einem. bervorftedyenben Beifpicl gu geigen, tag M. M. ben 
grógren 3ujammenfang auà aneinanter gereibten ᾿ξ πεν 
ien bilven, bie in jid) verjtünbig fefanteft find, beren 





*) Der Grund von Pier Auélaffung wird mad bem fpâter 
au Grmáfnenben jhwerlid barin ju fuden jen, baf M. M. bie 
Tugend anfanglié bem ἄλογον" gumeifen. Mâre Vies aber der 
"enm, fo toûrde bie ofne Segrünbung eingefüfrte προαίρεσις, 
mur um fo mefr eine Bevormortung nôthig gehabt haben. 
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innres Berhältniÿ gu cinander aber Weber ausgejprodjen, 
mod), iie εὖ jéheint, immer flar 6egrifem ig. —38ir 
batten einen Abjcnitt, ber in ben Eud. confequent, wenn 
aud) ctwa8 vervideft angelegt war: M. M. geben fme 
ide Ganptpunfte und deren Seifjeufofge rwieder, aber bei 
ifren Berändrungen gejdjebt e8, baÿ bamit ber Grunb 
ἀπὸ bie Beredtigung bicjer Anorbnung verloren gebt, obnc 
baÿ fie e8 Semerfen. Bas ift das Anbres, al8 Ablän- 
gigfeit ofme wabres SBerftánbnig? — G8 fann un8 natüre 
lid) uidt einfallen, bas Urtbeil über cinen eingelnen 
fhivierigen Abjdnitt obne Beitres zu verallgemeinern : 
Yoir haben einen Gefonders fdvachen Runft berausgeboben, 
um am bem geñeigerten SGervortreten eincà Dangel bie 
allgemeine Dispofition gu bemfefGen zu geigen. Dot 
muf man nidjt glanben, taf fonft gar feine Gâlle nache 
gmveijen wären, wo Thife ber Entwitlung in M. M, 
mur u$ ungenügenter Auffajfung eines Borbiltes ju 
erffüren fint. So wird nabe am Gnbe de8 Oangen, fur; 
Gevor bic gefonberte Bchandlung ber (reunbidjaft beginnt, 
tic Grage aujgeieorfen: wa8 feift κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον 
πράττειν ὃ (ll, 10. 1208 a. 5-20.)  Gine Berfnüpfung 
mit bem. vorangebeuten S(bjdynitt ift nicht gegeben; wober 
bieje (yrage am biejer Celle? Die Sache ijt jdjon εἶπα 
anal feganbeft worben (1, 35. 1195 b. 5—13); bort 
wurte fic 9(nla, baë λόγον ἔχον näber gu Betrachten, 
und bie φρόνησις erfhien al8 biejenige Beftimmtéeit, 
welde im Toczrdr ba8 S3ernünjtige Πάει (1197 a. 1 
ct). Sire Ctefe fowobl al8 bie Art ber gàjung Bat 
bie Analogie ber. Nic. (VI, 1) für fid); und im ber 
That: wo bie etbifge Sugeub in allen ibren Gejtalten 
euhvidelt ift, mufte bie gemeinfame Princip alles πράτ- 
zer, Toeldje8 bas ἦϑος beftimmt unb bod) auferbalb ὑεῖς 
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felben Περί, jur Befanbinng fommen. Aber gejett, bag 
Enbe cà Gangen Ἰοᾶτε ebenfalls ein. geeigneter rf: voie 
fonnte gang biejcíóe rage rvieber aufgevorfen. moerbew, 
ane die früfere Ant:vort irgenbioie gu Perüfren? — Get 
man aber auf ben Sufalt von Il, 10 ein, fo ergieót fi, 
αἴδ Otejultat ,x«rà ἐὸν ὀρθὸν λόγον πράττειν beijt: fo 
nbaubeln, bag baë ἄλογον (ober bie πάϑῃ 1208 a, 19) 
“die Energie beà. λογιστικὸν (oder be8 νοῦς 1209 a. 18} 
ijt Biber" (1208 .a.9 sq). 9fud) fier wird, ber 
ejer anftofeu. Aus dem Gyradjgebrauj br M. M, 
lát fid) nid)t crfennen, wa unter bem Aopiórixoe ju. 
verften fei. Der S(uábrud fommt (ouf nur gweimel 
(1182 a. 20 und 1185 a. 21) vor, feibe Male in bei 
allgemeinen Ginne be8 διανοητικόν, Denfclben. €um 
famt roëç in (einem unbeftinmteren Gebraud) | gaben. 
Sragen voir aber bie in unfren Gat über, fo ift bamit 
febr vocnig gejagt: foll ba8 πράττειν überbaupt χα τὰ 
τὸν ὀρϑὸν λόγον, ja nad) 1198 a. 19 sq. uerà Adyov 
fein, fo veritcht fid) giemfid von felbft, bag bie miebrem - 
Geelenfräite, bie im πράττειν mitjpielen, nidt ein iubere. 
nif be$ λόγος unb (einer Thâtigfeit werden bürfen, 9m. 
Œnbe ber Gthif ijt biefes Mefultat nidjt8jagenb. Bie virt 
gebaltreidher ijt bie früfere Gtelle 1198 b. 8-20, too Ἐδ 
fif wm biefelbe Grage Danbelt, wenn aud in anbrer 
Serm. Die φρόνησις, weldje eben vorfer (1198 Β. 5 
sq.) al bie Gerrfberin über bie gange εἰ ὡς Tugenb 
i. e. über alles πράττειν aufgeftellt ift, fat bet σοφέα 
gegenüber feine andre Aufgabe, al8 burd SBánbigmmg bet 
πάϑη ifrer Serin SRoum gu ver dr eigentfümltden 
Shátigfeit qu. fchaffen. Die φρόνησις ijt mebr af8 ber 
allgemeine ὀρϑὸς λόγος; bie σοφία mebr ober jebenfallà 
beftimmter al8 ba8 λογιστικὸν unb bet νοῦς. — . Das 
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Merfabren der M. M. an bicfer telle oirb. aber, freilid) 
uit gered)tievtigt, bod) verftänblid, wenn man barauf 
acbtet, bag fon bie vorangebenden Abfdnitte (cap. 8 
und 9) ifre Parallele in ben Eud. faben. Snébefondre 
bat baë 9. cap. ba MBcjen beë καλὸς κἀγαϑὸς, al8 des 
voflenbet Gittlidjen, bafi Gejtimmt, baf bie ἁπλῶς (i. e. 
τὰ ἐκτὸς, τὰ φύσει) ἀγαθὰ temjelben ἀγαθὰ feien: gang 
übereintinnmend, went aud) abgefdwoädt, mit Eud. VII, 
15 in jener erjen Gälfte (—1249 a. 17). Bas fei 
Eud. 1249 a. 21—b. 25 folgt, b. f. ber órtfid) unfrem 
cap. ent[predjeube 9(6jdnitt, ift pwar vielfad) corrumyirt, 
lágt aber bod über Cim unb Tenbeng feinem Qweijel. 
G8 wirb am baà vom xeAóg κἀγαθὸς Gejagte ange- 
fnüpit: Das φυσει ἀγαθὸν, an weldem bie volleuvete 
Cittlid)feit fid) bewäbrte, ift (für bic menfélide Matur 
überfaupt cf. 1137 a. 26—30) mur ümuerfaló gawijjer 
Grengen Ont: e8 fragt fid) alfo, wo ter wotf)venbige 
ὅρος gu feten fei. rit mit biejem ὅρος erbält bie eben 
gefunbne Definition be8 καλὸς χἀγαϑὸς ibre volle Be- 
ftimmtheit. Die Antivort οὖς ὁ λόγος“, fafirem bie Eud. 
(1249 b. 3) fort, reid;t nid)t ans. Man muf, wie über» 
alf, wo e8 jid) wm ba8 Berbältuig von Dienendem und 
SGenfendem Banbelt, auf bas Lebtre gurüdgehn. Das 
Senrfcheude aber ijt bas, voa8 Jie ift; im Menfchlichen 
nidjt bicjenige Sraft, welhe regelt und redjuet (i. e. bie 
φρόνησις, bie Sugenb be8 βουλευτικόν), fonbern baó 
ϑεωρητικόν, bem gu Liebe alle Orbuung geibt wirb. 
Der gefudjte ὄρος für ba8 φύσει ἀγαθὸν alfo ift: was 
bie ϑεωρία ϑεοῦ forbert, ift aufgunebuen; 1va8 am 
θεραπεύειν und ϑεωρεὶν τὸν ϑεὸν binbert, ift venverf- 
lid) (1249 b. 16-21). — Das Siejuífat ber Eud. ijt 
bebenflic; beun e8 gefäbrbet ben unbedingten (elojtán- 
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bigen Bert des Gthifhen: aber e8 ijt flar, getvidotig ; 
auperbem am Giube ber Gthif rvobl angebraht (aud) bie 
Nic. X, 6—9 haben einen 2t6jdynitt, wenn aud) ver: 
hicbenen nfaítá, worin jhlüjiig bas Aeubre, bas 
Gthifhe unb bie Theorie in ibren Mertbverbälmig Pes 
fimmt und ju einem αι ει. gujammengefaft rwerben), 
unb enblid: e8 fäângt mit tem vorangebenden Abihnitt 
Wwefentli® gujammen, eie and bie. Shlubformel 1249 
b. 23 sq. aubeutet. Bonn jomit bie Eud. in bicjem 
Punfte alles baë haben, a8 an M. M. Il, 10 vermipt 
Wwurbe: jo lajjem fie ἐφίει binreienb bie Bunfte εἰν 
fennen, an wmeldie bie. feoieje Uuffaifung anfnüpite, ja fie 
eutbalten im Grunbe les, Ἰυα8 M. M. verbrauchen: 
die πρᾶξις ijt 1249 a. 25 enväbnt, aber e8 ijt bicjenige 
gemeint, iwelde baë que éyador gum 3icle bat; M. 
MS maden barauë ba8 πράττειν überhaupt 1. e. alles 
Gthijdie. Die frübere Bejtimmung ὡς ὃ λόγος ijt be- 
rübrt (b. 3), aber im Morbeigehu, nicht al8 Mittelpunft 
ber Drage. Die Ueber: und Unterordnung wird Aus 
gangépunft ber Gntjd)eibuug (b. 6 sqq.): grade wie in 
M. M. Gublid) war ἐδ leicht, bie ϑεωρία ber Eud. in 
ba8 λογιστικὸν qu überjeen: (ei c8 nun, bag M. M. 
wirfíih nur ben 9(udbrud zu dnberw meinten, ober bap 
fie ftc jcheuten, . bie Detenffiche Lebre Leftinunt voiebergue 
geben. (obgleid bieje &deu im Grunde sad) 1198 b. 
8—20 wenig Ginn fatte). Sie glaubten im fegtren Falle 
au verbejjern, inbem fie abfdnväditen. Das tfun fie 
nümíid) aud) jonít wobl: ifre Lebre von ber €ujt, bie fido 
in Uebrigen unverfennbar an Nic. VI, 12 sq. anjdifieft, 
begnügt fib, wie fhon Spengel (1. l. pag. 60) bemerft, 
mit bem Mejultate ,uidt jebe ἡδονη [εἰ cit xexor* — 
ein Graebnig, iwelches jebenjalló mit ben Sâten be3 Oris 
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ginal8 vergliden wiugig erfeinen mug. unb für eine Gtfif 
Wénverfid) vou gropem Berthe ijt. - 

Doc wir febren gu unfrem 9(uágangépunft auri. M. 
M. geigen nidjt überall. genügendes Berftändnif des grüpren 
3ufammenfangá, wie gegeigt ift. Damit [01 inbejfen nicht 
grjagt fein, bag Difveritebn ctiva ifre ourdgängige Gigen- 
tbiunlid)feit in biejer SBegiebung jei: ba8 2Bejentlidje, woran 
ibre Darjteung gràferer Rreife erfannt wird, ift vielmebr 
bie Dethobe, bie singelnen Gebanfencomplere gang âufer- 
lid) an einanber gu reife: eine 3Beije, weldje aud) fdon 
bei ben vorber bejprocenen giwei 9t6jd)nitten (1, 9-18 
unb Hl, 10) genugfam gw Sage trat. Damit ift beun 
{ον bie faljd)e Daritellung in ben -meiften Fâllen aud» 
geid)fojfen — demi für bas Gingefne gcigt fid) Berftinonig 
genug —, aber mur taburd), baf ba8 eigentfid) S'argu- 
ficllenbe (bie Genefià des winfaffenben Begriff). aufgegeben, 
gar nidt vorbanben ij. M. M. entwidefn nid; fie 
gäblen auf. Der vollftünbige 9tadjoci8 für bicje8 allge 
meine Urtbeil wvürbe ier gu weit fübren; bie Uuterfojjung 
ift aber um fo weniger bebenflidh, ba bierüber qwijdoen 
ben Runbigen faum eine 99teinungaver(djiebenfjeit Nattfinden 
fann.  9(fferbing8 ij aud) Arist. felbft nidt gerabe ftarf 
bariu, ben inner Sujammenfang ber. eiugefnen Lebrfüce, 
ba$ ©vftematifde in ber Daritellung ferauátreten gi 
faffen. Gr gicót oft ber Borm mad) al8 ein blopes 
Macheinanbder (vg. bie Ucbergangéformeln Zyóperor, μετὰ 
τοῦτο u. f. W.), 1a8 ber Gadje mad) in cinem υἱεῖ 
Yoejentfidjeren. SBerbüftnig au einanber ftcft. ie er im 
eingelnen Bavcije Bicleë bem Lefer überläpt, jo im ©y- 
fiane. Mas aber bein Décifter allgemeiner Glarafter ber 
SDarjtelfung ijt und tejfaló int Grofen wie im feinen 
gleider 3Beije μι Tage tritt: erjf)eint in ber , Grofen 
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Grbif*, vie ibre Neigung, ben Gebanfen qu glirbem un 
Yeicer sum unge Quianunemufaikn, im Cinglnen mie 
verläugnen fann, alé fümmertliher JXetfüamt. — bt ted 
ater allein: vie Grieinnng πίδῃ ijt bei Arist. barbans 
midw vicielée, wie in M. ΜΝ. 96 in Nr arigtotelijben 
Dariteiluug áugeriid: an cinanver gefügr jécist, wird im 
ver Muérübrung glechiom nillitweigent par Ginbeit becs 
umiaWenberen eivr tà  Eegnümmieren Seyrifé pridac- 
Tübrt: je écitimumer M. M. in Getunfengang απ tas 
τυπδῇ verliegente Cher cencentriren, je jenbeer ἔπε 
Sxblüp au&aexrviter fune, bete norfwenbiger ère be 
Auàtrüdilid« Juiamneniapung NS gleidjam abfideficb Ber- 
cimelren sum inbiltévellen Oumsem. Etat been wer. 
fäumen fe cen Naduwià cter aub nur cine Gimeci- 
Tuna tige Art fogar τὰ, τὸς Arist. einmal jenes Gas, 
ter Ab παδέντ in Ginsdfvien ju geripliners kévint, al 
einen plameeflen verscituer. Nan vergicite cimmal be 
3Abuntlunj NT ézgcruc in Nie. Vll mir ber in M 
M. H. 4—6. δῷ iiv tien Nééeir mur Perm 
Meer, nif pie 3re& Mebnlidfeir des Suiuiré wie ber 
"ünertuuna ten Ἔσται  cíeiftrn Cain wir Per 
sont rie Ginleirumg unb tie Marion tvr Sperieem 
Ni vin. Pe Éiebt tie ains Grécmuug in M ML amé 
Cugeba Army gobietvmer Méigen, germ jer cimm 
bevacteem Sctrunfr ἐχδαπιείτ: ii cb, tu teridée οὖδ 
défung émet Srt chum Mrerie gegchen ser elé 
zeuer Obunfe engerber nuitée. Jetoñmal reu eb 
Guidlivma am Cie Erige jeür cbuc am jrüBené am. 
sufmürz: fult in Actu 1202 b.9 sq. bm 
b. sq. Ó203 a. a. t. b. t. bei 12042. 
ignp 4). bufermdugexr (1201 b. gs 1303 ἃ. 8. am 
ἃ. 3. 1203 a. ; Mirvücr πὸ tr Série venie 
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gefbidt, auf weldem bie jur Œrlebigung fonmmenbe (rage 
von ber ἐγκράτεια ct. berubt: fo 1202 a. 29 bie Xi» 
lung ber Güter in dufre und ἀναγκαῖα xal περὶ σῶμα“, 
unb 1202 b. ss ἔστιν αὖ τις καλούμενος ἀκόλαστος " 
πότερον οὖν ct.; einmal (1202 b. 9) ift bie nadjfol 
genbe rage burd ein ἐπειδὴ vermittelt, aber wa al8 
Motivirung vorangejdjidt ift (τῶν περὶ τὰ ἄλλα ἀκρα- 
σιῶν ἡ περὶ ὀργὴν οὖσα ψεκτοτάτη), δετιιδε nidjt.auf 
einer früberen Cntroidfung. Das ange gerfallt fomit in 
gefonberte Gingelfragen: voenn babei ein Punft (πότερον 
ὁ ἀκόλαστος ἀκρατής:) giveimal vorfommt (1203 a. 
1—6, dagu a. 6—39; und 1203 b. 24—1204 a. 4), fo 
finden wir freifid) in ben Nic. gerabe fier bicfelbe @r- 
feinung (1150 a. 16—32; cap. 9; 1152 a. 46); 
Toa8 aber in einer grôferen entroideInben Darftellung εἴς 
fíürfid) ift, irb bei ber Methode ber M. M. nur in 
unfreier Abbängigfeit von einem Borbilbe feinen Grunb 
baben. — Siveierlei ift fier fermer in ben Nic. getfan, 
ben allerbing8 nidit firamm | genug. gebaltnen (jaben. des 
grégerem. Sujammenfang8 feftgufalten: erfen8 ijt in An 
fang von cap. 4 ber gamen Gnüwidlung eine Diápo- 
fition vorausgefhitt; e8 [01] gefanbeft werden von bem 
fBerfüftnig ter fragfidjem Suftünbe gum fittliden »Bijjen, 
von ifrem Umfang im Gebicte ber Quft, von ber Unter- 
feibung be8 ἐγκρατὴς und χαρτεριχὸς ,xal ὅσα Gry- 
yevi^ ct. (1146 b. 6—14) *), und bie fo vorangefteliten 


*) Unmittelbar auf diefe Dispofition folgt 1146 b. 14-923 ein 
enbedtiger finfng: ἔστι δὲ ἀρχὴ τῆς σχέψεως ct. De 
felbe ftetit fofort Gragen gur Berbanbdlung, die mit ben eben gegeb» 
nen nigt jufammenfatlen unb benfelben bod) aud) nidt untergeorb 
net find... Auferdem wird b. 19—33 eine Beanhvortung Begonnen, 
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ift mit ber ponirten, πάη entvideltar Definition bes 
ἀκούσιον mod) fine&reg8 bie be ἑκούσιον gegeben; 
jebenfalls muÿte Ped) — fon ber (orm wegen — er 
Ausdruf für bas Lebtre burd) Umgeftaltung gewonnen 
werden. Das £xoi'óror. wird aber aud) cap. (6 in ter 
Gnhoidíung gänslid überjeün, fig auf ba8 (djficfenbe 
»ἐνταῦϑα τὸ ἐχουύσιον πίπτει εἷς τὸ ner διανοίας", 
limb alles ba8 in veu formgeñbten M. M. — Sof nad 
biejent cap. 17 bie προαίρεσις voleber mit einem fier 
nicdtéjagenten λοιπὸν cingefübrt wird, bat faum nod) 
Ghea8 ju bebeuten. Die [ας Grôrtrung begleitet 
treufid) bie Eud. (Il, 10); aber ermátnt muf werben, 
ba am Gflujje gerabe ver furge ?(6jap, wo bie Eud. 
bie προαίρεσις jur Tugend in SRerfáftni fegen und ta» 
bur) ben gangeu Abfbuitt in ba8 Cyjtem. cinreiten, von 
M. M. gánjlió ü&crjefen. it. Die ἕξις moocigerix) 
wird niit eingefüfrt unb fommt überhaupt in ten M. M. 
mirgeub vor *). Qür vas ŒEnbfapitel (1, 18) genüge, 
baf e8 Eud. ll, 11 riebergugeben fut. — 

ABa8 id aber burd bic eben gegebne Anscinanter= 
feug: erreiden wooffte, ij: bem Lefer, ver fid bie Mibe 
uimnt, bie vergfidjenen 9(5[dnitte genauer. angufefen, an 
einem. feroorjtedjenben 3Beijpicí ju geigen, tag M, M. ben 
grófren Sujammenfang au8. aueinanber gereibten 9f6(d)nit» 
iem biben, bie in jid) verftändig fefanbelt finb, berem 


. 

*) Der Grund von bir Auélaffung wird mad) bem fpâter 
au Grmáfnenben fhmwerlid barin ju fuden join, bof M. M. bie 
Tugend anfänglié bem ἄλογον" gumeifen.  âre ἰοῦ aber ber 
Grund, fo mürbe bie ofne SBegrümbung eingefüprte προαίρεσες, 
Tur wm (o wer eine Beoocwortung nôthig gróabt babe. 
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innre8 JBerbáítnig ju cinander aber weber ausgefprocden, 
mod), wie eë jd int, immer flar Begrifen it. ir 
batten einen Abjchnitt, ber in ben Eud. conjequent, wenu 
aud) etva8 venvideft angelegt war: M. M. geben fmi 
ide Gauptpunfte und beren. Reifenfolge woieber, aber bei 
ibren Derändrungen gefciebt e8, baj bamit ber Grunb 
ünb bie Beredtigung bicjer Anorbnung verforen gebt, one 
baf fie c8 Demerfen. — Ba8 ift bas Andres, als ΟΠ ἀπ 
gigfeit ofme wabres Berjtänonif? — G8 fann unà natüre 
lid) nidt einfallen, ba8 Urtbeil über cinen eingelnen 
fdhvierigen 9f6jd)nitt ofne IBcitre8 ju verallgemeinern: 
wir baben einen Cefonders fdavaden Runft beransgeboben, 
um au bent gejteigerten Gervortreten eines Mangel8 bie 
allgemeine. Dispofition δ: bemfelben gu. gcigen. Doc 
mu man nidt glanben, bag fonft gar fine $yálle nadie 
jureeijen wdren, wo Seife ber Entviflung in M. M, 
mur auó amjenügenbeer Auffaffung cine. Borbildes ju 
etflären jin. So wird nafe am Gnbe be. Oanjen, fury 
bewer bie gejonberte Behanblung ber reunbdjaft beginnt, 
tic rage aujgnvorjen: iva8 fjeift xerà τὸν ὀρθὸν λόγον 
πράττειν ὃ (ll, 10. 1208 a. 5-20.)  Gine SSerfnitp[ung 
mit bem vorangebeuben 2(6fdynitt ift nicht gegeben ; wober 
bieje Brage an biejer telle? Die Cache ijt fon cine 
maf fefanbeít worben (1, 35. 1195 b. 5-13); bort 
wurte fic Unlaÿ, ba8 λόγον ἔχον nübet gu betrachten, 
und bie φρόνησις erféien al8 biejenige Beftimmtbeit, 
melde im πρακτὸν ba8 Sjernünjtige fichert (1197 ἃ. 4 
ct). Dicfe Ctelfe fomohl a[8 bie Art ber gàfung fat 
bie Analogie der Nic. (VI, 1) für fi; und in ber 
Sat: wo bie εἰπε Tugend in alfem ibren Geftalten 
entmideít ift, mupte bie8 gemeinjante Princip alles roar- 
sur, els bas ἦϑος beftimmt unb bod) auferbalb be» 
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felben fiegt, μετ Bebanblung fommen. Mber gefebt, bas 
Œnde de8 Gangen Ἰοᾶτε ebenfalls ein géeigneter Ort: wie 
fonnte gang biejciée (rage woieber aufgeiworfen werten, 
ane die früfere Ant:vort ivgenbivie gu berüüren? — Gebt 
man aber auf den Snbalt von ll, 10 ein, fo ergiebt fid) 
af8 Otejuítat ,xara τὸν ὀρθὸν λόγον πράττειν lift: fo 
nbanbeln, Pag baë ἄλογον (ober die z«89 1208 a. 19) 
“die Cnergit de λογιστικὸν (oder be8 νοῦς 1208 a. 19) 
.hidjt Dinbert" (1208 a.9 sq.). Sud) bier wird ter 
Lefer anftofeu. Aus bem Gyradjgeóraud) ter M. M. 
lágt fid) nidt erfennen, wa8 unter bem Aoyiórixov ju 
verfüten (ei. Der Ausdrut fommt fonit nur gwcimal 
(1182 a. 20 und 1185 a. 21) vor, beide Male in bem 
alfgemeinen Ginne de8 διανοηεικόν. Denfelben Sinn 
fann τοῦς in jeinemt unbejtimmteren Gebraud faben. 
Stagen voir aber bie in unfren Gag über, fo iit bamit 
febr wenig gejagt: [0 ba8 πράττειν überhanpt «esa 
τὸν ὀρϑὺν λόγον, ja nad) 1198 a. 19 sq. μετὰ λόγου 
fein, fo veritcht fid) giemlid von felbft, bag bie niebren 
Geclenfräfte, bie im πράττειν mitipiclen, nicht eiu intere 
nif des λόγος und feiner Thätigfeit werden bürjen. Am 
Œnde ber Gtbif ijt biefes δέει αι nidjt8jagenb. Mie υἱεῖ 
gebaltreicer ijt bie frübere Stelle 1198 b. 8-20, tvo e8 
fif) um biefelbe rage Danbeft, wenn aud) in anbrer 
onm. Die φρόνησις, welde eben vorher (1198 b. s 
sq.) αἵδ᾽ bie Gerrfherin über bie gange etbijdje Tugenb 
i. e. über alles πράττειν aujgeftellt ift, fat ber σοφία 
gegenüber feine andre 9fujgabe, a[8 burd) Bändigung ber 
πάϑη ibrec Serin Naum gu ber ibr cigenthümlichen 
Thâtigfeit au (diaffen. Die φρόνησις ijt mebr αἵδ᾽ bcr 
alígemcine ὀρθὸς λόγος; bit σοφία mebr ober jebenfalls 
Beftimmter al8 baë λογισεικὸν und bet νοῦς, — Das 
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Merfabren ber M. M. an bicfer Stelle voird aber, freilid) 
uit gerectfertigt, vod) verftänblid, wenn man barauf 
adtet, bag fon bie vorangefenben Abfdnitte (cap. 8 
und 9) ifre SBaraffefe im ben Eud. fjaben. Sn8befondre 
fat ba8 9. cap. baë θεῖε! be8 χαλὸς κἀγαϑὺς, a[8 des 
vollenbet Gittlidjen, babin Dejtinimt, baf bie ἁπλῶς (i. e. 
τὰ ἐχτὸς, τὰ quo) ἀγαϑὰ bemfelben ἀγαθὰ feien: gang 
übereinftinmend, mwen aud) abgefdoädt, mit Eud. VII, 
15 in jener erjten Gälfte (—1249 a. 17). WBaë bei 
Eud. 1249 a. 21—b. 25 folgt, b. f. ter. ürtlid) unfrent 
cap. entjpredjenbe Abjnitt, ift pwar vielfad corrumpit, 
lat aber bod) über Gin unb Tenbeng feinem. Biveifel. 
Gà wird an baà vont χαλὸς κἀγαθὸς Gejagte augte 
fnüpft: Das φύσει ἀγαθὸν, an toeídjem bie vollendete 
Cittlid)feit fid) bnwábrte, ijt (für bie menjdifidje tatur 
überbaupt cf. 1137 a. 29—30) mur innerfalb gawijfer 
Grengen Gut: e8 fragt fi) alfo, vo ber notfjvenbige 
ὅρος gu feten fei. Grít mit biejem ὅρος erbält bie eben 
gefunbne Definition be χαλὸς κἀγαθὸς ire volle Be- 
ftünmtfeit. Die Antivort Og ὁ λόγος“, fabren bie Eud. 
(1249 b. 3) fort, reid)t nicht aug. Man muf, wie über» 
alf, wo εὖ jid) um ba8 SBerfültuig von Sienenbem und 
Senjdjenbem fanbeít, auf ba8 Lebtre gurüdgefn. Daë 
Serdjenbe aber ift bad, ma8 Jwed ift; im Stenjdilidjen 
nidt biejenige raft, wefde reget und rednet (i. e. bie 
φρόνησις, bie Sugenb be8 βουλευτικόν), jonbem ba 
ϑεωρητικόν, bem gu Liebe alle Drbmuug geübt wird. 
Der gejudjte ὅρος für bas φύσει ἀγαθὸν alfo ift: maà 
bie ϑεωρία ϑεοῦ fôrdert, ift aufjunefgmen; Ywa8 am 
Begarever unb ϑεωρεῖν τὸν ϑεὸν finbert, ift venverf- 
lid; (1219 b. 16-21). — Das 9iuítat ber Eud. ijt 
bebenfíid); benn e8 gejüfrbet ben unbebdingten {εἴ ἀπε 
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bigen Jüert t8 Gibijfen: aber c8 ijt ας, gevidtig; 
auperbem am Gnve ber Gthif weobí angebracht (aud). bie 
Nic. X, 6—9 faben einen 2tfidwuitt, wenn aud ver- 
ficbenen Jnfaftà, worin jdMüjjig baë AMeuÿre, ta8 
Gthifdie unb bie Téeorie in ibrem Mertiverbäimif δες 
fümmt und ju einem Gangen jujammengefagt reerben), 
unb enb(id: e8 hángi mit tem vorangefenben ἈΝ δαὶ 
vecjentfid) gujammen, wie and tie Sdblubformel 1249 
b. 23 sq. aubeutet. ἤθε jomit bie Eud. im bicjem 
SRunfte alles baá faBen, wa8 an M. M. II, 10 vermigt 
weurbe: jo lajjen fie gugfeid) binreidiend bie SBunfte er 
feunen, an welche bie féhiefe Auffajjung aufnüpite, ja fie 
cutbalten im Grunbe iles, wa8 M. M. verbrauden: 
die πρᾶξις ijt 1249 a. »5 enväbnt, aber e8 ijt bicjenige 
gemeint, weldie baë gi'Ge ἀγαϑὸν gum Bicle fat; M. 
Vs maden barau8 baë πράττει» überhaupt ij. e. alles 
Gthijde. Die frübere Beñtimmung ὡς ὁ λόγο; if δον 
rüfrt (b. 3), aber im orbeigebn, nidt af8 Mittelpunft 
ber Srage. Die Ueber- unb Unteroronung wird Aus- 
gangépunft ber Œntidiibung (b. 6 sqq.): grade mwe.in 
M. M.  Gublid) war eë feit, bie ϑεωρίε ber Eud. in 
ba8 λογιστικὸν gu üferjeen: [εἰ c8 nun, bag M. M. 
wirflid nur ben 9(ugbrud ju ánberu meinten, ober Pag 
fic fi jheuten, -bie febenffide Lebre beñinnt wiebergue 
geben (obglei bieje Ceu. im Grunde nad) 1198 b. 
8—20 wenig Cinn fatte). Gic glauften im fegtren alle 
au verbejlern, inbem fie ab(dusád;teu. Das thun fie 
nämlid aud) fout wobl: ifre Lebre von ber Cujt, bie αν 
im Uebrigen unverfennbar an Nic. VII, 12 sq. an(détieft, 
begnügt jid, wie jdion Cpengel (1. L pag. 60) femerft, 
ait bem Mejultate ,nidt jebe ἡδονὴ jei cit xexór* — 
sin Grgebnig, toeldieá jedenfallé mit ten Gâtgen des τίσ 
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ginal8 vergfid)en wingig erfeinen muf und für eine Gtbif 
fvertid von gropem θείς if. - 

Doc wit fefren gu unfrem S(u&gang&punft gurinf. M. 
M. geigen nidjt überall. genitgenbea Berftänduif des grôpren 
Bujammenbaugé, wie gescigt iit. Damit foll. inbejjen nit 
gefagt fein, bag Dipveritehn ehva ifjre burdjgángige Gigen- 
tbimfidyfeit in biejer 3Begiefung jei: das 2Bejentlidje, woran 
ibre Darftelung gràferer Rreife erfannt wirb, ift vielmebr 
bie Dethobe, bie eingelnen Gebanfencomplere gang äufers 
lid) an eimanber gu reifen: eine 2Bcife, woelce and) (dion 
bei ben vorber bejprochenen wei 9t6jd)nitten (1, 9 — 18 
unb Hb, 10) genugfan gu Gage trat. Damit ift beun 
freilid) bie faljd)e Daritellung in ben -meiften Gällen aud» 
θέ οἴει! — benn für bas Gingefue geigt fid) SBerftáubnig 
geuug —, aber nur taburd), bag ba8 eigentfid) Darzu- 
fteflenbe (bie Gencfis cà wnfajfenben Begriff8) anfgegeben, 
gat nidt vorfanben ijt. M. M. entivide(n nidt; fie 
adbfen auf. Der volljtünbige Nacdavcis für bicje8 allges 
meine Urtfjeil iwürbe bier gu weit fifyren; bie Unterlajjnng 
ift aber um fo weniger δον ΠΕ ἄν, ba bierüber gvijchen 
ben Runbigen faum cine 9einungáverjd)iebenfeit fattfinden 
fann.  9ífferbing8 ijt aud) Arist. felbft nidjt gerade ftarf 
baríu, ben inner Sujammeufang der eingefnen Lebrfticie, 
ba8 ©pftematife in ber Daritllung beraustriten au 
faffen. Gr gicót oft ber Borm nad) a[8 ein bloÿes 
Macheinander (bof. bie Uebergangéfonmeln ἐχόμενον, μετὰ 
τοῦτο w. j. w.), a8 ber Gadje nad) in cinem vief 
wejentfidjeren. Berhältuif au einauber ftct. Die er im 
eingefuer: SBetocije Bicles bem Lefer iüberágt, fo im ©y- 
fteme. Bas aber beim Deifter alfgemeiner Gfarafter ber 
Daritellung ijt und defhalé im Gropen wie im feinen 
gleicher 3Beije gu Sage tritt: erjdjeint in der , Grojen 
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Grbif^, vie ibre Neigung, ben Gebanfen ju glieberm um 
weieter sum Gangen suiammenuiaien, im Œingelnen mie 
verläugnen fann, alé fümmerliher *Rotfüant. — idt bei 
aber allein: vie Gribeinung ieléit if bei Arist. burdané 
niche vicielée, wie in M. M..— ?Haé iu Nr ariftoteliféen 
SParitellung ἀυιβετίιάν an cinanver gefügt jóeint, wird in 
ver Auérübrung gleihian fillibmweigend pur Ginbeit ves 
umiañenderen ober τοῦ Éeñimmteren Begriffé gurüdigc 
fübrt: je écitimmter M. M. wn Gebanfengang auj te 
sunädit verliegente Céjecr concentriren, je jan&rer ibee 
Sélüje auágearfeiter find, Pejto norfvenbiger wôre bie 
auéprüdtide 3uiammeniajung tà gleidijam abjidufids Ber- 
cimgelren sum  infaftévollen Gamien. — Statt tejjen. ver- 
fäumen fie einen SXadueció eter. aud nur εἶπε Gimreis 
jung biejer Art jegar ta, wo Arist. einmal. jeinen Gang, 
ver div nadfer in Gingelheiten ju seriplitern jóeint, al. 
εἴπει! pfanvollen vorgeidnet. an. vergleidie ciumal bie 
Bebantlung ber ἐγχράτειε in Nic. VID mit der in M. 
M. H, 4—6. Sd («fe biejen Méjbnit nur barum 
lereor, weil vie groge Mebnlidfeir ves nfaft8 mie ber 
Anorcuung ben Bergleidh erleidtert. — Sajieu wir fier 
ψιπά vie Ginfeitung unb bie Aufsäblung ber Sfporieen 
fei Site, jo Éeitebt bic gange Grórtrung in M. M. am 
Preigeim. fireng gejbiebenen 9(jágen, bereu jeber einen 
fejenbren Cebrpunft febantelt: jci cà, bap berjelte als 
Lôfung einer Prüfer ermáfnten Aporie gegefen. ober als 
meuer Gebanfe cingefübrt Teerbe. δεδεϑιπαῖ wird bas 
Gingeltbema an tie Spige geitellt, ohne an Grüberes ane 
gufnüpien: Bale in Srageïorm (1202 b.9 sq. b. 2. 
b. 38 sq. 1203 ἃ. 6. a. tt, b. 11. b. 94. 1204 a. 
4 unb 6), faf auéjagend (1201 b. 1. 1202 a. 8. ἃ. 19. 
a. ἢ. 1203 a. 29}; Pi&meilen ijt ver Cebrjaÿ voraus- 
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Sjauptgeficht&punte, iwelde in ber That ba8 JBejentliche 
bed gangen Begriffé entfalten, werden in ber angefübrten 
Qieibeufolge cap. 5. 6 und 8 abgebanbelt. Die üfrigen 
Stüde jdjieBe fid) al8 S[usfübrung ober Anbang au. 
Jiweiten8 find cap.2 φαινόμενα (1145 b. 3) gujammeu- 
geftellt, efe bie Aporieen (cap. 3) aufgezäblt werden: 
aud bier fünben tir eine Oteifje midjtiger Fragen berübrt, 
bie für bie fpâtre Gntvidíung neben beu 9fporieen bit 
Sfujgaben feftitellen "unb vermôge ifrer Ueberficdtlidfeit 
af8 Saltpunfte ber fid) au8breitenben Befpredung bienen 
fonuen.  Beibe8 — bie Dispofition vie bie φαινόμενα 
— febít in M. M: ifre eingige SSerplitung eim 
Beginn des 9(nfjage8 find bie 9[poriten, welde ifrer 
Matur nad) efer vereingeln al8 gufammenfalten. — @8 
faun fei biejem Berfabren nicht feffen, bag Gebanten, 
bie in ber grógeren Sebanblung feinen felbftfiänbigen 
Abjnitt von einigem Umfang füllen, vieffeid)t aber für 
ba8 Gyftem von wefentfidyer Bebeutung find, gang unbe- 
tüdjidjtigt bleiben. —Ginen joldjen Hall fjaben wir im ber 
Sere von ber ἐγκράτεια, bie wir befprecen, p. 1151 
b. 23-32: Hier Wwirb ber fBerjud) gemadjt, bie. ἐγκράτεια 
a8 μεσότης ju fajjen. Man mag über biejeu SBunft 
benfen, oie man Will: jebenjaff8 war ber Gebanfe, bie 
ἐγκράτεια von bijet Cite ber etfifjen Tugend eingue 
Tefen, finer Berüdfitigung mit Ja ober Rein wok. 
Toe; M. M. übergebn ibn jtilljd)moeigenb. Ueberbaupt 
fünunemn fie jid) um ba8 Berbältniÿ ber ἐγκράτεια aur. ^ 
welde gleid) batauf cap. 5 in. abgebroden wirb, um ju ber erften 
Diépoñtion jurüdgufebren. Der Ἡδίώπί 1146 b. 44—33 if mir 
desbalb — wie nod) einige andre Stüde in Nic. VII — vebädtig, ὦ 
unb id babe ibn -darum oben nidt mit in Betraÿt geogen. 
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ἀρετη terit mweniger al8 Nic. (Θίε bringen e8 in biefer 
SBegiebung nidt einmal gu einem formulirten Sejuftat: 
ba8 Gingige, iva8 fie geben, flet cap. 4 in ber Gin- 
leitung, wo bie Begriffe unmôglié finreidjenb. feft fein 
fünnen. Dort feit benn aud) bie ἐγκράτεια θα ἐρετὴ 
(menn aud) ἄτοπος 1200 a. 38; cf. b. 1. 3), bald fteft 
fie (f. bie Aufzäblung ber ἐναντία 1200 b. e) berfelben 
αἴϑ £regov gegenüber. Die Nic. dagegen (predjen fon 
im {ften cap. (1145 a. ss—b. 3) beftinmter über bic 
Sünoenbung be8 ágerz-SBegriff8 unb befiniren im groeiteu 
(1145 b. 12—14) vorfáufig ba8 innre S3erfáltni ber vor- 
liegenben £g gu λόγος unb πάϑος i. e. gur etfijdjen 
Zugenb; aber aud) nadjfer fommen fie yelegentlid wieber- 
bolt auf biefe Stage gurü (1148 a. 2 sq. 1149 b. 19. 
1150 b. 85. 1151 a. s) unb fiuden jdjieflid) einen 
auêreidjenben terminus: ὁ &xgergg ἡμιπόνηρος (1152 
a. 17). Su folder gelegentlihen Grürtrung acu M. M. 
bei ibrer firaffen Bebandlung ber Gingelfragen — wenig 
Saum: wollten fie ben Bunft náfer bebaudeln, fo fag 
εὖ inen am näcften, bic gerftrenten Bemerfungen gufam- 
mengunebinen unb einen bejonbren Abfaÿ Daraus ju 
maden. Go ijt eà 2. D. bei ben verjdyiebnen. Geftaíten 
ber ἀχρασία gefeben: befcbrieben waren. fie 1150 b. 
10-28; welde Worm relatio βελείων jei, war 1151 a. 
1—5 gefagt; wo am erften Seilung au foffen, fügte 1152 
a. 27 sq. bingu. Daë ABefentlichfte bievon ift bagegen 
in M. M. (1203 a. 29—b. 11) *) gufammengeftellt und 


*) Die Bmemung des einen εἶδος i in M. M. offenbar 
féblebaft. ᾿Ακρασία προτρεπτικὴ 1203 a. 80 ann nit 
im Ggenfag jur ἀσθενικὴ (ib. a. 34) bie eberftürgung bei» 
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bie M. M. im Bertranen auf biefe Sicerheit glaubten 
Yeagen ju fónnem — ivenn man fij fo auBbriüden will 
—, gtigt am Beften ber 9iojd)nitt I, 1-3; bemn fo 
fiver e8 aud) ift, über bie Œntitebung unb ben Smet 
deffelben gur fíarfeit gu fommen, fo ftebt bod) fo viel 
von vorn bereim feft, bag mebrere @tide barin fid) mit 
Dingen Pejdjiftigen, bie au8[djlielid) aur Lebre von ber 
Geredjtigfeit (cap. 1 unb 1199 a. 14—19) ober von ber 
etfijden Tugenb überfaupt (1200 a. t1—35) gebôren. 
Und biefe Dinge werden vorgebradt, nidt nur, nadjbem 
bereit8 bie gange Lebre bon ber διάνοια (1, 35) abgeban- 
belt, bas Gtfijdje alfo längft verlaffen ift, fondern and 
ofne in irgenb einer ZBenbung gu verraten, bag ber 
SBerfaffer fid) Bemuft war, Stadjtráglidje8 an ungebórigent 
Sorte gu geben. Denn baf ber Berfaffer fefbft unb nicht 
etra. [pátre Gcbidjale des Serte8 Guo an biefem llebel- 
ftanbe finb, folgt mit Gidjerfeit au8 bem Snbalt ber 
übrigen Seife biefes 9(6jd)nitt8, inbem biefelben entroeber 
im bie gefre von ber διάνοια fallen (cap 2 unb 1199 
a. 4—14) ober bod) (yragen. aud bem Gebiet der Gereo- 
tigfeit imb ber etbifden Sbugenb überbaupt mit Gülfe ber 
φρόνησις i. e. einer bianoeti(djen 9Beftimmtfeit ur Ent- 
fdjeibung bringen: waë benm bod) nidjt mobi môglid 
dar, menn nidjt ein ΞΘ πίη wie I, 35 vorferging. — 
Bleibt fonad) bie Gitellung von ll, 1—3 ein Berveis, 
baf bie fadjgemáfe Ordnung .ber gefammten Darftelling 
ben M. M. nidjt gerabe viel Gorge madjte: fo geigt auf 
ber anbren Geite bie eben berübrte Sufammenfegung biefer 
Partie felbft eine Buntfhedtigfeit voenig vermanbter Cingel- 
punfte, weldje ein neuer Beleg für bie früfere Behaup- 
tung ift, bag M. M. mebr (rage an Br reifen, alà 
woirfid) entroidefn. 
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Bei biejer Stellumg unb 3Bejbajfenbeit be8 fraglichen 
Stades vrängt ji um jo mebr bie Wrage med bem 
edlüffel einer jo jonberlihen Grjdeinung auf. Unb ba 
nad) ber gangen Sage ber Gad bie Bermuthnung nabe 
liegt, bag ber Grunb nidt in ter 3Billfübe beB SBerfaf- 
jer8, fonbern in feiner Mbbängigfeit zu (ndjem. fei: fe 
[odt nebenbei bie Ausjidbt, an bicjem Yalle bie Ginfidit 
ju geiviunen, mie M. NL. ibren eiben Borbilbern nad» 
gingen. Gine grünblide Grôrterung bierüber müfte aber 
fofort bie beiben cap. 1, 34 unb 35 im ifren rei 
giebn, fobann ben Snbalt unb ben Barr von Nic. V unb 
VI gergliebern — was bei ber 3ujammenjfegung befon- 
berá. ber gmeiten Gälfte von Nic. V feine [eite Mrbeit 
iff —, unb Toürbe, ba uu8 ber eine Wactor in Eud. IV 
und V verloren. ift, vielleicht bod) au nidotà 3ZBeiterem ge 
[angen, al8 au neuen £opotbejen. Sebenfalls zeit unjet 
Otaum biegu nidt au8: einige Bemerfungen módyteu aber 
erforber[i) fein, aumal Gypengel iu biejem SPunfte feint 
DMôglichfeit aufgeftellt fat, bie ben Fragenden aud) nur 
vorläufig berubigen fónnte. Denn wenn, er p. 57. 58 
meint, ber grôÿre Seil be8 bier befpronen 9bjbnitHi 
(ndmlid) 1199 a. 14—1200 a. ss) fei ben Eud. ent 
lebnt, fo- vertrágt Π bas nidjt wobl mit feiner (on(tigmm 
$ypotbeje, M. M. Bátten fid) in ber Bebanblung bet 
Gerechtigfeit big aur ἐγχράτεια Deffalb an bie Nie. ange 
(bíojien, vocil ibnen Gereità ber betreffende Theil ber End. 
nid mefr vorgelegen Babe (p. 66. 67). Ober (oft 
Sjemane feughen wollen, bag bie meiften ber Aporieen in 
1199 a. 14 - 1200 a. 35 jebenfall8 nur au8 einer Sebre 
von ber Geredjtigfcit und ber φρόνησες (i. e. au& Eud. 
IV und V) ftammen fónnten? 

3ucbrberft mug man bei Betradtung von M. M. ll, 
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| sq. bie Budtheilung wegbenfen: fie gerreift ben ofnefin 
gefübrbeten Sufammenbang in ungebübrlihen Mape. Tail 
man ba8 ZBerf. theilen, fo ijt ll, 4 ber vete Anfang bes 
jeiten Puces. Somit [üuft bie Lebre von ber διάνοια, 
menn man gunächft von ber ἐπιείκεια 1}, 1 abfiebt, bis 
1199 a 14 fort; benn εὐγνωμοσύνη unb εὐβουλία (Il, 
2 unb 3 in.) geboren au ifr. Sflerbing8 geminnt bie 
9(norbunng be8 gangen 2fbjd)nitt8 bur biefen Jumado8 
nicht; benn alle Beftimmtbeiten ber aweigetbeiften. διάνοια 
(be8 ἐπιστημονικὸν unb Dde8 βοιλευειχόν) baben ibre 
Spite und ifre Sufammenfaffung in ber σοφία unb 
φρόνησις.  Ginb Dbiefe beiden Begriffe erfanut unb in 
Verbäftnis gejegt, fo ift bie Darftellung vollenbet. Der 
S(t(dnitt 1198 b. 8—20 alfo, ivelcher jene Begriffe in 
ibrem MBerth vergfid) unb. ifre praftijde Stellung au cin- 
anber feftjegte, ijt ber τοῦς 9t64do[up, oie benn aud) vie 
Nic. berfelben ὅταρε ibr ΘΙ βίαν εἴ (VI, 13) auge- 
iwiefen Daben. — Bie M. M. bagu famen, bie ePyrogo- 
σύνη und εὐβουλία, fBcibe bet φρόνησις untergeorbnct, 
nachhinfen gu laffen, weirb (dymerlid) gw ergrünbenu fein: 
wenn aber eine 9Bergleidjung von 1, 35 mit Nic. VI 
jebenfaff8 4eigt, bag M. M. in biefen Sebrftücfe bie Be: 
acid)nungen ber Saupthegriffe, bie Definition berfelben 
unb im Gangen aud) bie Reibenfolge mit ben Nic. ge- 
mein Baben, (o wird biefe Uebereinftimmung burd bie 
fette Nachfuge nur erbôbt; benn bie εὐβουλία ift ein 
nifomadjijdjer terminus unb wirb Nic. VI, 10 mejentíid 
ebenfo beftimmt wie M. M. If, 3; unb toenu bie Nic. γνώμῃ 
jagen (1143 a. 19 sqq.), wo bie M. M. εὐγνωμοσύνη 
gebrauchen, fo -fanu ba8 a[8 feine Soiffereng gelten, ba 
ba8 adj. εὐγνώμων bereità in ben Nic. anerfannt war. 
Durd biejen S3urvad?8 an gleihen Gingelpunften "unb 


— 
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terminis Wwirb pie Ginbuñe au gleicher Anorbnung weit 
übenvogen, wenn unjer rüfere8 Urtleil über M M. Be» 
qrünbet war. — $Giernad máre Pie néchfte rage, wie — 
fid) beum. in bie &efre von ber διάνοια bie ἐπεείκεια ein» 
gebrängt babe. 8: rechtjertigen ift bie Berwirrung in 
feiner 2Beije: vielleicht aber erfennen voir. ibre Beranlaj- 
(ung. Die gange Beftimmung δε8 εὐγνώμων berubt 
ll, 2 auf ber ἐπιείκεια; war aljo bieje nicht befannt, jo 
fdnvebte jene in ber Quft. Beacdhten tir nun, bag bie 
Nic. (1143 a. 19-23) bei Bebanblung ber γνώμῃ gerabe 
eben fo auf ben ἐπιεικὴς suvücfgchn: fo werden wir vere 
muthen, bag M. M. bierin abbängig von ben Nic. jeien, 
au biejer Beftimmungäweife gleichfan genôtbigt waren. 
JBeiter: bei Belhandlung der Geredbtigfeit (I, 34) batten 
bie M. M. bie ἐπιείκεια gang wcggelajfen;s mwoliten fie 
aljo ben bier (IT, 2) nôthigen Sülisbegriff verbraudieu, 
jo muÿten fie baë Berjäumte an jteilid) febr ungehàriger 
Ctelle nad)bolen. — Die nádjjte Schivierigicit wird nun 
bie jein: wie famen M. M. bagu, bie ἐπιείκεια 1, 34 ju 
übergeben? Sie nimmt Nic. V, 14 bod) aum genug 
ein, um bemerft gu Toerben, unb ift an fid) ein bebeute 
jamer Begriff. ^ Gypengel'8 9[u8funft (p. 34 9(num.) wird 
nicht Íeidt befriebigen ;  benn wenn e8 (dn ameifelhaft 
ift, οὐ M. M. ji an ber Gtellung ber ἐπιείκεια in Nic. 
V ztvifhen verjhiebnen Uporicen überbaupt würben ge- 
jtofen haben: fo ift c8 gewig, bap ibre , Berbeferung ^ 
ben llebeljtanb, gerabe waë bie Anorbnung betrifft, weit 
ürger madjte.  Geboben τυᾶτε bas Bedenfen bagegen, toeun 
angunefmen máre, bag M. M. in ber gebre von ber Gee 
red)tigfeit nid)t ben Nic., fonbern ben Ε 4. folgten unb 
erft 1, 35 gu ben Nic. griffen. Dann bolten jie ben 
für ba8 Thema von IL, 2 erjorberfid)en Qülj8begri(f aus 
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Nic. berbei, weil er in ber. eubemijdyen Lebre oom δίχαιον 
febíte ober body aurüdtrat —  (bie8 etre ift freific) nicht 
au ermeijen; benn bag im bem erfalinen Sbeile ber Eud. 
feine, Gintveifung αὐ bie ἐπιείκεια vorfommt, Fann [εἴτ 
Wobl Sufall fein. — Satten M. M. aber einmal bas bis- 
ber nidt gebraud)te fünfte Bud ber Nic. ur Gand ges 
nommen: fo gejdjaf) e8 leicht, bap bei biefer Gelcgenlyit 
ifre Gebanfen au bem fon verfajjerien Thema der Ge- 
redtigfeit aurfifebrten ; . eine Annabme, | bie an XBabr- 
fheinlibfeit gewinnen würbe, voenn. in ben. 1198 a. 14 
beginnenben porieen ein Ginffug nifomachifcher Färbung 
nadjjumeijen vodre. — ir fepten eben bie Moglidifeit, 
I, 34 fei nidt nad) ben Nic. gearbeitet. Dabei müjfen 
wir unà vor ber 9fuáfegung vermafren, af8 wollteit voir 
bieje Sopothele auf bie oben berübrte Gdyierigfeit nit 
ber ἐπιείκεια grünben. —CDieje Begrünbung wwdre gar 
feine: unb eine au8reid)enbe au geben, τοῦτοε vielleicht 
überfaupt nicht gelingen. Dod giebt e8 alferbing8 ge- 
widtigere Punfte, bic biefür fprehen; einige berfelben 
werben jpáter Derüfyrt werden, einige mügen bier fteben, 
ba fie aud bem jegt befprodnen ΘΠ πίε felbft genom- 
men finb. Sn Nic. V námlid) fommen gwei Begriffe 
im beflimmter (orm vor, bie für ba8 δίκαιον von ein- 
greifenber Bebeutung finb, in M. M. I, 34 aber feblen. 
(tagt man nâmlid: περὲ τί ὁ ἄδικος (seu ὁ δίκαιορ)ξ 
fo lautet gleih 1129 b. 2 sqq. die Ἡπῆυοτί : περὶ ro 
ἁπλῶς ἀγαθά; cf. 1137 a. 25 ἔστι τὰ δίκαια ἐν rov- 
τοις οἷς μέτεστι τῶν ἁπλῶς ἀγαθῶν.  GCobann woitb 
ba8 JBejen be8 δίκαιον, Ἰοοπα bie dinglihen Berthe 
in Mebereinjtimmung mit bem  per[ónlidjen Berthe bet 
Emypfangenden ober Berfebrendben ftebn müjjen, 1131 a. 
34 sqq. mit bem Ausbruf κατ᾽ ἀξίαν begeihuet: eine 
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YBenbung, bic in ben Nic. fon bei eingelneu ethifthen 
&ugenben vorfommt unb in ber Qebre von ter Qreunbe. 
(daft eine groBe Rolle fpielt, aud) in ber Polit. a. 38. 
1278 a. 24. 1282 b. 23. 1288 a. 15. 1326 b, 14 
cet. aut SBegeidnung be8 flaatfid) Gerechten oft. genug 
voieberfert. Diefe beiben ZBenbungen nun finben fidj 
M. M. 1, 34 gar nidt; ja fie find im erften Sud 
überhaupt nirgenb vorgefommen (bas ἁπλῶς ἀγαθὸν in 
bem obigen Sinne aud) nit in ber weitldufigen Theïlung 
ber Güter unter oerjjiebnen Oefihtépunften 1, 2 unb 3, 
wo fid) vielmebr für biefen Begtiff 1183 b. 28—38 ber 
fonft unerhôrte Ausbrud δύναμες finbet; aud) 1182 b. 
3 gebôrt nicht Diefjer; bie ἀξία 1194 a. 33 beyeld)net nur 
ben Gelbiverth be8. Dinges). Man fünnte bieje Grfebei- 
nung auf bie vereingelnbe und vielleidt aud) auf bie ver- 
fitrgenbe Darjtelung8weife fhieben wollen: aber wie fommt 
ἐδ, baB κατ᾽ ἀξίαν plóglid) in unjren Xporien auftaudgt 
(1197 a. 17) unb amar in Serbindbung mit bem δί- 
καιον ὃ *) linb wie foff man e8 erflären, baÿ bas bis 
fer vermachläjfigte ἁπλῶς ἀγαθὸν 1199 a. 28—b. 8 bie 
gange gweite S(porie beferrid)t (ebenfall8 in einer Srage, 
_bie mit bent δίχαιον gujammenbängt) unb audj 1199 b. 
27 in ber dbnlidjen vierten 9fporie mieberfegrt ὃ abgefefn 
bavon, ba berjefóe MBegriff ber Sngelpunft von 1199 
b. 10—36 und 1200 a. 11—35 ift, wenn. αἰεί ber Aus- 
brud nidjt iweiter oorfommt. **) — lnjre "obige Annaÿme 


€ una 





*) Rad 11, 3 {εἰπε der terminus κατ᾽ ἀξίαν woieber iu 
verféiwinden, aud) in ber Bebandlung ber φελέα tommt er nidt vor. 
“) Das ἁπλῶς ἀγαθὸν fommt 1l, 9 in Uebereinftimmung 
mit Eud. VII, 15 nod) einmal als bedeutender Begriff vor; ben 
Sinn, aber nidt den 9fudbrud giebt 1183 b. 39. 


» 
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τοῦτος bieje Sragen beantworten: I, 34 war nad) ben 
Eud. gearbeitet; in biefen feblte bie Betonung be8 ἁπλῶς 
ἀγαϑὸν unb Des κατ᾽ ἀξίαν. IS abet M.M. bei Ge- 
legenbeit von II, 1 auf bie nifomachifche Lebre vom δίχαιον 
aefübrt vourben, erinnerten fie jid) jener beiben biSher un 
beachteten Begriffe unb liepen biefelben in bie angebängten 
9fporieen (1199 a. 14 sqq.) cinfliegen. Die VBoraus- 
febung freilih, beren voir bier bebürfen, bag in Eud. IV 
das ἁπλῶς ἀγαθὸν unb ba8 κατ᾽ ἀξίαν weniger fervore 
getreten. [εἰ af8 in Nic. V, lágt fid) moieberum nicdt fireng 
baweifen. Die Eud. fennen bie. ἀξία in ber Sreunv- 
(daft (1239 a. 8), ftellen τὸ xev' ἀξίαν 1249 a. s bem 
καλὸν καὶ δίκαιον gleid) unb berübren e8 aud) bei eine 
geluen Œugenben (Ill, 5. 6. 7); bod) ift alferbing8 zu 
befjaupten, bag ber Ausbrud in ber Lebre von der φιλία 
bei MBeitem nibt biejelbe Bebeutung bat al8 in Nic. VIII. 
IX. S9 efnfid beim ἁπλῶς &ya90v; eine genauere. Su- 
fammenftellung (hier mwürbe fie au twoelt fübren) geigt 
menigitenà, bag in ben Eud. bie MBenbung φύσει ἀγα- 
ϑὸν geläufiger für ben betreffenben Begriff ift, al8 ἁπλῶς ᾿ 
ἀγαθόν: beibe Ausbrüde erfcheinen erft VII, 2 in bcbeu- 
tendbem Sufammenbang (beiläufig 1228 b. 19). — Mob 
eine Bemerfung bleibt un8 übrig: Toit geigten an zrvei 
elngelnen Begriffen, bag in ben 9[porieem 1199 a. 14 
sqq. eine Berwanbtichaft mit Nic. V in Singen hervor- 
trat, welche in der früberen Grôrterung (I, 34) auf anbre 
θεῖε bebaubelt ober überfeben waren. Dieje Beobach- 
tung nun geminnt an PBebeutung unb Sujammenbang, 
wenn man bebenft, bag ber gange Snbalt ber innerlid) 
gufammengebôrigen 96jd)nitte 1199 a. 19—b. 10 unb 
1199 b. 17—36 fid) um einen Gebanfen brebt, woeldoer 
im ber ariftotefijdjen Gtbif (fo weit wir fte fennen) fonft 
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nur Nic. V, 13 bejprochen iit. Benn nämlid in bie 
fem, freilid) fcivierigen Rapitel ausgejübrt wirb, bag fitt- 
libes Lhun unb fittlihes SBijen burd) bie ἕξις bebingt 
iei: fo ift ba8 nur eine anbre Ginffeibung beffen, wma 
M. M. in jenen. Ctüden geben: ,ber Ungerecbte ift nit 
φρόνιμος, benn ibm feblt ba8 concrete. Lrtbeil ber. ben 
jebeëmaligen Berth bes ἁπλῶς ἀγαθόν" unb ,e8 ift 
αἰῶ! Syebermannà Sing, ba8 ἁπλῶς ἀγαθόν qu verbere 
then.“ Allerbing8 arbeiten bie M. M. biet mit bem Be- 
gtiff φρόνιμος. ber in Nic. V nod) nidt angewenbet 
Werben fonnte; aber ber φρόνιμος erijeint 1199 a. 19 
Sqq. nur von ber Seite {εἰπεῖ lirtbeil8fraft, gerabe voie 
1137 a. 10 von bem γνῶναι be8 concreten δίκαιον bie 
Rebe ift. Die Unalogie des árgtficben 2Bigen8. ijt 1137 
a. 14 sq. 24 sqq. unb 1199 a. so—b. 1 in gleither 
θεῖε berangezogen, unb bas ἁπλῶς ἀγαθὸν, al8 ber 
red)te Rnotenpunft biefer Fragen, ift von bem Nic. am 
Gnbe (1137 a. 26—30) amar nidt au8brüdíid im feiner . 
Bedeutung für biejem Sujammenfang nadjgemiejen, aber 
bod) in feiner alfgemeinen Bebeutung nad)brüdlid) betont. 
Sag im Uebrigen bie 3Befanbfungdart in ben M. M. αὖ» 
weidjt, barf gumal bei ber &dowietrigfeit be nifomachifchen 
Abicbnitté nibt befremben; bap aber Nic. V, 13 im alf- 
gemeinen Snbalt und aud im Gingelnen binreiend An 
regung au biejer AuSjübrung geben fonnte, mirb Riemanuvd 
[eugnen. — 

Dieë genügt für unfren Swef: bie &rulxee vere 
anfagte auf Nic. V anurüdgugebn; bie Gebanfenrelbe von 
1149 a, 14 an verräth ben Ginffu& ber Nic. burd amet 
neue Begriffe unb burd ben Snbalt vom gmei Qaupte 
fragen, Das bann nod) folgt (1199 b. 36—1200 a. 
35), πὸ aroei Bunfte, bie ben M. M. eigenthinmlich fürb. 
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Da fie füblen mubten, bag ber Sujammenbang mit I, 35 
eimnal gerriffen war, fcbloffen fid) eingeIne Gefitäpuntte, 
bie bisber feinen Raum gefunden batten, leiht an bie 
fon erdffnete Meibe nachgefügter Aporieen. 

Der Abibnitt I, 1—3 bat un8 fcheinbar von bem 
Qauptgebaufen abgegogen. — G8 fam gunädft barauf an, 
au geigen, bag bie Anorbnung be8 gropen Sufammenbangà 
bei ben M. M. wenig beadtet mirb. Dies berveift bag 
eben bejprod)ne Stüf, mag man mun [εἰπε Urfpruug 
erflären, mie man mill. Sa aud) barin werden ver: 
idiebne Annabmen übereinfommen, bag fte ben Grub 
jener Berivirrung in bet Abhängigfeit ber M. Μ. finden: 
in berjelóem Abhängigfeit, ber M. M. auf ber anbren 
Cite bie SOrbnung ibrer jonftigen Lebre verbanfen. Die 
Gingelbeiten, auf bie wir bei biejem Bunfte eingegangen 
find, liegen jebod) aud) für unfre 9[ujgabe nidt gan; 
abjeità, [0 wenig aud bier barauf anfommt, ob bie Sopes 
tfeje, bie fie sunächit ftüten jolften, Θεία! finbet, ober 
nidjt; voit werben pie Woidjtigeren barunter im nächften 
Abihnitt vermertben. 

Bisber find SDartieen aus M. M. betrachtet, voeldhe 
in ber Entwidlung be8 grópren Sufammentang8 ober in 
ber dufren Anorbnung manaeffaft find: unb. in ber That 
liegt bie Gigentfümlidfeit be8 Buches nad biejer vite. 
MIT man aber, un gerecht au jein, aud) ben Xfeil Der» 
vorbeben, wo bie Seiftung8fübigfeit be8 fBerfajjer8 im 
beften Lichte erfcheint, fo vermeifeu wir auf bie allgemeine 
Gutioidíung im erften Bucde. Hier ift bie gefammte An 
otbnung Gigenthum ber M. M.; inbem fie bic eingefnen 
Lebrpunfte δα Ὁ mit ben Nic. balo mit ben Eud. gemein 
Daben unb bod) ibren eigenthümliden Saben feftzubalten 
Woiffen, verrathen fie einen gerviffen Grab. von Θεά) 
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libfeit, menn and am tem uaregimäbigen umb (adii 
wenig cerrecten. Ganar. binreidvnb. erfaunt wwirb, bag wir 
nift tie Mrbeit des tbayrenden Gebanfens vor unà babes. 
3 jte sur leidstrem Ueberiiét bie auptpunfie be fort. 
féreitenten Jujammenbang8 bieher: 1182 a. 4. 2 bes 
boppríte Thema τί ἡ ager unb ἐχ rire (zic) pivesex. 
Der ere Sbeil wird Mis 1187 a. & befanbeit; aber (o, 
ba sunädit bie ἀρετὴ weieer oeríajen wirb, um ven 
bem allgemeineren und δόξετε Begriff beë menfliéen 
τέλος qu ifr surüdsufekren. IS bie τέλος uun ermeijtt 
fif 1152 b. 6 —1153 a. 7 bag ὑμὶν ἄρισεον ἀγαθόν 
(ten 9(uébrud taveit (dion Cpengel). SBerbem bie Me- 
mente bieje8 3Begrijfó in Betradt gegogen, (o finbet fi, 
baB bie εὐδαιμονία (al8 τέλος τέλειον) bas Gejndte if 
1184 a. 13. Die εὐδαιμονία aber ift εὖ ζῶν, unb bel 
tv febt bie ἀρετὴ vorau8 1184 b. € sqq.; b. 34 sqq. 
Das ἄριστον ἀγαθὸν beñtimmt jid aljo — ζῇν κατα 
rag ἀρετάς (1184 b. 36 sqq.) Giemit ift bas Theme | 
in jeiner anfánglidsen @efjtalt toicber erreidgt — [πε ὦ 
theiliveife mitten in einem Sujammenfang, welder RÀ 
mit ben verjhiebnen SBebeutungen unb Æbeilungen ὑεῖ 
fBegriff8 ἀγαθὸν in giemlid) abftracter θεῖε Bejdoüftiat 
(cap. 2 unb 3 in.) Son 9Xeuem alfo bie ὅταρε εἰ 4 
ἀρετή (1185 a. 36); capp. 5. 6 beginnen. bie Bejtime 
mungen gufammengufielien, cap. 7 erflärt (1186 a. 9 
sq.) bei biejem Thema bleiben au tooflen; 1186 b. s» 
sqq. ift bie Definition fertig. — Gomit fommt 1187 a. 
& bie giweite rage an bie Oteife; *) Das ἐκ vive» (sex) 





1) Die Uebergangéformel 1187 a. 5. 6 iit féwelié umver 
febrt. Die I.üenbung πόξερον δυνατη παραγενέσθαι if feum 
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γίνεται (1182 a. 1. 2) wird babin beantiwortet: , die 
Augenb ijt Sade ber Qteibeit^, umb mur begimnt bie in 
fid) {τε jebr mangelbafte Grôrtrung ber bier eiufchla- 
genben Begriffe, von ber mir (don oben gebanbelt haben. 
Bon ifr aud gebt cap. 20 gu ben eingeluen. Xugenben 
über. — 


Jenn e8 wabr ift, bap in ben M. M. bie abre 
Gnimoidíung, mitunter felbft eine lebenbige Oteprobuction 
bc8 Sujammenfang8 vermift wirb, fo mug biefer Mangel 
weiter aud) bie Solge haben, baB ba8 etbhifhe Œvyitem 
jelbft in feiner. feiten Gíieberung verjefrt voirb, ober — 
a8 baffelbe ijt — bag eingefne widtige etbijdye 3Begriife 
in ibrem Oted)t al8 organijdje Theile deë Oangen zu fut; 
fommen. — Gine ŒTbatfade biejer Art ift in bem vorigen 
Abfate ermdünt worben: ba8 ἁπλῶς ἀγαϑὸν unb ba8 
κατ᾽ ἀξίαν bat eine wejentfidbe SBebeutung für bie Ge- 
rechtigfeit; bei M. M. fommen béibe 3Begriffe wie gufäl= - 
fig in einem Madtrage vor, nad)bem bie 9efre vom 
δίκαιον lángft al8 abgefdfoifen binter uns [iegt. — Mod 
auffallenber wub jebenfall8 für bas Gange widtiger ijt 
Solgendes. Der Abidnitt, voeld)er ba8 £xovoiov qu ent: 
wideín bat, bleibt (wie τοῖν oben gefebn haben) bei einer 
vecht mangelbaften Seftinmung (ten: ἀκούσιον ro te 
κατ᾽ ἀνάγχην καὶ κατὰ βίαν γινόμενον (1188 b. 26) 


perftánb(id und unerbôrt; binter ὑπὲρ ἀρετῆς εἴρηται wird 
eingufhieben fein τί ἐστι. 
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und ἑκούσιον ἐν τῷ (προ)διανοηθῆναι *) (ib. b. 31) s. τὸ 
μετὰ διανοίας (b. 36), ja b. 37 voirb. befhränfenb fingu- 
gefebt .,.ἐνεαῦθα“ τὸ μετὰ διανοίας. Unb biefes Stefut- 
tat wird jogar 1189 a. s3 wieber aufgehoben οἐκόνεες 
πολλὰ πράττομεν πρὸ τοῦ ϑιανοηϑῆναι xal τοῦ pov- 
Aevoaodoi“ Gin weitrer Berjud ben fo midtigen Be 
griff flar au machen, finbet fid) nit, bis bei Selegen. 
feit ber @erectigfeit als paralleler Ausbrud für bas 
ἑκουσίως πράττειν bie Beftimmung εἰδότα καὶ ὃν καὶ 
ᾧ καὶ οὗ ἕνεκα (1195 a. 16) eintritt, obenbrein mit 
einer augbrüd(idjen SBegiefung auf bie frübere Bebanb- 
lung be8 Begriffé. Dag mit biefem εἰδότα in ber That 
baë JBejem bed ἐχούσιον au8gebrüdt werden foll, Beroeif^t 
ungeibeutig baà ὥςτε 1195 b. 28. JBollte aber Semanb 
befjaupten, bieje neue XBenbung [ei mit bem μεεὰ διανοίας 
ober διανοηθέντα von cap. 16 gleidauftellen, fo voirb 
1195 a. 25-31 eine náfere Beftimmung des éyrooûrse 
πράττειν bingugefett, wwelche obne Biveifel auf bas tmt» 
gegengciebte εἰδότα πράττειν au übertragen tft  Diefe 
Beftinnnung aber ergiebt, bag in biejem Sufammentang ὦ 
baà εἰδότα πράττειν aud) ba nidt ausge[dj[offen ift, wo 
bas enva im Jugenbfide ber Sanblung vorfanbue $Ridst- 
mijfen ein felbfiverfhulbetes ijt. Gier num bebarf eB 
feine8 Nadiveifes mefr, bag ein fo δε τά ε8 εἰϑέναε 
in feiner JBeije mit bem διανοηθῆναι von cap. 16 28» 
jammenfállt i. e. bap be: Begriff ber Qyreibelt Bei ber 
legten. etbifhen Tugend anber8 befiuirt voirb, al8. in bem 


*) Deiläufig fti bemerft, bag προδιανοηϑήῆναι (1188 b. 
30) und baé adj. ἀπρονόητος (1203 a. 80 von bet ἀκρασία) 
nur in M. M. vorfommi. 
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εἴδει Theile, Too ber rete Blag für bie Seftfielung 
bieje8 grunblegenben Begriffé war. Bergleien wir aber 
bie beiben anbren Gtbhifen, fo faben fie bie lepte Defi- 
nition, vvelhe in M. M. gu {pät (1, 34) au ibrem 
Oted)t fommt, übereinftimmenbd gleid ün einleitenben Theile 
(Nic. Hi, 2 und Eud. 11, 10) aufgeftellt *) unb fonuten 
beBbalb bei ber Qefre von ber Gerecbtigfeit (Nic. V, 10. 
11), wie ba8 in ber Orbnung war, einfad) auf Frübercs 
fi fügen, iwäbrend M. M. genbtbigt voaren, burd neue 
' unb genauere Beftimmungen alte SBerjdumnijje gut zu 
madjen (ἔστω οὗτος ὁ διοριόμός 1195 a. 37). 

$ieran {liege fid) cim 9(nbre8, voobet e8 fid) um 
einen nod) affgemeineren 3Begriff, um bie Ginreibung bet 
Gtbif in ba8 gelammte GCyoftem bes MBiflens Dameelt. 
Ariftuteles unterjd)eibet im eienden bas Gioige, Noth- 
. Wweubige voi bem MBanbelbaren; bas Grftre, ἀκίνητον 
ober ἀεὶ ὡσαύτως γινόμενον, ift Object deS νοῦς unb 
ber ftrengen ἐπιστήμη; ba8 Lettre, balb gefeblicher Regel- 
müfigfeit fid) näbernd (τὸ ὡς ἐπὶ τὸ πολυ), bald aller 
Megel fpottend (wie bei ber τύχη), wird nidt obne 
ἐμπειρία erfannt ober ift reines αἰσϑητόν. Sn jenes — 
Gebiet fallt 3. B. bie Matbematif, in bieje8 bie Rbetorif, 
in beibe greift bie ΠΕ ein. Der ariftotelifhe 9lu&- 





*) Cine Differens goifbenm ben Nic. und Eud. beftebt bier. 
barin, baf nur bie erftren bae δι' ἄγνοιαν unb ἀγνοοῦντα 
πράττειν auébrüdiid) unterdjeiben unb als mweitre Gordrung τὸ 
ἐν μεταμελείᾳ. bingufeten (III, 2 in). Die Bendung ἄγνοια 
7 αἰτία ἐστὶ τοῦ πρᾶξαι will baffelbe mie das in ben Nic. 
fländige dc ἄγνοιαν, fommt aber nur in den M. M. (1195 ἃ. 


48) vor. 
4 
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bru für bie grveite Art be8 Geienben aber ift r0 évdeyo- 
μενον (xoi εἷναι καὶ μὴ εἶναι, καὶ οὕτω γίνεαθαι καὶ 
ἄλλως ct.): al8 Beijpiel au8 einer πἰῶ! ethijhen Sdbrift 
nefine man 731 b. 24 sq. 770 b. 14 777 a. 19 sq. 
SBenm ἐδ mum bod) nidt unvibtig ift, ber elugeinen 
Siésipfin in biejer Theilung ibre Stelle angmvetfen: fo 
muf e8 auffallen, bag M. M. e& gang verfäumt baben, 
ba8 Gthifche jenem ἐνδεχόμενον unterjuorbmen; ja bet 
toejentfid) ariftotelifée Musbrud fommt bel ibuen gar 
nid) vor. Die Gauvtftellen, melde biejen, SBunft in €» 
innerung bringen muÿten, toaven auerft ber πε; 
welcer ba8 Gebiet ber Wreibeit ausfonbert (i. e. I, 9 
sqq.), unb berjenige, Toeldjer bag Object des praftiicben 
Biffens fejtitellt (1, 35). An beiben Gtelfen gaben bie 
Nic. ba8 SX6tfige geleifet: (ei e8 mum, bap fte. bel 
ἐνδεχόμενον felbft feramjiebn (1139 a. 6-14 b. & 
1140 a. 11 sq. a. 33 sqq. b. 31. 1141 a. & 1143 
b. 3) pber bag bas verivanbte ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ au feiner 
Celle eintritt (in ber Gntroiffung 1112 a. 31—-a. 2e 
—b. 9); abgejefrn von anbrem mebr aufälligen SBeranfafe 
jungen wie in ber metbobifchen Bemerfung 1094 b. s« 
unb 1134 b. 30 sqq. ud bie Eud. (bie τοῖς ja mer 
für ben einem ber oben bemerften 92 (6[dynitte controlires 
fónnen) geben Il, 10 bas Grforberfidje; v. 1226 a. 99 
—32 und b. 16; bod) verbient e8 bemerft au Toetben, baÿ 
fie an beiben Gtellen. nidjt bas ἐνδεχόμενον neunen, fon» 
ber vont δυνατὸν καὶ εἶναε καὶ μὴ fpredjen. Dagegen 
baben fie 11, 6 Sache unb Ausbrud (1222 b. 28, b. 4s 
—1223 a. 7). Mun vergleidje man mit biejer fegten 
Gtelle bie fonft genau entfprechenden capp. 10. 11 an$ 
M. M. 1 (inàbejonbte 1187 b. 9-20); mit Eud. I}, 10 
(1226 a. 20—32) au8 M. M. I, 17 bejonber8 1189 a. 
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15. 3€. b.7 sq. unb allenfallá and ib. b. 33—36; mit 
ben oben au8 Nic. VI angefübrten Säten 1196 b. 27—32, 
1197 a. ἃ. 36. Bird fier von bem, Was ἐφ᾽ ἡμῖν 
oder δυνατὸν ἡμῖν ift, auf einen allgemeineren Begriff 
gurhdgegangen, fo finbet fid) mirgenb baë ἐνδεχόμενον, 
wieberbolt aber ba8 μεταβάλλον oder τὸ ἐν μεταβολῇ, 
aud) wo (p. 1196 b.) τὰ αἰσϑητὰ καὶ ἐν κινήσει 
oder gat ὅδα ἐν γενέσει καὶ φϑορᾷ; uub aud) bas Ber- 
fáltnig be8 εἰν γε πραχτὸν oder bed βουλευτὸν gu bic- 
feu Begriffen wird nirgenb bejtunmt gejapt; ja bi&meileu 
fheiut ber SDerfajjer gar nid)t eiumal au bebenfen, vaf 
e8 ein. ἐν χενήσει ct. giebt, vomit bie menfclide (yrei- 
beit Midis au (jdjajfen hat (δεῖ. 1196 b. 27 sqq.). 
Rurz, für bie GCinorbnung bes etbifhen Gtoffes in das 
Geieude überbaupt ift Nichts getbau, jo nabe e8 aud) 
bur) bie Nic. unb Eud. gelegt tar. — 

(Ein ieitrer SBunft, ber aud) bieber gebdrt, liegt 
injofern für bie M. M. meniger uugünftig, al8 ber Bor» 
wurf, ber man inen gu madjen bat, bie Eud. in bet 
Qauptjadje mittrifft. Der Begriff ber εὐδαιμονία nâme 
Lib, vwoelcher überall ber Musgangëpuntt ift (aud) in ben 
M. M., obgleid bei ibnen, wie wir oben gejebn baben, 
auf einem Umivege) unb für alles Œthife ber. Garbinal- 
begriff bleibt, ift von Arist. efentlid als ein qujammene 
φαμεν; ober gemijchter gefapt, inbem neben ber Wreibeit 
auglel bie Bebingtheit alles Menfbliden burd bas 
Meuÿre anerfannt wird. Denn e8 baber 2. 38. DeiBt: 
bie εὐδαιμονία ift ἐνέργεια nor ἀρετήν: fo ift Dabei 
sorausgelebt, bap bie dupre Begabung uub Begüterung, 
welche gum Moblfein gebôrt, bingugebacht werben mu; 
. fonft verfimmert das Siel alles πραχτὸν trot aller fit» 


lien Südtigfeit (v. &. 98. 1100 b. 38. 1101 a 
48 
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6 sq.). Diefe Bollendbung num burd innre ober dufre 
Bebingungen, welche ber Giüdjefigfeit wefentlih ijt, beigt 
bei Arist. αὐτάρκεια — ein SBegriff, ber aud) in ber 
fBolitif in analoger 3Beije von groper Bebeutung tft. 
Sur bie Unaulänglifeit beflen aber, wva8 bie freie πε 
lide Thâtigfeit aus fid) felbft aur Grreidjung ifreü legten 
Bieles gu leiften vermag, faben bie Nic. woenigfenB ben 
Ausbrud προςδεῖσϑαι (προςδεόμεϑα τῶν ἐκτὸς cet.). 
Die Grôrtrung biefer Lebre gebdrte offenbar in bem eim 
leitenben. allgemeinen Œheil ber Œthif; genauer fonnte. Re 
ba: nicht feblen, wo von bet εὐδαιμονία ber llebergang 
gut ἀρετὴ gemadjt wurde Go bie Nic.: fie enväbnen 
ber αὐτάρκεια guetft 1097 b. 7, be8. προρδεῖσθαιε 1099 
a.31 unb beftimmen ba8 Berhälinif ber. &áupren. iBebingt» 
beit aur tyreifeit weitläufiger 1, 9 — 11, voie fie beum 
aud) im Cdjupabjdjnitt X, 6—9  mebrfad) toieber auf 
bieje rage aurüdfommen. Vergleiden τοῖς Diemit bie 
M., fo feblt bei inen günglid) ein 9(bjd)nitt, ber bie 
Bedeutung ber Zxróg χορηγία (mie bie Nic. bismeilen 
(agen: 1178 a. 24; cf. 1101 a. 15 ct.) für das so 
τῶν πραχτῶν au8 einanber febte: wir erfabren mirgenb 
im Sujammenbang,- bag bie perfónlidje Tücdbtigfeit nidyt 
au&reidjt, bie volle εὐδαιμονία qu vermoirffidyen. Deux 
wenn 1184 a. 8—11 in llebereinftimmung mit ben Eud. 
(1219 a. 28) bie Olüdieligfeit al8 τέλειον τέλος erftheint, 
unb wenn aud) babei (bas eingige Mal in M. M. Ὦ bas 
προςδεῖσθαι (τέλειον — οὐδενὸς προρδεόμεψον) δεταῖ» 
gegogen wird: fo bleibt εδ an biejer Stelle bei bet Tebige 
fid) formalen Beftimmung; ob bie εὐδαιμονία fdjon .ais 
ζωὴ κατὰ τὰς ἀρετὰς (1184 b. 29 sq.) τέλειον fei, 
obet ob au biejem μηδενὸς προρδεῖσϑαι nod) anber- 
meitige 3Bebingungen.gebóren, erfabren wir Yoeber iex 
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nod) in bem weitrer Sujanunenfang. Die Lebre aber 
faben M. M. mit ben Nic. gemein; benn ε8 ift nur ein 
anbrer Ausbrud für biejelbe, wenn e8 1206 b. 32 beifit 
οὗ εὐδαίμων βίος οὐκ ἄνευ εὐτυχίας li. e. ἄνευ τῶν 
ἐκτὸς ἀγαθῶν.“ Mod fpáter fommt aud) der enväbnte 
Husbruf αὐτάρκεια aum Borfein in einer abgefonberten 
Sporie ber Wreunb[djaft8lefre (Il, 15) *), bier wird ber 
αὐτάρκης beftimmt al8 ἔχων πάντα τἀγαθά (1212 b. 
29), Yeogu aud) bie dupren Güter obne rage gehôren; 
nnb Totmü Dort bon ber αὐτάρκεια ἀνθρωπίνη αι 
(1213 a. 8 sq.) ta8 Bebürinif nad) Wreunb[dbaft bes 
Dauptet wird: ‘fo blift bie gamnge Darftelung ber Nic. 
af8 fRorau8&jegung binburh. SLeiber aber fjaben e8 M. 
M. an biefer Gtelle rotebrimm. verjdumt, ben Sufammen- 
bang biefer αὐτάρκεια mit ber Gíüdjeligfeit al8 ethifchent 
Gaupthegriff au betonen, unb fo fomunt bie Lebre aud) 


*) Die Bergleibung von 11, 15 mit ben parallelen Abfbnitten 
Eud. VII, 12 und Nic. IX, 9 ift in mannigfader Beiebung lebr: 
ttidj. Der mwidtigfte Gebanfe in den Eud. unb Nic. ,9tiemanb 
fann des Greundes entbefren, weil bas Sufammenfeben mit einen 
vermanbten Leben das eigne Lebensgefübl flarer madt und ermei 
tert^ it von ben M. M. nidt wiebergegeben: obne Sweifel megen 
der Sdiwierigleit ber Sade unb der Darftelung in ben. Nic. (die 
Eud. find bier vielfad faum gu erratben). as M. M. 1213 a. 
10-26 mit Unénüpfung an bae γνῶϑι σαυτὸν baraué maden, 
it fon burd biefe Anfnüpfung ver(foben. — Die vorangefhidte 
Bolemit gegen den τοιοῦτός Tig AOyog" 1212 b. 38 sqq. 
trifft Arist. felbft in feiner Qebre von ber góttfidjen νόησις. 
Auberdem ift.das in biefem Sufammenbang gebraudte θεᾶσθαι 
flatt θεωρεῖν, νοεῖν auffállig. — Der Sbluf 1213 a. 26 sqq. 
enblid) ift eine bloge 9Bieberbofung von 1212 b. 30—33, bderen 
Swed faum begreiflid ift. 
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bei bieer legten. Gelegenbeit nid) gum vollen S(uBbiud. 
Dab bet terminus προρδεῖσϑαι auper jenem erfièn Gall 
(1184 a. 8—11) unb biejem fegtem. (1212 b. 3838. 
1213 b. 1) überbaupt nur beifáufig (in bet φελία; 
1208 b. 19. 1209 a. 38 sq.) votfommt, tollen wit 
bier nidt weiter betonen: εὖ veidt bin, wenn bieras 
erjeben wirb, ba eine toichtige Lebre wobl anevfamtt amb 
vorau$gefept, aber nirgénb al8 organifcdes @lieb bes €p-— 
ftems au ibrem Stet. gefommen if. — Die Eud. oe 
nügen, voie gefagt, {τε im biefem ἜΗΝ and nidt: 
bie tvicbtigften Thatfahen πὸ fier folgenbe. Die αὐτάρ: - 
xtux fommt aud) bei ibnen erft lib. VII vor snb gar, 
einige gelegentlihe Sülle abgerechnet, nur VII, 12; e&en 
hier baben τοῖς bas eingige Beifpiel bdeB πρόρδεσθαι 
(1244 Bb. 8). Gin Unterfchieb oon ben M. M. dber if, 
bag jet menigften8 — wenn aud (pdt — ber Begriff 
au&reichenb beftimmt (v. 1244 b. 6. 7. 1245 a. 16), 
unb ba8 pofitioe *BerbáftniB aur εὐδαιμονία anertannt 
wird (1244 b. s corvupt, aber bód) feuntíif genug; 
und 1245 b. 11). Gobann aber ber "πα 1214 b. 
11—27 in ber Ginleitung: "Da8 09 ἄνευ οὐχ“ [ἔσει τὸ 
εὐδαιμονεῖν), weldes bort von ben eigentlihen SBeftanbe 
theifen ber Gifdijeligfett untetfhieben wirb, füllt ber Sache 
nad mit bem sufammèn, roa$ Nic. nentei voürbe οὐ 
προςδεόμεϑα" (πρὸς τὸ εἶναι αὐτάρχειαν). Die Len 
bung aber, beren fid) bie Eud. fier Bebienen, ijt eit 
atiftotefijb ; eben (o wie bie Gntgegenjegung ber gu 
vgl. 3. 3B. ben Gingang von Pol. VII, 8. Bas wit 
baber an Eud. vermiffen, ift lebigfid), bag fie eB ver. 
fâumt Haben, ftatt blof bie Differens au fegen, aud) ba8 
pofitive SBerfáltnig au erdrtern ober aud) nur auszufübren, 
Wwaë benn biefe8 von Auben fommenbe Unentbebrlihe fei. 
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Die age ber Gadje felbit verbietet in ben fo eben 
begeid)neten Sällen, irgenb eine Abfidht bei ber bie M. 
M. unterfeibenden SBebaublung oder SRiditbebanblung 
gewifler Begriffe angunebmen; felbft eine bavugte Vers 
ánbrung be8 etbifhen ©prahgebraud8 wird man bier 
nicht voraudjegen bürfen. Mir [aben e8 lebiglid) mit 
linvolffommenbeiten ober güden ber Darftelung au. tun. 
— Gine andre Auffaflung ijt bei einigen. iweitren Gigen- 
thinlidfeiten ber M. M. môglid: man fann an cine 
αὐ εἰς Mobification ber Lebre felbft benfen ober wird 
bod) eine Meuerung be Gprad)gebraud)8 anerfennen 
müjjen. 

Die auffälligften GigenBeiten biefer Art (inb. [ángit 
bemerft morben. Um moeiften fällt ber Gebraud bes 
Dortes ἀρετὴ im bie Mugen: a8 1185 b. 5—12 feít- 
gejegt ift, ,bie SBejtimmtljeiten ὑε8 ἄλογον allein vete 
bienen ben Mamen ber ἀρεταί“, woirb. nâmlid im Gangen 
jo treu feftgebalten, bap bie Abfiht babei nicht gu ver. 
fennen if. Der Gonjequeng bieje8 usus gu Liebe geben 
jene Begriffe, woeld)e bet Nic. unb Eud. ἀρεταὶ διανοη- 
τικαὶ beigen (in M. M.: I, 35), obne alle Gattungs- 
bexcihuung aus; nidjt eimmal ber 9fu8brud. ἕξις [εἶν 
itgenbroo auf biejelben amgemanbt. inb bod) war bie 
ἀρετὴ al8 weit über ba8 ἦϑος Dinaudreidjenber 9Begriif 
ben M, M. fidyr geläufig: bas aeigt fon ber 9rtife 
αἴ ἀρεταὶ αἱ τοῦ ἀλόγου (1186 a. 3) unb ἡ ἀρετὴ 
ἡ ἠϑική (1185 b. 13); und mwenn eine ἀρετῇ τοῦ 
ϑρεπεικοῦ 1185 a. 23-27 batum abgetoiejen twirb, |, voeil 
feine ἐνέργεια beim ϑρεπτίικον augunebmen εἰ“, fo acigt 
biefer vounberlid)e Grunb bod) immer fo υἱεῖ, bag ber 
Begriff bet ἀρετὴ aud) eine τοῦ! allgemeine. Bebeutung 
babe. Uber voir fónnen an bie Beftimmtbeiten be8 λόγον 
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ἔχον unmittelbar anfnüpfen. Das riterium fr bie 
Anivenbbarfeit der ἀρετὴ“ ift 1185 b. 5 sq. bas ἐπαι- 
vtróv: der Gogóg unb φρόνιμος Toirb midst gelobt, alfo 
— (1185 b. 10); bagegen woirb 1197 a. 15-28 grebe 
bie φρόνησις unb amar eben barum für eine Smgenb 
ecflärt, weil fie ἐπαινεεὴ iei! 1198 a. 22-33 ergieét 
fid) bafjelbe Refultat au8 dem Grunbe ,bit φρόνησις 
orbnet an, ma8 bie ἀρεεὴ ausfübrt.* ABollte max von 
biejer lebtren Auffaijung aus ber φρόνησις als πραπεεκὴ 
eine beredtigte Ausnafmeftellung gugeftebn, ἴο- voitb bie 
Benwirrung wieber vollftänbig, inbem 1197 b. 3—11 «md 
für bie σοφία ber Name Sugenb beanfprudt mirb, umb 
jar besbalb, oeil fie βέλειον sÿc φρονήσεως fi. 
Darin liegt benm bod: bas Urtbeil, baf jeteBma[ bas 
βέλτιστον ben Mamen ἀρεεὴ am meiften verbiene. Be 
b[eibt ba ber Ranon von 1185 b. s sq.? Gin ent 
fhiebner Abfall au ber nifomadjijdjen sBegeidjnumgBweeife 
it envfid ben M. M. 1197 b. s. 6 entfabren: bier Beipt 
bit φρόνησις «ἀρετὴ τοῦ ἑτέρου μορίου τῶν λόγον 
ἐχόντων“; c8 giebt (omit εἰπε ἀρεεὴ τοῦ προασερείεποῦ 
al8 [οἴάει; eë woirb barnad) aud) SRidjtó gegem eine 
weitte τοῦ ἐπισεημονεχοῦ einguiwenden (ein: faben aber 
6cibe Xbeile ber διάνοια ifre Sugenb, mepfatb fit med 
gegen bie &gergy διανοητικὴ jel6jt (perren ? 

Je bejtimmter au8 bem Gejagten Bervorgebt, bag εὖ 
M. M. nidt gelungen ijt, ire Cpradjneueruug twafyrfaft .- 
burdzufübren, befto flarer mirb aud), bag fie bei ilem 
Berjude eine Abfibt gebabt baben müfien. —Gefbjt bie 
eben getabelten Snconfequengen in 1, 35 erfdjeinen gum 
Theil nod) αἱ Anjäte, bem allgemeinen Sprachgebrand 
mit der vorgefhlagnen 9[enberung au verjófnen. YBenn 
mun Sbleiermadher glaubte, in ver Auëmerzung ber agerÿ 
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διανοητικὴ liege ein twefentliher Borzug  foftemati(doer 
Darftelung, inbem ber ©chein vwegfalle, al8 flebe ber 
etbifhen Xugenb in ber Gtbif jelbft eine anbre αἰεί ἢν 
berechtigt 3ut. Geite, fo bat (don Sypengel bemerft, bap 
bie 3Bejeitigung be8 bfogen SRamen8 fein Grfolg au neu. 
nen fei. m ber That, für bie M. M. ift bas 1, 35 
bebanbelte Gebiet gerabe fo widtig unb notfroenbig wie 
für bie Nic. SXudj bei ifnen ftebt bie εὐδαιμονία an 
ber Gpige: unb mer wmirb verfennen, bap ber Grfenntnig 
im ἄριστον ἀγαθὸν το ἡμῖν (1183 a. 7) eine Gaupts 
ftelle gebñbre? Mod mebr; wenn bie φρόνησις προς- 
τάττει, 1048 im ΘΙ ἀκ venvirflidt wird (1198 a. 22 
sqq.), bieje Gervidaft bet φρόνησις aber ber. σοφία 
gegenüber ein Dienft ift (1198 b. 8-20), jo fiegt bas 
legte Siel alles πράττειν in ber Thätigfeit ber theoretifchen 
GrifenntniB; bert lebtren aljo gebübrt bie erfte Stelle in 
ἄριστον ἀγαϑόν. Die Cthif mufte hbcrhaupt nidjt vom 
τέλος τῶν ἀνθρωπίνων auSgebn, roenn fie ba8 Sianoctijd)e 
bejeitigen wollte. Gang tajfelbe ergiebt fid) an8 ber 
JlBeije, wie M. M. gleid im 9(nfang aut &gerz gelangen. 
Die Glüdjeligfeit ift εὖ [gv; ba8 εὖ wird butd) bie 
ἀρετὴ geleiftet. ft nun eta alles (gv ein πράττειν, 
ober bie gangt ψυχὴ ein 9og?  Gine Gifif, bie von 
ifrer Sugenb ba8 ganje εὖ [gv enmartet, fann baruntet 
unmóglid) ausfdfieplid) bie Sugenb be8 ἄλογον benfen: 
e8 fel benn, bag fie von vornberein unter ber εὐδαιμονία 
ehvaë 3Bejd)rünfte8 verftebe, etma  ,bdie bes gefchäftigen 
Seben8^. Da aber M. M. bieje Befchränfung im Begriff 
ber εὐδαιμονία beabfichtigten, bat freifid) Gbleiermadyer 
Toirffid) bebauptet: bod) bürfte ber S9Bemei8 bafür nidt 
leid)t fein, fo lange Ctelfen voie 1198 b, 8-20 im TBege 
ftebn. . 
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nebmen: 1182 a. in 1183 δ. 8, 1198 a. 10. 1190 . 
b. 25; cf. 1200 b, 25. 1187 a. 1; man fiebt, bet 
Gebanfe febrt an dang. ver(djiebhen Ctellen rviebet, mâle 
renb bie Nic. (abgejeben von 1116 b. 4) sur lib. VI 
unb VII auf biejen Punft fommen, bie Eud. aber nur 
bei bét ἀνδρία (1229 a. 15 nnb 1230 a. 7) Sotümm 
biefec Art baben. AIS Drittes fónnie man hier eine 
Bevbadhing anfübren, bit aundft nut ein Beleg für 
bie mangelbafte Œnhvidiungôwweite ber M. M. qu fein 
_fdrint. Jin Cingang von L 35 nhnlid wird in eiriem 
choaë venivirtien Gage — ele üäbere Beftimmung bes 
,frübet^ aufgeftellten HMusbnnfS watt τὸν ὀρθὺν λύγον 
πράττειν vetíangt. Die Nhhiveifung ift — beiläufig ge 
fagt — [αἴ ὦ, ber ὀρθὺρ λόγους if MS babin mod) gar 
nidt genannt. Gollte c8 aber vielleidót fein Bloger Sufall 
fein, bag ber im ben Nic. fo Báufige AuBbrud biér erft 
beim Beginn ber Sebre von bet διάνοια auftandjtt *) — 

Gegen toit alfo αἵδ᾽ Gtunb biefer Erfheinungen cine 
bavufte Meigung, ba8 ἄλογον wnb bem λόγος müglidjft 
απὸ einanbet au Dálten, fo füwnte ber. Sptadhgebraucdh in 
Betreff ber &gety) pleibfalls bleber gegogem toerben. Denn 





+) De ὀρϑὸς λόγος fommt im M.M. burdgreifend erft bel 
ber Rebre von ber ἐγκράτεια M, 4—6 jur Berivendung. — Roch 
eine 9totij: €4 ift obe (pag. 26) bemerlt, taf ἰὴ M. M. bie 
fBetimmung Ver Tugend alé ἕξις προαιρετική nift vortommt. 
Dagegen ift 1197 a. 4 δεῖ Porno ναὸ prábifat Eig προαι- 
ρεξικῇ auébdrüdlid gugetbeilt; cf. 1197 b. φε. Gine Lebrdifferens 
fann bierin nad bem gangm Sufjammenbang nidt liegen: bod 
Ἰρᾶτε immerfin ein Sufammenbang mit ber. obet angenommen 
Seiben bebat (ἡ προαίρεσις ger& λόγου 1189 à. 3). 
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_inbdem e8 vermieben tourbe, für bie Beftimmtbeiten ber 
διάνοια oder be8 λόγον ἔχον benfelbez Musbrnf zu ge» 
brauchen, voie für bie ἕξεις τοῦ ἀλόγσυ, vollabg. fid) 
äuberlih biefelbe Sonbderung, woeldje: bel. Bebanblung ὑεῖ 
gangen etbifen Tugenb ben λόγος ὀρθὸς aurüderüngte. 
ἀνε {ὦ liegt ber gange Geroinn, wie au8 bem Obigen 
bervorgebt, toefentfid) nur in ber Worm; aber menm tir 
bie M. M. vidtig wofürbigen, fo fann πίε füglid) etwas 
Bebeutenbderes von ifnen ermartet werden. — Gebt man 
auf bieje Supothefe ein, fo τοᾶτε [Περι nod) bie (rage 
gu Bberübren, waë bie M. M. gu biefer Tendenz verane 
lagte; mit anbren ZDorten. (benn eine polemijde 8tid)fung 
wird angenommen Terben müfien), woer bie o£ ἄλλοε 
(tien, weldje 1206 b. 18 bie Beritigung Berausforbern. 
Gtroa. eine beftimmte fraction- ber. SBeripatetifer? ober gar 
bie Gtoifer? *) tyr eine runbe Sinftoort feblen. δι 
jebt bie Anbaltépunfte. — 

Die Gigentbimlishfeit ber Terminologie tvelche wir 
eben berübrten, Tieg wenigften8 an eine mobifisirte Œaf- 
(ung ber Lebre benfen. Œine blofe Ümjegung des arifto- 
telifhen Sprachgebraudh8 ift εὖ bagegen, wenn M. M. bie 
τέχνη für gembbnlid) gar nidjt au fennen fdeinen. Dies 
ift um fo auffälliger, ba ba8 eingige Mal, wo bie8 SfBort. 


5) Gegn beftimmite Gene fheint aud bie Bemerfung im 
Gingang geridtet, mwelde ben Ramen πολιτικὴ πραγματεία 
für bie Gefammtbisciplin verlangt unb bie ἦ ϑεχῇ alé einen 
Abel derfelben Betrahtet (1181 b. 95 sqq. cf. 1197 b 28). πῶ 
Dies würde bie Ctoifer treffen. — Uebrigens baben bie M. M. allein 
bet 9tamen ,Gtfif" für ibre Disciplin gebraudt (1181 a. 24—. 
28); in Nic. und Eud. fommt er nidjt vor. Dod (tebt bie Begeide 
nung felbft als aciftoteli[d) aus mieberbolten Gitaten in der Polit, fef. 
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vorfommt (1197 a. 3—13), bie Beftimmung ibres Be 
grijf8 unb Umfang8 vollfüdnbig mit ber ariftotelifchen 
Sfuffajjung sujammenfälit. Damit vergleihe man 1211 
b. 25-31, two gerabe baójenige, was bas SBefem ber 
τέχνη begeid)net (bag fle ibr τέλος nidt in δεῖ ἐνέργεια 
felbft, fonbern in einem ἄλλο τε, bem ἔργον. bat), als 
Renugeihen einer Unterart ber. ἐπιστήμη eticheint; ober 
1206 a. 25—30, woo niebre τέχναι voie bie Rodfunft bie 
ἐπιστήμη al8 ifr Genus vertreten, Darnadÿ werben 
Woeitre Beifpiele bafür, bap bie ἐπιστήμη bas gange Ge» 
biet ber τέχνη occupirt bat, nidt vou Mbtben fein. 
Diefer Sprachgebraud verftógt aber gum arveiten Dale 
gegen 1, 35, infofern bort aud) bie ἐπεσεήμη ibrerjeits 
in einer ZBeije beftimmt wirb, welde für eine (oldje Ber- 
menbung be8 Ausbrud8 feinerlei Anfnüpfung bietet (1196 
b. 81. 1197 a. 21 sqq.). Man ivirb baber jagen bir- 
fen, bag I, 35 in biefen Munften aus ber Bexcibnungs- 
jueife, welche ben M, M. fonjt munbgeredt war, beraug- 
fait: unb ber Grunb biefer Dnfonfequenx wird Wwiebrum 
fein anbrer, als bie Zbbängigfeit jenes Abibnitts von 
Nic.- VI fein. Die bortigen capp. 3 unb 4 beftimmten 
beu 9 iuübrud für bie entipredjenben Abfäte in M. M. I, 
35, obne im liebrigen einen anbenweitig geftalteten ltju8 
au verbrüngen. — Œine Anfnhpfung für jenen Oebraud 
von ἐπισεήμη bietet übrigenB bie ποιητικὴ imus. Der 
Eud. (1216 b. 17. 1221 b. s. 1227 b. 39; opp. 
ϑεωρηεικὴ ixu0s.): ein Slusbrud, ber aud) Arist. felbft 
uidjt fremb ift: 1026 b. 4. s. 1025 b. 19 sqq. ; cf. als 
SBeifpiel eines mweiten Θεδται 8 1341 b. 1. 

- Qine Mendrung des SprachgebraudS ober bod) eine 
oft voleberfefrenbe Ungenauigfeit des 9lu&brud8 ijt e8 noch, 
beg M. M. Das eine ber Grtreme, gmijden benen bie 
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eife Tugend bie refte Mine trifft, Hinfig παν Seimabe 
vormiegenb £róue nennen, wodbrenb awd in bem Eud. 
nur ,élispe* vorfommt. jh nannte bide Bexihnung 
ber M. M. eine lingenauigfeit, well. ἔρδεια lebiglidh bie 


ber 9eijbung binter ber yorberung embemtet; b. f. ber bem 
eibijden Gegenitlanbe náfer liegembe πρὸ bie bewegte 
SQatur de πάϑος Beyidmenbe "usbrd ig fir einen 
wornigrr gutreffenben nnb jebenjallà. unbejlimmieren aujgea 
geben. Die Belege für büjen Geérand) fim 1186 a. 
39. 35; 1186 b. s—ss ojt; 1191 b. 1.5. 1200 a, a 
(bagegen ἰβ 1204 b. 9 sqq. bie ἔνδμα αἷδ Gegrniat 
einer aubrem ὑπερβολὴ am ifter Clic); anbnerieité finbe 
id Elec nur 1186 a. 37. 1191 b. 8. 1192 a & 
b. 12. 1193 b. 2. — 


(δ fimmt vollfommen mit bem eminidriim Gia 
ufter ber M. M, baj bie 3Begrifie, weldje mir vemad- 


grapbem Bebanbeim laijen. Baÿjen wir bagegen pie cibifchen 


ten Slaume ber M. M. vielja an &djematiómus. firetfr. 
Sa fämmtliten eapp. 1, 24—33 ift ber Gang folgenber: 
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1) bie betreffenbe ἀρετὴ ijt μεσότης von x. y.; 2) ἔσει 
δὲ περὶ (bier folgt ba8 einjdjfagenbe Gebiet ber Sátigs 
feit, be8 BefiteS ober be8 ados); 3) bie náfere Be- 
freibung, oft aud) nur hie Probe fitv bie gegebne Defini- 
tion ber @ubflantiva, wird an ben Abjectiven vollsogen. 
Au 1, 22 unb 23 twmürbe bierin übereinitimmen, voenn 
nidjt bie Bebanbinng der σωφροσύνη ctivas ausfübrlider 
unb baber in ber Form freler, bei bet πρᾳότης aber (wie 
früfer bemerft) eine nit gerabe Iobengiverthe Abfchvei- 
fung auf bie ἀρετὴ überBaupt bagwifchen getreten. Ἰοάτε. 
SE man feben, wie febr bie Uusfüllung be8 Sema 
aut Gauptiache geworben ift, fo vergleide man bte nichts- 
fagenbe Beftimmung bes περὶ τί 1193 8. 3 und %. 
Snbalt unb Methode erfeint al8 ehvas Weftes, Ueber- 
lieferte8. — JBir ftehen baber aud) nidt an, von bicjer 
fihren Beobabtung au8 einen Müdibluÿ auf bie erfte 
unb allein ausfübrlih bebanbelte εἰς Œugenb zu 
maden. Bei ber ἀνδρία *) nämlid vermiflen wir bie 
Angabe ber &xgo günglid); e8 febít fogar jebe Bemer- 
fung, baB bie ἀνδρία eine μεσότης fel. Werner Toirb 
bad περὶ τί gat 1190 b. 9 berübrt, aber bie Beftim- 


—À 


+) "4vógle pat der Bellerfhe ταὶ von M. M. überall, gmel 
Gtellen (1187 a. 18. 1206 a. 33) auégenommen; ebenfo in ber 
Polit. (1258 a. 114. 1259 b. 24. 1260 a. 22. 23. 1323 a. 28. 
b. 33. 1334 a. 22. 1338 b. 13. 18. 24. 1340 a. 20); in den 
phufifhen Criftm babe ἰῷ einmal ἀνδρεία gefunden (648 a. 
10); fonft & 558 a. 92. 608 a. 15. 31. 618 a. 18. b. 21. 629 
b. 6. Dagegen ftebt in den Nic. fiberall ἀνδρεία: bie Eud. 
fórovanfen: 1H, 1 (tbt sobifmal &, viermal &, bae cbtte aufer. 
bem ned) 1216 b. 5. 92. 1218 a. 10. 1220 b. 19. 1232 b. 1. 
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Mühg ift in einem Borberfate unb mit ἐπεὶ οὖν gegebet: 
ba8 Œrftre woiberfiteitet bent flebenben. Gebraudje ber M. 
M. , welche fonft immer, oie bie SBidjtigfeit ber Sade 
verlangt, bas Gebiet ber betreffenben ἕξις als [εἰ αι» 
bigen Lebrpunft bebanbeln; ba8 Siveite erregt ben Gchein, 
als verbe an ein befanntes Refultat angefuitpft, máfgenb.— 
bie eingige Stotig, welde bisber vorgefonunem iff (1188 — 
b. 28 sq.), einerjeit8 nur eine gelegentfid)e wat, enbzep, 
feit bie Beflimmung unvollüünbig gab (ἡ ἀνδρία περὶ 
φόβους; εὖ feblt xal περὶ ϑάῤῥη). δ᾽ entfiet babes - 
bie Bermutbung, bag ber Anfang von I, 20 veritüómmelt | 
(ei, 3umal ba bie Eud., weljen M. M. in biejem capp, 
regelmápig folgen, bie feblenbem 9(ngabem ebemfafl8 ἐπ 
Aufang ibrer Grôrtrung baben. (1228 a. se—b. 8), 
Ginen Ἰυείτει! Galtpunft gewinnt unfre θππαθπιε burd 
ben nädft vorangebendben Sblubfat von I; 19. W6ge» 
feben von bejjen fciefer tyajjung nämlid Bberuft fid) bee 
[εἴθε (χατηριϑμησάμεϑα 1190 b. 7) auf eine frübeme 
9ufgiffung von οομεσότητές ruveg* 1. e. bet ἀρεταί (te 
τινὲς fann in biejem Sufammenfang fider feinen quad 
titativen Ginmn haben). Mun ift aber bisber feine Gitefls 
vorgefommen, bie aud) nur entfemt Œtvas entbielte, mal 
mit καταριϑμεῖσθαι Descihnet werden fünnte: Deijpieli» 
ieife Grrodfnungen eingelner Æugenben (mie fte 1186 
b. 4-36 am meiften vorfommen) wird mam bod nid 
geltenb maden wollen. Au für ben Sdbluf von 1, 19 
müffen voit alfo eine Berdberbnif annebmen, tote wit 
ber für ben Unfang von 1, 20 vermutfeten gujammew. 
(atit: {εἰ c8 mun, baf ber at 1190 b. e—s al unge 
fhidter Qüdenbüber betrachtet oder bag angenommen verbe, 
aud) M. M. bätten urjprünglid) cine διαγραφὴ bet Lu 
genben gebabt (eta an biejer Gtelle) unb. xarngs@uy-. 
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σάμεϑα begiebe fld) auf biefen verlornen Abfdnitt, ber 
unmittelbar vorangegangen. — 

Unterjudjen wir nun nod) innerhalb beffelben Gebietà 
(ber etbifhen Tugenben) ben Stand ber Terminologie in 
M. M,, jo müffen wir bie Nic. unb Eud. gut Berglei- 
djung berangiebn. Su biejem Bebuf wird Ginige8 vor- 
auégufiden fein. Sunäddft námfid) ift fon von 
©pengel bemerft, bag bie M. M. in Dbiefem ΕΓ πίε 
überbaupt mebr Berwanbtfdaft mit ben Eud. al8 mit 
ben Nic. baben. Dies zeigt jid) unter Anbrem aud) in 
ber Sabl ber ethifen ἕξεις, iwele aur Bebanblung fom. 
men: nur bie Nic. Detradjten im biejer Meibe bie φιλο- 
τιμία (IV, 10) — einen Begriff, ben übrigenà bie beiben 
anbren Gthifen gelegentlid) aud) anerfennen (Eud. 1239 
a. 326—329; M. M. 1202 a. 35—38 unb 1205 b. 30—32). 
Sum Grjag haben Nic. eine ŒTugeub voeniger: bie δε- 
μνότης, τοῖο, voie fid) aug ben gegenüberftebenden κακίαις 
ergiebt, eine ber überall. anerfannten φιλία vermanbte Gr- 
feinung ift; fie finbet fid M. M. I, 29 unb Eud. 
1233 b. 34-38.  Gbenjo ftimmen M. M. unb Eud. 
barin überein, baB fle bei ber eingebenben Belprehung 
aud) bie νέμεσις auffübren (M. M. I, 28; Eud. 1233 
b. 18—26), tTodfrenb ἐδ Nic. bei ber furgen Griväbnung 
in ber διαγραφή (1108 a. 35 —b. 6) bemenben lajjen. 
— Dies ber ethifhe Befitftanb. Dafelbe Toieberolt fid) 
wejentlid) in ber Anorbuung: M. M. unb Eud. fieben 
bie πραύτης in bie 3te Stelle (vor bie ἐλευϑεριότης) 
unb trennen unpaffenb genug bie ἐλευθεριότης von bet 
μεγαλοπρέπεια butd) bie μεγαλοψυχία. — Gonft trifft bie 
üteifen[olge ber 6 erften Sugenben gufjammen, im ber 
Sfnorbnung ber fofgenben (bei Eud. in ba8 eine cap. 
IT, 7 gujammengebrängt) finben fid) audj gmijden M. 
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M. unb Eud. Ziffaengm, bod? nidt jo Harfe mie im 
Bergleid mit ben Nic. —  Sicdife 3ujammengefinig: 
feit ber M. M. unb Eud. im Gegemjag jm bem Nic. wir 
fib bier enbfidó aud in tr Senwinologie zeigen. — 
Legen mir uum unjter "/Nnjgafe gemäÿ bie M. M. 
ju Omne, fo fafen wir εὖ mit regm Sugeuben gu 
tun: ἀνδρία, σωφροσύνη, πραότης, ἐλευθερεόεῃς, 
μεγαλοψυχία, μεγαλοπρέπεια, νέμεσις, σεμνότης, aida, 
εὐεραπελία, φελία, ἀλήϑεια unb δικαιοσύνη. Die [εἥμιε 
fann Bier ím JBegjall fommen, ba fie midt in bemjelbesf 
Cum wit bie anbrem μεσόεης ift unb bejfuló feine ἐπ» 
fprechente Terminologie bat. Die Nic. fprechen bal biptet 
aus 1133 b. 22 sq.; M. M. jageu unbefimmt $ &- 
zeio6Uvy μεόετης τις ὑπερβολῆς καὶ ἐλλεέφεως se 
πολλοῦ καὶ ὀλίγον (1193 b. 2): ein. Xnformf, ber 
in feinem. [legten Theile entihieben falj if, ba webl bas 
δίχαιον in ber Dlitte gwijhen einem πολὺ mmb 
fiegt, nidt aber bie διχαιοσίύνη. (Die Eud. füfren, in 
ber ὑπογραφὴ — bie freilid) in mebreren Gringelüeiten 
feblerbaft feint — mitten. poijdyen ben ἕξεες Val δέκαιον 
auf αἱ Gegenjag 21: ζημία unb xígdog.) Sir bie poll 
AXugenben, woelde omit übrig Bleiben, iff mum, mem 
jebeámal nefen ber μεσότης bie ἔλλειψις nnb ὑπερβοῷ - 
genannt unb entiprechend je brei bjective 
werden, im Glangen ein Borrath von 72 terminis ττῖοι» 
berlid. Dies gift von allen rei. Gtbifen gleider Ξθείξε, 
ba ber Ausfall der deuvóryg in ben Nic. burdj bas θεῆς 
ber φιλοτιμία erjegt wird; aud baf bie dues Nic. IV 
audjdfít, bringt bie [egteren nit im Madtbeil, ba bie 
betreffende Terminologie Bereit8 in ber διαγραφὴ (Il, T) 
vollftänbig gegeben war. Dagegen ift vielmebr. bie nnter- 
thiedlihe Mnlage bicfer Partie in ben ὑτεὶ $Büdjerm ber 
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Art, baB man bei gleicher Senbeng ber Bebanblung von 
ben M. M. am Wwenigfien *Bollrtánbigfeit der Terminologie 
würbe envarten fónnen. Senn bie Nic. unb Eud. baben 
von gei Geiten bie bejfere Gefegenbeit: jofem bie fure 
form au prácijer 3Beseidjnung brängt, Dat bie διαγραφή 
jener. (Nic. Il, 7 und Eud. IT, 3) ben Borzug vor ber 
inmer bod) ansfhbrliheren 3Befpredjung ber M. M. ; und 
fofem ein gróprer O0aum mannigfacere  Gelegenfeit für 
bie verjdyiebenartigen termini bietet, ift bie fürjere Saf- 
fung ber M. M. im SXadjtbeil. vor ber Bebanblung in 
Nic. lll. IV unb Eud. ΠῚ. Um fo bebeutjamer find bie 
Refultate einer eingebenben Sergleidung, bie tir r fun 
aufammenftellen — benn audgufübren unb baà8 là Ginge eÍne 
au erodgen, Toürbe viel Otaum erfordern. 

Mebmen mir nad) bem (rüber Gefagten an, bie 
ἀνδρία (ei in unjrem Tert ber M. M. verftümmelt, 0 
finbet fid) in ber gangen Oteibe jener 72 veriwenbbaren 
Ausbrüde in M. M. nur eine eingige Qüde: burd) irgend 
einen Sufall it ber [ἄπο anerfannte Ausbrut ἀκόλα- 
ὅτος nidt angewenbet. Œonft feine Bergeflidbfeit, nir» 
genb eine Berlegenbeit um ben Ausbdrud bes gerabe erfor- 
berlihen Begriff8, nitgenb ein Sdhvanten in ber Bezeicd- 
nung. Dagegen jpreden gunádjft bie Nic. e8 in biejem 
Sujamumenfang gmweimal auá, baB bie Sprache jur Be 
géidnung ber etbifhen Begriffe nicht überall ausreiche 
(πολλὰ ἀνώνυμα 1107 b.3. 1115 b. 25); fo faben 
fie benn act Begriffe ausbrüdlid als ,unbenannt^ ftebn 
laffen *). 9n anbren Gtellen faben fie e8 geivagt, 


 Rämlid: be ὑπερβάλλων τῷ μὴ φοβεῖσθαι 1107 
b.4. 1145 b. 44; bei ber φιλοτιμία bie μεσότης, bie ἔλλει 
5* 


69 


fie nod) ὑτεὶ Gtellen gang leer. gelaffen (der πρᾶος wird 
nirgend genannt; bel ber εὐπραπελία feblen beibe xoa). 
— don bie δίοβε Bergleibung biejer Bablen geigt, 
bap ber ©pradigebraud bei ben Nic. im YBerden, bei ben 
Eud. fon firirter, in ben M. M. aber bereit vollftánbig 
fct gemorben ift; fo wie, bag M. M. in ber Bollftänbig- 
feit ber Terminologie Œhvas fudjen. Die genauere Ber- 
gleidjung [εἴτε freifid), bag mitunter bie Nic. einen Be- 
griff verlangen, ber fonft nirgenb gefordert wird (3. 89. 
ba erfte ber angefübrten ἀνώνυμα) ; baf ber Bivcifel an 
einem terminus fie und ba nur ein vereingelter ift u. f. 
Yo.: immer Oleift genug übrig, um ben darafteriftifchenr 
Unterfchied aufer (rage au flelfen. — eruer: M. M. er 
falten bie 3Beftimmtfeit ibrer Terminologie, inbem fie bas 
féivanfend Gegebne al8 anerfannt (een; burd) Gombina- 
tion ber beiben früferen Terminologieen füllen fie bie 
bisber unbenannten Grôfen au8; nur gang vereingelt 
greifen fie gu neuen 2ugbrüden: id) nenne bie δαλακω- 
νεία 1192 a. 37; bit φϑονερία 1192 b. 18; bic 
εὐγνωμοσύνη 1198 b. 34; — alles (lle, wo bie Eud. 
unb Nic. bereit8 Ausbrüde batten: βαναυσία oder δαπα- 
vele, φϑόνος, γνώμη. Œine Unfiderbeit fiber bie Gtatt- 
baftigfeit einc8 9[udbrud'8 verratfen fle, fo viel id weif, 
überbaupt mur einmal; bie Cadje gebôrt nidt in biejen 
frei, verbient aber tvegen ibrer Auffäligfeit enväbnt au 
werden: 1185 a. 22.23 toirb. gelegentfid) angebeutet, bap 
τὸ Doerruor ftn gang paffenber terminus fi. ever 
Lefer be8 Arist. iweif, baf biejem ber 9fu&brud. geláufig 
unb unbebenflid) ig. — 


1233 b. 23; unbeftimmt ber αὐθέκαστος 1233 b. as unb ber 
ἀνδραποδώδης 1231 b. 10 sq. 


ber Uebertragung ber. M. M. vergejfen ijt; taf bam auch 
tie Ctelle 1234 a. 33. imeertánefidi urbe, fat ver 
Rebactor überjeben. —- Bieter cin 3Nereié, eie unfrei 
vie Sladbbiftung war, bie voir in M. M. vor un8 faben. 
Dajjelbe folgt jreilid) im Grunde fhon an$ Allem, 
veaá Yoir oben über bie Terminologie fagteu: unmôglidh 
fonnte fonft bie Ucbercinftimnumg im Auédrut [ο΄ grof 
fei: wgl. bagegen bem pjeubo-ariftotelifhen Uuffab περὲ 
ἀρετῶν καὶ κακιῶν, wo bie Aéweidung erftaunfid) gro 
ift. Aer aud) abgefehen von bem Gebiet ber ,ctbijdyen ^ 
A&ugarben faben M. M. jeftem eine neue Begeibnung eine 
1 devagt; umb mo e8 vorfommt, find fie nicdt 
gerabe glüdid. © 8 ἄριστον ἀγαθὸν ift [don envàfnt; 
ei nbre$ SBeifpit ift bie ungefdhidte Gombination 7 
aede ἡ θηριότης 1200 b. 16, 18. cf, 1203 ἃ, 48, — - 
.— Air [deben pben, αἴθ wir von bem Cradjgebraudj 
für tie ttfifn Ti hen gu banbeln begannen, bie fete 
und Toiffigüle ber| iem, bie Gredtipfeit, aus. — Set 
men oir auf fie guridfommen, ba um8 fier eine 
- "rein begegnet, bie unter gemijfen SBorauéfetungen 
gegen umjer {||  geftenb gemadt Weerben — fónnte, 
Ofbenbrein füngt cine (rage bamit gujammen, welde 
πάθεν im Morbeigebn berüfrt weurbe, — MBefannilid ent- 
Yeideln bie Nic. brei Geftalten des δίχαιον: ba8 διανε- 
μητικόν, ba8 διορϑωτικὸν und τὸ ἀντιπεπονϑός (V, 6 
—8) Sn M. M. I, 34 mun fommt von biejem brei 
»SBegelmungen mur bie fete wor; unb gwar, ofgleid) bie 
Ginfffrung berfelben 1194 a. 28 sqq. bem Gingang von 
Nic. V, 8 auferorbentfic áfnlid) fiet, in einem \ucfent- 
f afwweidenben Cinne, Ju bem Nic. mámlid) erfáft 
ονδὸς fei eredjtigte8 Gebiet jdfieplid) in 
tug ἀλλακτικαῖς (1132 b.31 sqq.) Dagegen 
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fhecielles Thema eines befondren Abjhnitté Beroortraten : 
bieje Môglibfeit ift fbon burd) bie vorber (1131 a. 1) 
angefünbigte, in befter (orm cingeleitete SBefpreung 
(11317b. 25 sq.) ausgefdloffen. — SGingu fommen ge» 
bäufte fadfide Differengen in biefem Theil ber ethifdhen 
Lebre: bas Prinsip, twonad ber allgemeinere Begriff ber 
Geredjtigfeit von ber Gingeltugend δικαιοσύνη Nic. V, 
2 sq. geídjeben wird, ift ein anbres al8 bas, tuelches 
1193 b. 1—1—19 geltend gemadjt wird; bie ἀναλογία, 
in ber ba8 Geredjte erfeint, ift in ben Nic. eine bop- 
pelte (γεωμετρικὴ unb ἀρυϑμητική); in M. M.. tritt ber 
Begriff ber Analogie überhaupt gurüd, unb ifre' Bivei- 
geftalt verjd)rinbet gang; ebenfo, wie fon früfer Gemerft, 
bie ἀξία. —Goll man alle bieje Sfóreidjungen, fämntlid) 
von carbinaler Bebeutung, bem Berfaffer ber M. M. gu» 
féreiben? Mir (dint ba8 untbunlid) umb ofue Paral- 
lele: um fo mebr, ba bet Gebanfe, moeldyer einen guten 
Theil biefer Grfeinungen erflären τοῦτος — ber Gebanfe, 
bie verfdiebnen Geftalten tes fpeziellen δίχαιον auf eine 
Œinbeit gurüdjufübren, féwerlit im Oefidhtéfreife ber 
M. M. fag, wie er benn bei ifnen aud) feinen entfpre- 
djnben Auëdrut gefunben fat. Dagegen fóunew wir 
bergleiden ben Eud. roof[ gutrauen, unb id fomme baber 
jum gteiten Male ju der Bermutfung gurüd, baÿ M. M. 
I, 34 feinem Gaupttheile nad nidt bie Nic., fondern 
bie Eud. toiebergicbt. — ffferbing8 wirb bann angenommen 
werden müffen, bag bie Eud. bier Beferes geleiftet aben, 
af8 M. M. erfennen faffen, und baf bie áufre Anorbnung 
ifres Gtoffes fid) bei wefentlidien Mobificationen der Auf= 
faffung von ber nifomadifÿen Diépofition nidt zu τρεῖς 
entfernt babe: aber. Beibes ift an fid) nidt unvabrichein£ic 
unb jebenfall vie glaubliger, al8 bag M. M. fid) fier 
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325 sq.) unb baraus trt ba8 ἡδὺ a[8 φαινόμενόν τι 
ἀγαθὸν ableiten. "Ben fobann nadber baë χρήσιμον 
a[8 auerfannte orm be& ἀγαθὸν bingutritt (1236 a. 
75sq.), fo finb bie brei Oôbjecte unb fomit bie brei εἴδη 
gefunden. — Bejentlid) anber&^ M. M., obgleid) fie nad) 
betten Geiten fin SBerüfrung8punfte baben. Mad ifnen 
nämlid fol fid) bie Unterfieblidfeit ber Object aus 
bem: Gegenfat be8 φιλητὸν unb be φιλητέον erflären 
(1208 b. 37 sqq.). Die Œnhvidlung, tele verjudjt 
Yoirb, berläuft nidt ungeftótt, intem υἱεῖ gu {τι Ginel- 
fragen fid) in bie allgemeine 9f6leitung einbrángen (πότε- 
Qov ὁ σπουδαῖος τῷ φαύλῳ φίλος 1209 a. 3 sq. 
a. 10—16). Dod abgefefen bavon ift;[dyon ber fubftan- 
tipifde 9(u8brud τὸ φιλητέον anftófig; mebr nod) ber 
Ginn, ber bemjelben beigelegt woirb. Φελητὸν nümlidj 
foll ba8 ἀγαϑὸν félebtbin, φιλητέον ba8 ἑκάστῳ (ab- 
τῷ) ἀγαϑὸν unb wieberum ba8 συμφέρον ober ἡδὺ fein 
(1209 a. 3 unb 1—1i5) Gier ift gunád)ft nidt abgus 
febn, mie bem φιλητέον eine Melativität eigen. fein foll, 
Yoeldyer ba8 φιλητὸν nidt eben fo gut unterläge: ift 
biejeà legtre benn nidt relatio? cf. 1155 b. 33 ἁπλῶς 
μὲν τἀγαθὸν φιλητόν, ἑκάστῳ δὲ (φιλητὸν) τὸ ἑκάστῳ 
(ἀγαϑόν). Gobann fülb μυεὶ Dinge im biefem φιλητέον 
gufammengefaft, bie in ber That eimanber fremb find: 
bie Melativität be8 ἀγαθὸν, welde burd) bie ἕξις des 
ŒSubject8 bebingt ift (i. e. τὸ ἑκάστῳ ἀγαϑὸν), füllt 
feinedroeg8 one ABeitres mit ber facliden Oelativitàt 
be χρήσιμον (i. e. be8 ἀγαθὸν πρός τι) gufammen. 
(48 fann bie fogleid an bem Gingelfall, ben M. M. (efójt 
einfübren, flar gemadjt werden: bet φαῦλος fann alltr« 
bing8 bem σπουδαῖος cim χρήσιμον (ἀγαϑὸν πρός τι) 
fein, immer aber if au&jdjieplif) bas ἁπλῶς ἀγαθὸν 
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{alfo nidt ber φαῦλος) — ἀγαϑὸν τῷ σπουδαίῳ — 
'in à. 58. au8 ben Nic. jebem θεῖε Befannter Gat. 
Jníaf au biejer Benvirrung fonnten an unjret Celle 
jeroof[ bie Nic. al8 bie Eud. geben: beibe berübren bie 
fubjective Melativitit be ἀγαθὸν- φιλητὸν (1155 b. 
u—2s unb 1235 b. 30—1236 a. 3), mur ofne biejelbe 
mit ber Melativität be8 χρήσιμον ju vergetteln ober-gar 
unter einen Ausbrud (vie baë φιλητέον bet M. M) δι 
befaffen. ADaë aber bie M. M. εἰρεπε) veranlaÿte, fier 
ipre Borbilter ju verlaffen — 06 bie Sdivierigfeit ber 
betreffenben Stellen ober ehva ein fpäter ausgebifveter 
Gdjuígebraud) be8 verbale auf -réov —  muf babin 
geftclit bleiben. Θειοὶβ aber ijt, bag bas SBagftüd nidyt 
glüdte: bie Unterjdeibung im Begriff ber beiben verbalia 
ift woeber. ariffotelijd) nod) aud) wobl ñberbaupt fprachlid 
au redjtfertigen; bie Gntroldíung ift (don in ifrer áufren 
Anlage ein SDurdjeinanber von Algemeinem und einer 
eingelnen 9fporie; unb ber Begriff des φιλητέον felbft 
ift jdjmerfid flar gebadt, benm er venvirt Berfdiebene 
artiges. Sa, nimmt man ba8 Gange auf guten. ®lanben : 
an: fo \väre immer nod bie rage, waë mit ber Unter» 
fbcibung des φιλητὸν unb φιλητέον für bie Grfenntnuif 
deë "BBefen8 ber φιλία und ibrer “εἴδη ber Sade nad 
gemonnen it. — 


ier glaube id) abbreden gu fónnen. SRidjt-al8 ob 
feine Gragen übrig ober fämuntlihe Oejbtépunfte ur 
Gpradje gefommen voáren: aber ba8 Bud, von bem mir, 
Banbeín, ift bod) von verjdiebnen vorjentlidjen Geiten. 5e». 
tradjtet; wenn bie Gingcfeiten, bie voir angefübrt, ridtig 
find unb feine δίοβε Sufäligfeiten, fonbern Begeinenb 
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für Grady, Darftellung und ba8 geiftige Bermôgen be& 
Berfaffers: fo wirb ba& Gegebne genügen, um au8 ben 
djarafteriftijd)en Sügen bie Umriffé eine. erfennbaren 
SBilbe8 gu geminnem. Damit ift bann ein lirtfeil ge- 
gebe, nidt blof über das Bud felbft, fonbern abgeleitet 
aud) für bie JBeife, role wir e8 mugen Fônnen. Den 
barin dint vorläufig bié GauptPebeutung gu liegen, 
weldje bie M. M. für unà faben, baf fic ein Qüffémittel 
find, bie edite ariftoteli[dje Œtbif und in gveiter Linie bie 
Gubemien in ifrem Snbalt und in ibrer Sujammenfegung 
febenbiger gu erfennem. ?illerbing8 bleibt ier in der An 
wenbung biefes Gülfämittels nod) ein oeite8 Gebiet ver- 
fdjiebner Metfoden, aber in bet Gauptfacde folite bie 
obige Abbanblung aud) ofne weite Auëfübrung aus 
reidende Pnfaltüpunfte aur Beanhvortung ber rage 
geben, mo wir Grunb faben, ber Gtimme ber , Grofen 
Gthif” Genidt beigulegen, unb roo eë umgefefrt nidt 
geraten ift, unà ifter Sübrung zu überlajen. — 


Ueberfidt 


ber im ©duljabre Oftern 1857—1858 von ben 
Lebrern gegebenen. Lectionen. 


Prima, 
Drdinarius: Rector Barte(mann. 


Spraden. 


Stein. Geleen wurben: Cic. pro Mi. De nat Deor. 
LIL 1—48. 30 epp. n. Güpfl.. 3 Εἰ. Gol. Dr. Sur; 
meifter. Hor. Od. III. unb IV. Ars poetica, Tac. Ann. L 
u IL 3 Ct Rector Bartelmann. Say 2 €t. Etit 
übungen (lleóeríegungen. meift aus Cdjiller) und 1 Ct. freie 
lateín. 9fufjáge. Rector  ατί εἴ mann. 

Griedbif. — Gelejen wurben: Soph. Electra. Plato 
Protagoras. Demostb. olynth. Reben unb für ben ram. 4 St 
Rector Bartelmann. Homer. Ilias XIX—Gnbe; 1—Vl. im 
Comme 2 €t, im SBinter 1 Et. Auferbem vierteljäbrlid 
Grercitia.  Gonrector Gagena. 

Bramôfifh. Gcleien murben: ausgemäblte Ctüde aus 
Sibeler8. antbud) 1I. unb Molière Tartuffe. Daneben thèmes 
unb freie Arbeiten über Gefhidte unb Literatur, sBortrüge unb 
Gonverfationsübungm. 2 Gt. Dr. Laun. 

Œnglif. Shakesp. Richard II. Macbeth. Grfte Gälfte 
von ,9UDaé ir woll.^ 2 Ct. Gonr. Qagena. 
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Oebräif. MBicberbolung ber Bormenlebre. Grelefen: 
Gefeniu& Lefebud, prof. Theil. n6 Gebräifhe überfept aus 
fBrüdner'é Uebungsbud bie erften Uebungen. 2 Gt. Gollab. 
Dr. übben. 


Biffenfdaften. 

Sieligiow. Die brei fatbolifhen Symbole unb gelefen 
bas Œvang. Marc. 2 St Oberfirhenrath Oeift. 

SfGeltgefdbicbte, Bon ben Quffitenfriegen bis auf Phis 
lipp IL. fónig von Cpanien. 2 Gt. Gollab. Dr. Lübben. 

Deutfhe Literaturgefhidte. 3m Sommerfemefter : 
von Oôthe’s ?luftreten bis jur Gegenwart. Jin Binterfemefter: 
Lectüre des Ribelungenliebes. 1 St Derfelbe 

Drathematif, Rad 9tepetition be& früber Borgetragenen 
bie Rroportionen unb Brogreffionen, bie gufammengefepte 3in8s 
rednung, bie. Rentenrednung, bie. Trigonometrie. 4 Gt. 
Dr. Temme, 

Vbofit. Had ben alfgemeinen Gigenfdjaften ber Sórper. 
unb ben Gefegen ber SBemegung bit Gtatif, Gybroftatif unb 
Merofatit. 2 St Derfelbe. 

Die freien deutfhen Urbeiten (módentid) 1 St.) unb 
im SBinter in einer befonberen Stunbde bie freien Borträge 
unb gectüre von Séiller 8 Briefen über bie áftbet, Grlebung 
des Menfden (eitete 9tector Barte(manm. 


Secunda. 
Drbinarius: Conrector $agena. 


Gypradjen. 
Latein. Geíe(en vourben: Sall, Cat. u. Jug., Cic. in Catil. 
IV, pro Sulla jum Theil. 3 €t. Gonr. Gagena. Liv. 8. II. 
33—59. Virg. Aen. M. VI. big v. 400. 2 Gt. Rector 
Dartelmann. Gtilübungen 2 €t. unb Syntar nad) 3umpt 
bis jur Tempuélehre. 1 St. Gonr. Gagena. 
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Griedifd. —Qomer'é Obyffiee. I—VIIL  Gomerifde 
Blerionslebre nad) Rübner. 3 €t. Gonr. Gagena Jacobs 
Attifa XXIL (Ὁ. 123—152). Xenoph. Anab. I—IV. 3 €t. 
Gollab. *amóéauer. Derf. Exercitien nadj &üfner. 4ter 
Gurju$ $. 145—167. 1 Gt. 

Sranofifd). Θείείεπ wurben: auégemáb(te Etüde aus 
Baumgarten'8 Cbreftomatbie; taneben Syntar unb thémes 
mad) Borel cap. IV. u. V. unb Dictaten, freie Sortrüge unb 
müntíide tlebungm. 2 €t. Dr. aun. . 

Œuglifh. Anfange-Œurfus nad) Gben'6 9efebud. Mac- 
aulay hist. of Engl. L, 236—290. 2 €t. Gonr. Qagena. 

Gebräifé — in bijou Jabre ausgefallen, well bie 
€düler febiten. 

3B ijfenidajten. 

Neligion. Apoñclgeididte im Grit. 2 €t. Gollab. 
Ramsauer. 

MBcitacididte. Gried). Oefdidte ven ber Bertreibung 
ber “Pififratiten bis μὲ POIL. IL v. Maced. tém. Def. bis 
qur Ausgleidung ter Etänte. 2 Et Gollab. Dr. ὃ δ δε. 

Geograpbie. Afjrifa, Afin, Ameifa nad) Mnidee 
Lebrbud. 1 €t. Gonr. Gagena 

SUtatbematif. Die allgemeinen Begriffe der SBoteny, bie 
Logaritbmen, tie Oleidungen mit mebreren unbefannten Girbfen, 
tie Planimetrie unb ein Œbeil ter Etereometrie. 8 et. 
Dr. Temme. 


Lie beutídyen Sinfíáge unb peclenctentiugen 
leitete in 2 St Dr. aun. 


Tertia. . 
Drdinarius: ColfaGorator Dr. Cü66en. 


Sypraden. 
Lateis. — Gelejen wurte: Caes. bell. gall. VIL. 60 6ié 
au Gnbe. de b. civ. 1. 1—30. 3 €t Gollab. Dr. 9übben. 
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Stüde au& Ovid. Metam. I—1V. mit Auswabl. 2 €t. Coll. 
Saméauer. Grercitien nad) &üpf(e 9tt. 154—173 u. 191 
—211 unb Grtemporalien. 2 St. Grammatiít. nad) Putfe 
formenlebre $. 84-- 103, Oyntar $. 1—89. 1 Et. Coll. 
Dr. 2übben. 

Grieifd in grwei Ubtbellungem. Οτβε AMbthcilung: 
Ginübung ber Bormenfebre nebft Grercitien nad) SRübner’s 
Œlementarbud. 2: u. 3r Œurfus. Auferdem gelefen Xenoph. 
Anab. 1. 4 Ct. Rector Bartelmann. Sweite Mbtbeilung : 
Gormenlebre und Grercitien pad) füner. 1r u. 2r Œurfus. 
4 Ct. Gol. Dr. Burmeifter. 

Sranjófifdo. — Gelefen vourben Stüde über rómi[dje unb 
griehife Gefcicte in Gruner'é Greftomatfie. Grammatif 
unb thèmes nad) Abn ($. 141—155. 165—207), Grtempo ^ 
ralien unb münbíide Uebungen. 2 Ct. Dr. aun. 


Biffenfdaften. 


Sieligion. Ausfübriihe Befprebung trà 3., 4. wu. 5. 
Gauptfüdes. GCprüdje unb Lieberverfe. — Gefefen bas Gvang. 
beó Lucas. 2 Ct. Golfab. Dr. Burmeifter. 

fiSeltgefdbidote. Deutíóe Gefhidte von 113 v. Ebr. 
bis 1273 n. Gor. 2 Ct. Derfelbe. 

Geograpbie. Topife, phyfife u. potiti[de Geograpbie 
von Amerifa, Afrifa unb Afien. 2 St. Derfelbe. 

Dratbematif. Die Lebre von ben wiberftreitenben Grófen 
Ober ben pofitiven unb negativen 3ablen, bie Grbcbung aum 
Quabrat unb Œubus, bie Ausgiehung ber Quabrat: unb Eubit: 
wurgel, bie einfaden Gieidjungen mit einer unbefannten Grófe, 
bie Songimetrie. 3 St. Dr. Zemme. 

9bpfif. Dicfelben Abfdnitte wie in Prima, aber in ein 
fadyter Bebanblung. 2 St Derfelbe. 

Meduen. Münbliges und fériftlites Rednen nad 
Srande unb Qarmé. Die 4 Species mit Brüden. IBaaren:, 
Diner, its αν f. Ὁ. Rednung. 2 St Der Müller, 

6 


. 
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Deutfhe Huffäte, Declamiren. 2 Gt. Gollab. 
Dr. Lübben. 


Quarta. 
Drdinarius: Cofaborator Ramsauer. 


^ 
Spraden. 


ate. Θυπίατ nad) üfner'é Borfbule — Grercitien 
tben taber unb aüé Œpief (Abtheilung 2. Abfdniti 2). Jacobs 
Glementarbud 1. θιδ πίε! 4 wu. 5. 5 Gt. Goll. Rame» 
auer. Jacobs Lefebud Th. I. VI. 20—70, 2 Gt. Θοῖ 
Dr. Burmeifter. . 

Gramôfifé. Bormenfebre, Lefeibungen unb thèmes nad) 
Abn 9. 1—87. 106—122. Lectüre und Ueberfepungen aus 
Abn'é Lefebud ©. 1—21. 2 Gt. Dr. Laun. 

Deutfh. Auffäge und Grammatif, ejes, Spredy und 
Deelamationsübungen. 4 Ct, Goll. Dr. Lüb ben. 


Biffenfhaften. 

9teligion. Befanntmadung mit ben Süden des 98 3. 
u. θείεπ ber Gauptfellen, befonbers ber mefflan, 88eíffegungen. 
Memorirt bas 1. Gauptfid nebft SBibel[prüdjen ἀπὸ Slebern. 
Golf. Dr. Burmeifter. . 

SfGeltgefbicbte. Griedjifde Gefdid)te bis jum Tobe 
9i(eranberé. 2 €t. Φ erfelbe. 

Geogtapbie. Gruntgüge ber topiféen, pbyfiídjmn unb 
polítijden Geograpbie von ?Imtrifa, Afrifa unb 9Iten. 2 St 
Serfetbe. 

Naturgefhidte. 3m Sommer: Botanit; ἐπὶ Winter: 
Anthropologie unb Ueberfidt ber Säugetbiere 2 St Gonr. 
$agena. 

SUtatbematif. Die 9Infangégrünbe ber Siritpmetif bis 
au ben Deimalbrüden inc... 2 St. Dr. Temme. 
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Nednen. Sériftiites unb. münblides Rednen nad) 
armé 9tedenbud. Brüde und beren Anwendung auf Jin, * 
Müng, Beits wu. f. w. Rebnung. 2 St Gerr Müller. ᾿ 

Œdbnfhreiben. Deutfde und englifhe Θῴτίε mit 

. Senugung der Beumerfhen Sreibbefte. Taftfchreiben. 2 St. 
Derfelbe. ] 


Quinta. 
Drdinarius: ÿerr Müller. 


Latein. Die 3 erfien Gurfe in Rübner’8 G(ementarbudy. 
im Gpmmer 6, im Minter 8 Et. Goff. Ramsauer. 
Deutfd. Analyfe von Lefeftüden nad) ben Saptheilen 
unb ben Bortarten. Das 9Bidjtigfie aus ber Sablebre. Lefes 
und Declamationsübungen. 6 St er Müller. 
Sieligion. 3m Sommer: bie bibliféen Gefhidten des 
Miten Sft. nadj 3abn. Auéwenbiglemen von Bibelfprüden. 
Sym Winter: bie biblifhen Gefdjid)ten bes 9t. S. nad) Zabn. 
Auôwentiglernen des erften Gauptfiüdé des feinen. futferifden 
Gatedjiómue; Bibelfprüde unb Lieberfirophen. 2 St. Gerr 
Müller. . 
Gefhidte. Mittiere und Neue Gefhidte nad) Bolgers 
Leltfaden und Eauers Oefhibtétabellen. 2 Et. Qr. Müller. 
Geograpbie. Sure Befbreibung der eingelnen Melt: 
theile, mit befonderer Berüdfidtigung Œuropa’s, nad) Boigts 
und Bolgers eitfaben. SRartengeidnen. 2 St. Derfelbe. 
ϑιεώπει. Die erfte Stufe bec Brudrednung nad) Garmë 
SRedjenbud) (münblid) unb (difti). 4 St Derfelbe. 
Œdbnfhreiben vie in Quarta. 2 St Derfetbe. 


6* 
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Den Scidenanterridt erthcilte in 6 Ctmben (Geamba 
2, Sería u, arta. combinirt 2, Quinta 2) Gar Billers. 

Ten Gefangunterridt crtfeilte in 4 €t. (Ouinta Ber: 
fbungen 2, Sertia unb Quarta Rnabméor 1, Prima umb Se 
anta Ger 1 €t) Gerr Oroffe. 

Ten Esrunnterridt [itte in 4 €t. (Prima κ. &camta 
combinirt 2, bie übrigen Glaffen combinirt 2 €t) er Men: 
teléfobn, im €ommer unteritügt von mn. Gol. Ramss 
auer. 


Schâler. 


Bu Anfang des verfloffenen Euljabres warm 120 Sie 
ler in ber Anfialt: in Prima 11, in Ceunta 15, in Gertia 
25, in Quarta 39, in Quinta 30. Davon fhicben im 9anfe 
bró Sabres auó 11; bagegen traten cin, 4. 

Bur Univerfität abgegangen Mibaclis 1857 find Auguf 
Befde unb Ebuarb Gayeifen, ber eine um Sura, der 
anbere um Mebicin zu fubiren, 


Cinlabung μι ben Séulfeierlidfeiten. 





Die óffentlide SBrüfung finbet am SDonnerétag unb Greitag 
25. νυ. 26, Mär Morgens von 9—1 Ubr im Gymnafialgebäube 
Gtatt, in fofgenber Orbnung : 


1. Glafe. 


YI. Glaffe. 


NI. Glaffe. 


IV. Glaffe. 


V. Glaffe. 


Am Donnerstage. 


Griebifé. Rector Bartelmann. 9—95,,.. Englifh. 
Conr. Qagena. 95/,—10!4. — Seutíd. Gollab. 
Dr. ü65en. 10',—11, $e Borträge. 
Gritdiíd. Gon. Gagena. 11-114. Latein, 
Rector Bartelmann. 115/,—12*4.. Matbematif. 
Dr. Temme. 121;—1, Declamation. 


Am Freitage. 


Latein. Golf, Dr. Lübben. 9—9*4.  Phyfif. 
Dr. Temme. 9'4—10. QGeídjidte. Gollab. Dr. 
Burmetfter. 10—10!4..— Declamation. 
βαιείπ. Go. 3t amóauer. 10,—11.. Grangôfifh. 
Dr. aun. 11—11!4. Orograpbie. Gollab. Dr. 
Burmeifter, 11'4—12.— Declamation. 
Latein. Gollab. Hamésauer, 12-1214. Deutfd. 
$e Müller. 12:,—1. Declamation. 


Bu Anfange unb am Séluffe des Eramens Gefang. 
Die friftliden Arbeiten ber Scbüler, fo wie ire Seid 
nungen finb wàfrenb ber Brüfung ausgelegt. 





Cutlafung ir. Yhitaricatrs. 


Seunitemt tea 72. Sig Srogeaé 11 Ur in GOvemajalgdbünte. 





"Rit tem jemagie ἴα 5ϊεῖς werten qur Ushefhit enis 
Len: 

$m féniacr amb Gibsisten — gt - Cd 
bera, xm Xara je Ratüca. 

Wrüteidy Minien amt Miveds — acit nad Riciers, 
xm riim gx Rutüew. 

"uer Geltiémitt ant Centers: 

Fumo Gall amt De send 

"res Srbmana 2e Düteab per, 5- 

iwrmams v. GalritRein at Coa. 
Et meten Yenràge Bahr: 

τ Gall: In Tac pemere scribendi quid bemdandumm, 
qui vuperamdem ese viérater. 

@riritmitt: De Tartulle. 

Siziatr Si x Eire 


mere. ταῖσι Seine ino] Érbei ter Coriberes, flamme 
Se coms mt Rirertehiten, kr Momeus mnt Esste: 
urb ter Eux Dtenturg. τὰς fecta tiger, tie Guam 
antenr Sdiuer. ^r mer πῶς Gamer imt βατανᾶς amüenr eie. 
ma amer nr primé utum cimgelabem. 

J. Patins, Ro 





Pesce, craie 
auf ben 21, 25. unb 26. θὲ αν) angefegten 
ôffentfidien 


yrüfang fómmtlidyerflaffen 


ber 
vereinigten 


Gelebrten- unb Bürgerfibule 2. (utin 


labet ergebenft cin 


Dr. G5. anf, 


Rector. 


Snfait: 1) De Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum Lib. VII 
c. 12—15 ct Lib. X e. 1—5. Som Sietor. 
2) Séuinadriten. Sen bemjelóen. 


Gutin 1858. 
SBudtruderei von G. Struve. 


De 
Aristotelis Ethicorum Nicomacheorum 


Lib. VII c. 12—15 et Lib. X c. 1—5. 








ir des nte dt 
MEE ae 


UE 







aevobstunte diesen ἐπ [EN . 
omnia quae fipaeca antiquitas, nobis. tradidit lit. 
teyarum. monumentn, qued eeiam, uae. ds, in quo 
de, eadem re. his quaeritur, iia. quidem, nt.ignac altero 
loce. exposita sunt, eoru altero ratio. non haberi vide- 
at, dico duplicem quaestiegem de. voluptéje, quae 
est in libris. VI et X. Aristatelis Ethipornm. Nicoma. 
theerum.. Quae rcs: quamquam viras doctos non fugerat, 
οὶ, εἶπα, causam hinc illink: repetebant, tamen recentio- 
ribus denmm temporibus.accupatins de, ea quaeri coeptum 
«εἰ. Et same:res digss est, quae argumentis undique 
enllectis quantum fieri possit explicetur; nam quod inde 
buic libro Aristotelie effeitus, id. redandabit ad omnem 
zetienem, qua: veteres io libris componendis edendisque 
mai. suut; bemo. autem esi, qui,. quae. huc. pertinent, 
omnia iam satis excussa atque explorata esse con- 
tendat. Ac nescio equidem, ao numgnam, quae adhuc 
aut ipcerta sunt aut ignota, adeo im aperto futura 
sini; nt omnis dubitatio tollatur; nat quum certa 
vestigia, e quibus rei ipsius ratio eognoscatur, vix 
reperiri posse videantur, ultra quam ut veri. rideames 
sithilla, 'non' poterimus: progredi; ‘De dnabns igitur dis- 
seriationibus, quáe sunt de 'yoluptate, saepius iam quae- 


situm esse upra diximus; nam qunm .eltera imsit in 
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septimo Ethicorum "icomacheorum libre, qui est unus 
e tribus illis libris, qui totidem verbis im Ethicis En- 
demiis leguntur; quod de his libris statmitur, idem de 
bae libri Vl parte videtur statuendum esse: qui si ab 
auctore Nicomacheoram profecti suat, haec queque de 
voluptate dissertatio videtur esse Nicomacheorum; at si 
ex Esdemiis sumti Nicomacheis inserti sunt, lis dimdi- 
siwa sit ad comtroversimm componendam, tamen umità 
habet, quibus dubitatio moveatur; quimobrewme meque 
Omnes, penes quos est indiciem de hec re, inter se 
lita est. Nam qui probasse sibi videntur, tres illos 
libros aat totos ant meximam partem esse. Eudemierum, 
facili negotio quidquid diffeultatis im hee re imest, 
vemoverent; quorum im numero sunt Fischer?) et Frits- 
schius?); horum controversiam diisdicat Beudixen?), qui 
tres illos libros Aristoteli vindicare conatur, at, quame 
quam acutissime im hac quaestiome versatur, tamem que 
causa sit, cur duse de voluptate dissertationes im Nieo- 
macheis inveniantur, nescit (p. 24). Spengelins*) vere, 

*) De Ethicis Nicomacheis jet Eudemiis Aristotelis nomine 
imseriptis dissertatio. Ed. A. BL Fischer. Bonnae 1847, . : 

*) Aristotelis Ethica Eudemia. Eudemi Rhodi Ethics 
Ed. A. Th. H. Fritzchius. Ratisbonae 1851. 

*) De Etbicorum Nicomacheorum integritate commentatio. 
Pleenae 1854. ᾿ 

*) Über die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen 
Ethischen Schriften, von L. Spengel, vorgetragem im der Si- 
trung der philosophisch-philologischen Classe der Münchener 
Akademie den 24. April 1841. (Besonderer Abdruek) 
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qui tetam rom diligentissime: et acutissime perscrutatus 
est, propier 'argumenterum. inopiom:: nihil -ceiti de ét 
dieere andet^);; sed id; maxiaso! aft, nt Endemum. Bhe- 
dium Ethica.Emdemia comceripsieso ;: umsquam fere: nod 
secutum preotepta Nicomedheorum, decsat; idemque satis. 
saierum, ‘ne οὖ rittotele: veriptens Sol iprinsquam 
perpendames, quae ratio intercedat inter duas de volup- 
tate. disserfationcs, quae sunt in Ethicis Nieóin., res ipea 
postaisre videtur, ut que. melios quae dicimus intelk- 
gantar, pauca de Bthicis Nicom. et Eudém. praemittamus. 

Hoc! quidem hodie inter.omues, qui huie pasti litte- 
rerum operem dant, constat, trium scripterum moralium, 
quae: vulgo: Aristeteli tribuuntur, Ethica Nieomachea ad 
ipsum Aristotelem essereferenda, Ethiez Eudeniia et Magna 
Morelia ab alii» scriptoribus, Aristotelis praecepta quam 
maxime sequentibus, compesita;: qui sint-hi scriptores, 
mom.ita certum est, sed postquam, ut supra. diximus, 
ad hane rem explorandam moper plures viri: docti studia 
swa cóntelerwut, hodie vix quisquam corum, qui in bac 
parte litiersrum versagtur, invenietur, qui Eudemum 
Rhodium Ethicorem Ead. auetorem dicere dubitet, de 
Moralibus Magnis lis adhue sub iudiee est, nam Aristo- 
telis womine privata non habent, que referantur; et iam 
pro certo diei potest, quum testes adduci non peesint, 
hane rem numquam satis exploratum iri. Schleierma- 
herus quidem, vir acutieeimi ingenii, qui imter recen- 


———— 


D] ef. p 82 sqq. | 
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Kum Aristotrles uüünr, sed fere sais habet sem d» 
deseribere, nt quod quoque laco docendum est, inteligi 
pest?) Huc accedit aka düfculias, quod peni qui- 
rates expheabemà, m muiverme tance phiessphiae 
decretis quam maxume Aristetehe vestipuo menüehent; 
uaque me dibgemesuma quidem questione. imafibuth 
im corum hhe reperies, quac ad ahum sexpéesem 
mecesse sit referantur, mini ferte sugale verahuls 
formaeque. quac amt pesterieris temperis sant, amd 
ahema ab Aristotrle, imvesimntur, quaha sunt im Blaguis 
NMiershbus Ὁ) Densque ista dsserends ras, qua As 
stoicles ulinr. non discrepat a Peripatcicerum, eosum 
certe. qui summe phiesephaum prose serais suat 
Hus rches penetats non dice eri mécliectn, quanter 
di&cuhies ms ehucmmémr, qu de hhrerum Asistete- 
leerem fde et integritte quecsituri sant. Meque que 
aha miri possi vin, quam ie. quam supra dx, mam 
repere.  Comperatzs ipumr inter sc dunhus de wel» 
ptc dusertaiamdbus, facile imtelligeter, ctum dam 
diücde cà dicere, mu ad ewm traque locum spés- 
sima st Quod κα allrmendam cse videliinr. commi dula- 


7 Er Ne Le 1 208 B LE oq. 2E δὰ» Gana, 
E χατὰ τὴ» ilmaiep ὅλη; kacmpaex © τὸς ἀκρὶς 
SA six b ἅπασι τοῖς λέτεις ἐξιξητητές». ὥσχε; οὐδ΄ 
ἢ» τοῖς |pcamebcl 

1) ef dissertationem nostrum de ὅδε κὸν Morales p. 1314 
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voluptates appetunt. Fortasse in ipsis viiesis meturale 
quoddam bowem inest, quod desideret suum bemam. 
Neque vero, qued de eo. quod voluptati contrarium est, 
dicitur, recte videtur dici; nam non ideo, dicunt, voluptas. 
benum est. qued delor malum est. quum etium malum 
malo et wtrumque €i, qued neque bouem meque malum 
ect, opposatur. Sed ea non est vera eppesitie. Nam si 
vtrumque malem est, fegiendum etiam est utrumque; 
quae vero neque bena meque mala saut, ea neque fagi- 
mes neque persequimur, amt ex aequo vel fagimes vel 
persequimur. Sed apparet. homines dolerem fagere ui 
malum. voluptatem persequi st bonum: ea demum re 
vera suat opposita. — lam vere me hoc quidem recie 
diciter: si voluptas mom est inter qualitates. mem est 
inter boss. Nam me virtutis quidem actiones sant que 
litates. meque ipsa bestitudo. — Desde dicumt, bonus 
esse terminatum. veluptatess autem nom termimatam. 
quippe im qua ples et mimus inesse possit: itaque volu 
ptatem moa esse benum. Quodsi e voluptate, quam per 
cipiunt. ita existimant. idem cadet im iustitiam ceterasque 
virtutes. mam sunt ali imsteres et fortiores. ct magis 
et minus jusle et temperamter facere pessamt. Sin Uh 
voluptates plus et mines recipere dicunt. comam quidem 
non afferre videatur. quam aliae «imt purac. alae mixtae. 
— Qui summum honum statmwet perfectum esse. mets 
autem et ortus imperfectes, voluptatem motum et ortum 
esse ostendere conantur. Sed voluptas non videtur esse 
weotus; mam omnis motes propriae sant celeritas et tar 
ditas, sà mon per sc. qualis est muadi. at cum alio mots 
comparetae; querem neatrum inest in voluptate. Celeriter 
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wt.bone-valrtudo et medicna.non peri zatiene dffisjinnt, 
ut. bene valeas. Cainsque igitur:bendus volaptetenSerf 
porspieuum est. Nam dicimus, res. quas. videmia..et 
audimwe esse iuenudae, et -incendisaimse :-quidem-.sumt, 
qudm sensus est preestantissimus, et! praestantissima. De 
afficitur, Et si id, quod senshi.subiectam cet; etie, Nul 
sentit, tales sunt, semper. erit. voluptas, :quwmiia,. qui 
acturus est, et id, quod: pasaurem: est, adeant,.i Berficit 
Mwitem actionem voluptas mon ut habitus : pénitns!inqiten, 
sed ut.fmis quidam subsequens.. Quimdin igitunidd, 
quod animo ant semeu pereipitur, itemque id, quod.indieat 
ant contemplatur, talia: eunt, qualia esse debent, imcipss 
actione erit voluptas; nam quem id, qnod patiter Mt: il, 
quod agit, similia suat. earademque inter ise ratiqnhee 
habent, idem. exsistere: inde. menesse est. Quid. :vere 
canbae est, cur nemo: continéntee lacteter:ént lehetet] 
utllac res humanae contincater agere quidquam, ponessit 
quod im voluptatem idem cadit, quae sequitme. aetioneim 
rei. — Nonnnllae res delectant nos, iquamdiu.merae sunt 
nam. primum: bis rebus cogitatio .excitatar: anémunque nd 
eas. intentus est, ; postea vere actio mea. est. eiumnedi 
resque ipsa negligitur; atque-ita ft, ut etiam: volnpteà 
se imminuat. — Existimaverit quis,. omnes :appetese 
voluptatem, quomiam omaes vitae eupidi ewat, Et recte 
quidem existimant, mam voluptae perfeit actionem vitam 
que. ipsam, cuius cupidi seat. Merito igitur voluptatem 
appetunt, quae cuique vitam, quae expetenda est, perficit. 
Utrum autem propter voluptatem vitae cupidi simus, 
an propter vitam voluptatis, hic non quaerendum est; 
alteram enim cum altera. coniunctam esse apparet, quam 
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propriee: sunt, ne: accmretius pouñcieitur et divitraionss 
et melibres dient, :quup auta! voleffates efinine dent 
iie wüédennt) she rimo! dipersas : essq- voluptqtéo : appaveit 
Aesie enim voluptates illeui:fere cfücinas; quod. dplerus 
selionwm. peopeil; aui geüprii- deleéà-uctiónét φονίσαν. 
punty:st si cui seriberd autivattioemiri iumoundum iut 
ehmoleitem; ille aou scribit, hic aux: letiqcimetél] Prés 
prise nubem ivoluptates εἰ idoleres sant, "αὶ ile: ation 
setaudug ipsmh Seat. : Alicaas -veluptatoi diximue ali 
quid deleri. simile efüicero, quunicesrrumfhnt.netisisen, 
hoe tanta. interest; quod: noa eadem :ftl:retiones 2} 
Quam, üctiones intei; eb differant. bouiteté e$'vitiositité) 
et quum alius expeteudac;: aliae fagitndno; -dlide mudtrep 
εἰπε, idemi cadit in voluptates;'quem cumque» aetjmhis 
probrie và. νοδορίαιι Age quei bono: pt βσσρέϊη, 
ipsa: boua est, quáe malae ‘ani; mi piles éupidiiatei 
rerum honestarum limdandae, fevpiuss vitaperandac- simt 
Magis antem proprise-actionukà sant velaptates ;::4ums 
appetitiones, hae enjm distincts sant ab actionibentidt 
tomporb'et matura, ill sunt setionina mukime'progyiat 
atque-adeo indistipctac, ut dubitari: pesejt, am actio idein 
sit, qued'voleptès: Neque vero: voloptas cogitatio idet 
aut: sensus, - quod quidem abeurdum.ecset; sed quam uet. 
separéater,: mouemllis idém: videntar-essei: Ut-Gibur 
attiones diversae sent, sic etiuid--voluptates; divestms 
seem est sinceritate visus a tacte, οἱ! eddiimp odere- 
thoque a ghàstato, similiterque etiam divdrsue wunt:eetuin 
velipteies, εἰ ab.his voluptates, : quae hd eogitationeth 
pevisint, εἰ utraeque: imber se: Guiusque:daiualis 
at'mubes, sic etiami voleptas, quse'sccundum -shuiness 





wichestur, facie bec dite ct pans res previa et 
et, quod Früzedums im hbro. quem supre süulummm. 
son celum siteriue disccstatsenzs (L VIL ΕΣ —25) partes 
diligentóociase és que explicit. ved cium eim- 
brem, ne operam perdamms. ca bic repeirre men opus ent. 
differt: flous cuum sucer. quamquam ef ipse gravinsi- 
mes, quae εὖ εἴων propostse «ant de vehuptuit sce- 
tontiss profert. temen id unum special. wt. quac con 
true ant refeliene. voluptaem quamdam eptimum 
( «ummsem bonum ) esse comprebet: bmins vero. expositis 
quer sl de veluptatc vtateerumt. et quac mis pla- 
cent tefotstis. quid spec de voluptate centist. pleminsie 
“ «esee explcst. Btaque bacc merite dii potest 
«quaestio de voluptatis vi εἰ natura habita; dibus acier 
id potiecmem agit. wi suzm teneat epumbencm: qued 
quidem fa fecit, wt in plerimés. quae co pertinent, 
rhye serius discertationis sententiss scquatür. aus 
pieribus verhis exphcons. alias subtihbus probeme. — Bis 
prsetermisss . vix quidquam mwemies, quod rem, de 
qus apitur. adiwvet. 

Ae primwm quidem, quod prieri quaestioni prepe- 
itum est, id nom discrepare videtur ab iis. quae mi 
altere dissertatione inveniuntur; mam volwptas quaedam 
(ἡδονή v2). mon voluptas dieitur esse ἄριστον vel τὸ 
ἄριστον, mon τάγαψόν. — Videntur autem ταταῦύν εἰ τὸ 
ἄφυστον mom prorsus idem esse: iaque hoc coùbentit 
ewm ji, quae im sltera dissertatione: (X, 5 fn.) 
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sam ἰωμοιθδα -Ma; compra. sum; ut mna loo: satis enset 
de:volaptete dissetiersii Neqtie:qnisquani sligabit, quàdd 
coulinemtia et. dsçantinentin' quaerere.velit,.:ei.etiom de 
veluptste: quaebenddni essei et qui de: heptitudime, emi 
nón,salis docere:ppsse,; veluptatis natura atque. xi. vari 
isque eius. gereribtt non. ente cágsitis; quod, si ile sk; 
bic «lis, ala illin: erant. exponerida. ed. ntriusque. quae« 
stemin inatitatam ;.aut quae in:eliéra aecuratius exposita 
erent,.ad.eà lectores delegatidi ebat. Quid multa? guee 
poskesidre -diseertatiehe..confinentnr, es. satik: intelligere 
possuraua ,., alterius: ope pow Adinti-,..quod de priare 
(NH): mou ident..dioi. potest, quae adco alteram. eaqui 
imr. ut. ipsa. voluptatis -deaitio. diligentissime pxplieats 
llinc .petenda.sit. : Deimde ques exáturo, :omnibun rebns 
diligemtissuoe. aique .sentissime. comsideratis, illa: babes, 
esse quamdam.voluptMem perfeeti at.heati haiminis sauiqne 
veram ct-optimam) ab «o: incipere videtor altera idque 
potiseimnm. probare .vult,. voleptatem ..qnamdamr esse 
eptimam. . Ex :his: tehus.omnibua. satis. apparet, nea 
étramque - disbertationem: suo. ‘in: logum. obtinere .i» 
Eabicis INieom. . Qua re:eoncessa ,, quid .aliud, effciatmm 
mon. est hume.. loci expomre.. satisque ; erit .memjnison 
alterssi dissertationem: ease partem: trivm illorum bre 
reni; qui. sunt. im Eéhicis εἰ -Nivomecheis et Enden 
Extremum unum, quod hue pertinet, pon praeter- 
swittendum vádetur. Quaerrndi de voluptate finem facit Y 
priosis:. dissertatibnie auctor. bis vesbis;. περὶ μὲν «οὖν 
ἐγκρατείας — — καὶ περὶ ἡδονῆς xal λύπης εἴρηται — — 
-- λοιπὸν δὲ wol περὶ φιλίας ἐροῦμεν. At absoluta quac- 
stione de amicitia libri X dissertatio sic incipit: ἑπόμενον 


e-bir ou 


i 2 rtp . ib aie 





aul 





binp Loup naerqnlo, 41. oiqsuni oil. 











is πρηΐσοα, d EP" 
ice nbl 


af 





BIS 





Sulnadridten. 


31s im biefem Guljobre rief Gott einen Sebrer von 
unferer Gijule ab. 9im. 23. Mai 1857 ftarb ber Dbecleprer. 
Shmibt, erfter Sebrer ber Bürgerfdule. Gr mar gebo: 
ren ben 7. Auguft 1790 gu. oit in Angein, wo er bià qu 
feinem. 18ten Sabre bie Sule befucdte. Um fid) weiter 
auégubiben, bradte er bann 2 Sabre bei bem Organiften 
in Sarnftebt au, unb ging von ba auf bad Sebrec(eminat 
mad Riel. Ms er nády 3 Sabren mit ben rübmlidften 
Beugniffen von bort entlaffen, unb batauf 2 Sabre binbucd) 
Qülfélebrer gemefen war, wurbe er im Sabre 1815 an un: 
fee @dule berufen, und übernafm bie bomalé eingige 
Oberclaffe ber. Rnaben, bie oft 80 Gfüler batte; augleid 
wurde er Organift an bec Gitabtfirdje. — 8Bábrenb im Laufe 
ber Seit unfere @dule die mannigfaltigften Beränderungen 
éxfubr, blieb der SBerftorbene in feiner urfprünglien Gitel- 
luug, bie aber in fo fem nidt biefelbe geblieben ift, als 
bie Glaffe felbft eine gang andere Gitellung gewann, und 
gegenwärtig eine mit bem @ymnafium verbunbene Btealclaffe 
ii. Bas δεῖ Berftorbene in bdiefer langen 3teibe von Jabe 
ten unferer Sdule gemefen, dbavon merben bie meiften Büts 
get unferer Citabt, fo mie Biele aud der Umgegend, bie 
alle nod) im fpáteren Witer ibm ibre Liebe erbalten Dabrn, 
tin fdjóneà Seugni ablegen fbnnen. Gr verftonb εἰ in 
4 
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feltener S9eife, feine Gidjüler für ben Giegenftanb des Un- 
tecridté qu geminnen; εὖ mat bie Qingebung an bie Sade, 
bie ec lebrte, bie Mlle mit fid) 40g, εἰ mar ber Œifer unb 
bie SBárme des Gemütoeà, bie frinen feiner @düler falt 
laffen fonnte. inb mit melder Gemiffenboftigleit unb Treue 
bat ec von Anfang an fein Amt bermaltet! Mie (dimer 
voutbe εὖ ibm, feiner gunefmenben Rräntlidleit nadjaugeben 
unb fid bie fo nbtbige Rube ju gbnnen! Er ift entíd)la- 
fen in bem Giayen, ity ee dein. Sebrit-leng fo cinbring- 
lid) gelebrt. Unter gtofet, inniger Theilnabme bet gangen 
Stadt murbe {εἶπε ride sur lebten. Rubeftätte geleitet. 


Bufotge üdften Stefcript& vom 14. Geptbc. 1857 
wurde rrr M. Gran, cand. theol, gm probifori[jen 
flebenten Sebrer an ber bereinigten Gelebrten: unb ὅθ [τε 
getfule ernannt. Derfelbe trot. fein Amt mit bem fins 
fange des ÆBinterfemefters an. 





Gefdgente. 

ar Prof. Ricolovius in Bonn überfanbte πὴ 
in biefem Sabre cine bei @elegenbeit eines Neubaus in 
Bonn gefunbene Citatuette αὐ Bronge, einen ftebenden 
tbmifdjen Solbaten barftellenb. 

$e Aftronom 3, Gidmibt in [müt fhenfte ber 
@dulbibliothet feine im -Saufe bed Jabres erídienenen 
Sériften: Die Gruption des SBefub im Mai 1855. -SRebRt 
Mtlaë bon 9 Xofeín. — Stefultate. aus. eilfjáórigen Beobs 
adtungen δὲς @onnenfieden. 

Bom fotiftifdjen Büreau in Dibenburg erbieit bie 
@dulbibliother bie fatififéen Radridten des Srobergog: 
thumé Olbenburg. 

Der biefige Berein gut. Befôrberung beà SenrinmobH 
féenfte. ber bulbibliother eine Reibe von Büdern tednis 
fen Snbalt&, namentlid) in SBegiebung auf Gasanftalten. 
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von V. 4 Gt. Sbdentlióe Grercitien nad @rpfar’s 
&anbbud) lat. &itilübungen, im Minterfemefter πα Ceyfs 
fert'8 Materiolien. Alle 6 oder 8 SBodn ein let. Aufs 
fat. Œrtemporalien. 2 Gt. Der Rector — Horatii sat, 
lib. IL, 5 bis ju €nbe; Epodon liber; carmen saeculere, 
Od. lib. M. u. von lib. Hl. bie erfien. 2 @t. Gollab. ὅποτε. 

Griedifd. 6 Gt. Sophoclis Antigona. Homeri 
Iliad. L—IM. — Platonis apologia Socrat. unb Criton. 
Sim Sommerfemefter alle 14 Tage ein griedifites Greceitium 
aué Jul. Caesar u. Nepos nad) SReper'8 finlritung. 3 St. 
Det Stector. — Plutarch. Pericles u. Aleibiades; Die 
SBufolifer Theocritus, Bion unb Moschus mit Auéwabl. 
Die Glegifer unb Fleineren gprifer mit Muëmohl 3 St. 
€onr. $auébbrffec. . 

Qebrüifd. 2 Gt. Pfalmen 24—51. Grammotif 
nad) Gefenius. Grercitien aud bem Urterte des X. 3. 
$nr Grant. 

Seutfd. 2 Ot. Sefdidte der beutfiben .Sitteratur 
von Sinfang bis jur Mitte beà vorigen Jabrbunberts. Wille 
6 ober 8 SBodjen deutfde Auffäge. 9tebeübungen, im Bis 
terfemefter freie Bortrâge nad) Giirfebredjtà deutfder &ais 
fergefdidte. Der Rector. ᾿ 

Srangbfifd. 2@t. Molières Misanthrope, l'Avare 
unb le Tartuffe. Œrercitien nad) Borel gram. frane. alle 
14 Sage. Grtemporolien. pec, franz." Bitteraturgefdidte 
ebenfallà alle 14 Sage. Dr. Jaep. 

Gnglifd. 2 St. Shakespeare’s Merchant of Veniee 
τ. Richard HI. Grercitien alle 14 Tage nad) Sülfing’8 Gram- 
matif unb aus Cjiller'é dreifigjäbrigem Ariege. Dr. Saep. 

Gefdidte. 3 Gt. Gdlug der Gefhidte ber neueren 
Beit bis gum Œnbde der beutfdjen Srribeitafriege. — Ge[cbicbte 
des Mittelalters bis ungefäbr 900. Der Stector. 

Geographie. 1 Gt. Mathematifge und. phbfifalii 
fe Geographie. Gybrographie u. Drographle von Europa. 
olfab. Rottor. 





|pbyfil.: 2 Gt. Die Sebre von: ber Giecteicitit und 
bem Megnetidaut,. Qobrofotif, Weroftotif." By Ῥιμόμα 
δες Dimemit: - Gasiob. Stottef. ha 

SRatyematif. 4St. Die trien 3er. on μιν. 
Sieigonsmetria unb Ctereemetzie, — DProgréffiones, &ettens 
brüde unb Rettenreien, ,Segaritmen. - Gisiiuage vom 
iften unb 2ten τανε, Gyriftlide Mtbeiten gut Wines 
bung beë Borgetragenm wurbm menti eingrliefect. 
Gollab. Settol: . 


Gecuubda. 
Drbinariuë; Conrector Qausbbrffer. 

Religion. 2 Θὲ. Gbriftlide Seligionslebre. nad 
bem Seitfaben von Sobmann, bie erften vier Sofdnitte. 
Get Rürfdner. 

Satrinifd. 9@St. Livius, lib. XXIM. unb bie etfte 
Qlfte von XXIV. — Cicer. Cato maior; Cic. epistolae 
selectae nad) ber Muëgabe von Dietfd bis p. 28. — Ads 
djentlidje Grercitien nad) Worbiger'8 9iufgaben ic... Die 
betbefferten. Grercitien mutben. bon ben Gbülern münblidj 
απὸ bem Deutfden in'8 Sateinijdje vertirt. Mn biefe fdrifte 
liden 9trbeiten ber Gidjüler [dog fid) ber gremmatifde Uns 
terridt. — SSBbdjentlid) wurde von jebem Cidjüler ein Penfum 
quà einem lot. Didter ober aus Gicero memoritt, 7 Gt. 
Gont. Qausbbrffer. — Auswabl aus Ovidii Fasti, fo 
wie aud Catullus unb Tibullus. 2 Qt. Der Rector. 

Griedifd. 6 Ot. Homeri Odyss. XL—XV.. Gas 
Tob$ Attika bie fib[dnitte aus Isocrates unb: Demosthenes 
um grbpern Zell bis p.254. Xenoph. amab. lib. H. c. 5 
bis 1. ALL c. 4. S3bd)rntlid) ein Grercitium nad ὅ. Grante, 
Siufgaben π., 1. u. IL Gurfui.. Daranfhlof. fub ber 
griedjifde grammatifée Unterridt, mobei Btoft'8. griedjid)e 
Grammatif.gu Srunbe gelegt muibe. | Gonr. Gausbbrffer. 

$ebráifd. Der Unterridt fiel aud, νοεῖ! fein. Si 
ler ba mar, ber ε gu. erlernen. münfdte. 
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Deutfé. 2 Ot. Ale 3 Bodm murben Muffäge 
gcliefet. — d9bdentlide flbungen im Bortrage portifter 
Gtüde. Die ned) übrige Brit wurde für Grammatif vers 
wenbet.. Gonr. Qausbbrffer. 

Bransbfifé. 2 Gt. Ségar hist. de Napoléon 
lib VIIL—X. SBocabeln gelernt. Srommatif nod) Borel. 
Ale 14 Tage ein Gxercitium. Dr. Saep. 

Gngli(d. 2 €t. lrvimg's Alhambra feft beenbigt. 
Darauf im Binterhalbjabr aus Lamb, tales from Shahe- 
speare: the Merchant of Venice, Macbeth, Hamlet, 
King Lear, Othello, Much ado about nothing. SBocobeln 
gelernt. @rammatif nod) Slfing. — Grercifien alle 14 Tage. 
Dr. Sae. 

Sransbfifé (Darallelclaffe L). 2 8t. Charlemagne 
par Capefigue, ed. Gübel, von e. Vl. bis su Gnbe.. Ee- 
martine, révolatiom franc. von Hapatzky bis e. IL. (80: 
cabeln unb Gebidjte gelernt. @rammatif nad SWbredjt's 
frans. Grommatif $. 130—182. Œxrrrcitien alle 14 Tage. 
Dr. Satp. 

Œnglif® (Sarallelclafe L). 2 St. Plate, blossoms 
from the English litterature p. 45—110. ocabein and 
Gebidte geletmt, @rammatif nad) Qbifing. Erercitien alle 
14 Tage. Dr. Saey. 

Gefdidte, 2 Gt. 9ite Gefdidte: bie arpyptifée, 
babplonifdje, pbeenisifdt, affprifde, meblíde, perfifge @e 
fdidjte; bie griedjifébe bis gum peloponnefifden Siege. 
€ollob. &norr. 

Geographie. 2@t. Œuropäifée Sürfei, Rbnigreid) 
Griedenland mit ben jonifden Snfeln, unb Stalin mit Bes 
tüdfidtigung ber alten Geegrapbie; Sranfreid, ble pyres 
nüifde Gelbinfel, Grofbritenien mit Yrlanb; S9imecila. 
Gonr. $ausbbrffer. 

Sbyfit. 2 Ot. Die Sere von ber Giectricitát, 
bw Mognetismus, ber SBárme unb bem iie. Gollab. 

ottof. 





den gwrimal burdjgene 

Sransdfifé unb e fü eriteicfe Li 
bei Gecunbe ie. smeite btbeilung biefer Pas 
vallelclaffe fatte nod 1 δι ἀπρι[ὦ: @Srammotif nod 
Sülfing, Defonberà Ausfprade, Bormenlebre, bie ππτερεῖν 
müfigen S8erba, Gebraud) des Artifelé, ber Gafus unb ber 
ψιουετδία. Grtempotalien von leidteren Stüden. Dr. Jaep. 

Gefdidte 2 @t. Die beut(de Gefdjidte von ber 
Bôlfermanderung bis Qeimrid) 1}. incl — Gollab. nort. 

Geographie. 2 St. Sm Minterfemefier: pbyfilas 
lifge Geographie Œuropas; politifdje Geograpbie ber pp 
renäifen Galbinfel, Sranfreidé, Jtaliens ππὸ ber titrFifés 
5 na SDalbinfel. Gograpbifdje Muéarbeitungen. Ge 

ran 

Raturgefhidte. 2 Gt. Im Sommer Botonil ; im 
Minterfemefter 3oologie: bie S&irbeltpiere. Gollab. St ottot. 

SRatbematil. 3 St. Die Gà&e über. 2inien unb 
Sinfel, über bie Gongrueng ber Dreirde, ber Paralleles 
gramme unb reife. — Migebra: bie Ginübung ber biet 
Species nad) Gris 9lufgaben sCG'ammlung von $. 1 bis 29. 
S3bdjentfid murben Übungéaufgaben [τί ὦ eingeliefert. 
€ollab. Rottof. 

Stednen. 2 Gt. nad) roymann. Die Geübterta 
tedneten δα Bud burd. Parallelclaffe L. nabm Theil on 
biefem Unterridt. Gr. Bolberg. 

Góbnfdreiben nad Qamburger Borfériften, im 
Sommerfemefter. 2 St. Qr. Bolberg. 

Seidnen. 2 Gt. Qr. Rnoop. 


Duarta. 
Drbinarius: Qr. Grant. 


Steligion. 2 €t. Sm Gommerfemefter: ber erfe 
unb. geite ictifel des gmeiten Sauptfüde bis gu ber Sebre 
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— Sm Minterfemefter: Giiedi(de Sefdibte bis gum Tobe 
Peranberd bb: Φέοβεη,  Bümifée Geíóidte bi LI des 
punifden Rriegen. $t. Grant. : . ἢ 

Geographie. 2 Gt. Sui Olommerfemefter : ds tet 
motfematifdett Geographie bas, mal^&nobén. biefer: Elaffe 
au faffen bermbgen; bann überfidtlid) bie Grbtfeile, Æeere, 

Snfein uro ᾿Θα δα εἴα: bei gongen Erde. Gr. SBetberg. 
— Sm SBinterfemefter: -phbfilalifte Seographié Œuvopas. 
Spoliti[fjé Géographie voti Deutfblant, Dériemart u. Er 
land. Grographifée Musarbeitungen. Gr. Grant. ^ 

Raturgefdtdte 2 et Bi Giingetbiete- má 
Leunis, Qr Rürffner. - 

SRotfématif. 26t $n Gimme: de Shi 
begriffes Planimettie BIS jur Éongrueng der Drelete. | ** 
Binterfemefter: baffelbe. $t. Grant. u 

Rednen. 3 @t.; für. Parallelclaffe M. 5 St. Sod 
Sroymonn: Stegel be tri; 9Boarens, 3inj», ied Ld 
fellfdaftàs, Seitz unb Stébucirungérednung; Réfnung à na 
bem Gelbe und Bedfélcours. Ropfrednen mutbe the de 
fonders geübt, "ifeilà mit bem Tofelrednien verfyuben. 

Sdgônfdreiben. /2 St. Mag osse dv 
féviften. Gr. Bolberg. . 

Beidnen. 2 Gt. Gr. Lnoop. 


Quinta: ες ἢ 
Ῥτοϊπατὶμϑ: Qr. Bolberg. Ue 

Religion. 4 Ot. Sm Gommerfemefter: bol. ett 
Gouptftüd beà lutberifden Satedjimu& wurde εὐπᾶτε, aud) 
Teurben paffenbe Bibelfprüde unb Gefanpoerfe wiemorirt. 
2 Ot. Mit LV. combinirt : “biblifée Gefdidte des Siteit 
Teflaments. 9 8t. Qr. Bolberg: — Im SSintetfeméRit: 
Grflicung be8 Fírimen otedjibrtir Sutrri. ^SRemoriél 
beffelben nebít SBibelfprüchen unb Φείδηρεπο: 2 σι. bus 
lifde.Gridibte: 2 Gt. Qr Grant. :. : 
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. + Stealclaffe. 
Drbinarius: Gr. Rürfdner. Du 

Religion. 2 Gt. Die drifilide Sere m Hüater 
mfer entwidelt. Qr. Rürfdner. 

Deutfd. 3t. Musgewäblte Abfdnitte aud Bees 
Sdulgrammatit. 1 Gt. Muffäge, für bie exfte Mbtbeil. 
llle 14 Tage, nod) aufgegebenen Thematen.. Die Sidüler 
»urben im felbftthätigen 9fuffinben δὲς Difpofñition geübt. 
für bie gmeite 9tbtprilung alle 8 Tage, abmedfelnd freie 
"uffáge und Meprobuction eine8 vorgelefenen Abfduittes. 

St. Declamirübungen von Bode ju S8odje abwrdfeind 
mit ber Sectüre von Cille?à Bollenftein und SBilfelm 
Cell. Git 9Infong December, al8 die Singftunben burd) 
ven Beggang des $n. Billig aufhbrten, übernabm Qr. 
türfdnet freiwillig ju ben beutfdjem 9fuffüben und ber 
Jectüve mbdjemtlid) je eine Stunbe. 

Sransbfifd. 3 Gt. Sectüre der gefdidtlien und 
»fdjreibenben Profa aus δ π᾽ δ frang. Sefebude.. Bocas 
veln, eingelne Stellen und Gebidte ausiwenbig gelernt. 1&t. 
Srammatif, vom Gebraude der Pronomen bis gum Gmbe 
"ες Grammatif. Οὐ τι ὁ Arbelten alle 14 Tage über 
18 regelmäfige snb unregelmáfige Seitwort. Gin grofer 
Ebeil der SBeifpiele in ben frangbfifdien Übungéftüden murde 
widmenbig gelernt. Dr. Jaep. 

Cnglifd. 3 Gt. Sm Gommerfemeftex bié Section 
^ in ber gmeiten Mbtbeilung bed Plate fen Lebrgangs. 
Eretcitien alle 14 Tage. SBocabeln unb Grbidte murben 
jelernt. Dr. Saep. — Sm Sfinterfemefter: nad) Qate'é 
3ebrgang, erfte Gtufe von ber 21ften bis sur 51ften Section. 
Bocabeln murben gelernt. — SRódjentlid) ein @rercitium. 
pr. &üt[dner. . 

Gefdidte. 2 Gt. Sm Sommerfemefter: Sefdidte 
ve8 Mittelalters bis gu ben Gobenftaufen. Der Rector. — 
3m Binterfemefter : Bon ben $obenftaufen bis gut -Stefots 
nation. Qr. Rfrfdner. 
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Geographie. 2@t. 3m Sommerfemeter Qr. δἰ τώ: 
mann. — 3m Binterfemefter: Amerifa, Auftralien, Afrifa. 
Dr. Rürfdner. 

Dhyfir. 1 €t. Œinfade unb gufammengefebte Da: 
fdinen. Die Sebre bom Stagnetiómus unb bon der lectri- 
cität. Gollab. Rottor. 

Raturgefdidte 2 St. Im Sommer Botanif; 
im inter Boologie: bie SBirbeltfiere. — Gollab. Rottot. 

SRatbematil. 4 St. Die erfte Mbtbeilung: Hbn: 
lidfeitéfäte unb lädenfäge, Trigonometrie. Gleibungen 
vom Aften unb 2ten Grade. SLogaritbmen. Die gmeite Ab: 
tfeilung: bie Güge über bie Gongruenj bet Dreiede, bie 
Parallelogramme unb reife. Migebra: bie pier Species, 
SDecimalbrüdje unb Burgelaussiebung nad 3Reper Girfd. 
Sbdyentlid) murben in ber Citunbe Wufgaben jur Anwen- 
bung bed Borgetragenen gelbf't, unb gmar von jeber Mb- 
tbeilung bann, menn bie andere unterridtet urbe. — Gollab. 
Stottot. 

Rednen. 3 St. Die Meiften redneten. bas 3Budj 
von Sropmann burd. 4r. Bolberg. 

Qdbnídreiben. 2 St Rad Qamburger Bor: 
fériften. ᾧτ. Bolberg. 

Beidnen. 2 Gt. Gr. Snoop. 


Die ôffentlide Bibliothet 


bat von Often 1857 bis babin 1858 einen 3umadj ton 
146 Bünben erbalten, von benen 98 Bbe. auf den Sanbed- 
antbeil und 48 Bbe. auf ben Sbulantbeil fommen. Unter 
ben bingugefommenen find folgende befonders Derborgufeben: 
Gefdidte deë deutfen Rirenliebes, von Goffmann. 1832. 
Gitrauf, bas Seben Sefu. 2 Bbe. 1835—36. Θ΄, Raph, 
bie Befenntniffe des bril. Huguftinus. 1838. Φ. 9. Biner, 
bibliftes Realwbrterbud. 2 Bbde. 1847. Corpus refor- 
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, - Stealclaffe. 
Drbinarius: Gr. Rürfdner. e 

Religion. 2 Gt. Die driflide Seres :am - Bater 
"fer entmidelt, Qr. Rürfdner. 

Deutfd. 3t. 9uigemibite Abfdnitte aus SBeder'à 
idulgrammatil, 1 Gt. Suffige, für bie exfte Mbtbeil. 
le 14 Xogt, mad) aufgrgebenen Sbematen., Die Sdiler 
utben im felbíttfütigen Muffinben.ber Difpofition geübt. 
ὧς bie gmeite 9fbtfeilung alle 8 Tage, abwedfelnd freie 
uffäte unb Reproduction. eines vorgelefenen Abfguittes. 
Ot. Declamirübungez von ϑθοῶε gu Bode abwedfelnd 
it ber Sectüre bon Oijille? SRallenftein und SBiljelm 
ἘΠ. @eit Anfang Decembers, al8 bie, Cingftunben turd) 
m Beggang des rn. Billig aufhèrten, übernabm Gr. 
ütfdner freimillig gu ben beutfdjem Auffäben und ber 
ectüre mbdjmtlid) je eine Stunbe. 

Wranabfifd. 3 @t.. Sectüre ber gefdidtligen unb 
tjdjreibenben Drofa αἰ 9Ibr'é frang. Sefebudje. Boca: 
tin, eingelne Gitellen unb Gebidte audienbig gelernt. 1&t. 
Jrommatif, tom Gebraude ber Sironomen bis gum Gnbe 
^t Grammatil. — Giériftlie Arbeiten alle 14 Tage über 
a8 regelnidfige dnb unvegelmüfige Seitwott. Gin grofer 
eil ber Beifpiele in ben frangbfifdien Übungéftüden mutbe 
uémenbig gelernt. Dr. Saep. - 

€nglifd. 3 €t. 3m Gommerfemeftez bis Section 
4 in ber gmeiten Mbtbeilung bdeë Plate’fden Sebrgangs. 
frevcitien alle 14 Sage. SBocabeln unb Gebidjte murben 
elernt. Dr. Saep. — Sim MBinterfemefer: nad Plates 
ebrgang, ετῇε Stufe von ber 21ften bià dut S1fen Section. 
Jocabeln wurben gelernt. — Smódentlid ein Grercitium. 
x. &ürfdner. 

Gefdidte. 2 Gt. Im Sommerfemefter: Gefdidte 
té Mittelalters bid gu ben Yobenftaufen. Der Stector. — 
m Sinterfemefter: Bon ben $obenftaufen bis gur Stefor- 
ation. Qr. Rfrfdner. 


Sor. Qaupt umb Qeincid) Gofmann, altbeutfde SBlütter. 
2 80e. 1836 unb 1840. 2. στῇ unb 39. Srmer, bie beut- 
fdjen Moltilieber mit ibren @ingroelfen. 3 MBbe. 1838—45. 
Biclanb, der Gidjmieb. Deut{he Qelbenfage von L. Simrod. 
183%, — “Beitférift für bas Gpmnafialwefen, von Mübel. 
1857. Steue Sabrbüder für Philolegie unb Pébagogit. 1857. 
— ϑυτήερπηραι bec Œncpelopäbie von Gríd) unb Gruber 
unb bec Seitférift: Unfere 3eit; fo mile des Angeigers für 
SÆunbe der deutféen Borgeit. 


Sidarlià v. 3. bat mad) beftandener Maturitäts- 
prüfung bie @dule verlaffen: 


Auguft Sad aud Rôbel. Er ift nad Riel gegan- 
gen, um Theologie gu. ftubiten. 


Solgende Primaner baben fidj ber Maturitätéprüfung 
unterworfen unb werben jet mit bem 3eugniB ber Reife 
entlaffen : 

Bertram v. Brodborff von &lettamp. Er wird 
gunüdft nad) ritrlberg geben, um Sura gu 
ftubiten. 

Bilbelm Creugfelbt aud Gutin. Er wird fid) 
einem tedni(ien Sade mibmen. 

Siofanned Sarbdt von der SBilbfoppel bei Mhrensg: 
boed. Qr mirb gunüdjft nod Riel geben, um 

᾿ Sfeologie su ftubiren. 

Bilbelm v. Süden aus Babrenftorff in SReifIenz 
burgs C dwerin. Gr gebt gunüdft nadj Geis 
belberg, um Sura au ftubiten. 





40 


frbnung ber Syrüfung. 


too” Radmittagé 2—31, Œlementarclaffe b. 
à di rx Lu IL: "piti: ets pit 
diogcepfier Oberlebrer Srufe. 
- 84. Œlementarclaffe b. M. I: 9Infdjau- 
. ungéuntetridt, Qr. Tamm. 
4—5. Œlementarciaffe b. M. 1: Ratebis- 
mud, Qr. Detlefs. — Geographie, Gr. 
Somn. 
5—6. Derclaffe ks M.: Gefdjidte. 8 
nen, $r. Detlefs. 


Donnerêtag 9Rorgen$ 9—10.. Tertia: Griedji[d, Gollab. 
Snorr. — Srangôfifé, Dr. Saep. 
10—11. Gecunba: Lateinift, Gonr. Gausbèrf 
fet. — Matbematif, Gollab. Stottof. 
11—12. Prima: Griedifó, Recto Danfé. — 
Geographie, Gollab. Rotto 
Reden ber mE Creut: 
felbt, de Antigona Sophocles. — 
Sarbt, Stómertbum unb Germanentum 
ἐπ irem erften Sufammentreffen. — 
v.Süden, 905 des beutfdjen Baterlanbes. 
Entlaffung ber Sbiturienten. 


ireitag Morgens 9—10. Quinta: Sateinifd, Qr. &ürfd- 

ner. — Stedjnen, Qr. WBobberg. 

10—11. £uatta: Gefdidte, Qr. Grang. — 
Srangbfiff, Dr. Sacp. 

11—12. queateioffe obere): Geograpbie. 
Englifé, Gr. fürfdner. 

12—1. Oberclaffe AL: Deutfé. Raturge- 
féidte, Qr. Rirémann. Gefang. 


Bwifden eingelnen Sectionen werbeu Stebeübungen ge: 
alten. Beidnungen und Greibbüdjet ber @düler, fo 
ie Gandarbeiten der &djülecinnen find máüfrenb ber Prü: 
mg ausgelegt. 


ee  ς.- 


ARISTOTELIS RHETORICIS ET ETHICI 
NICOMACHEIS ETIN QUO ET CUR INTE 
SE QUUM CONGRUAMNT TUM 

DIFFERANT 


DISSERTATIO INAUGURALIS PIIILOSOPHIC. 


QUAM 
CONSENSU ET AUCTORITATE 
AMPLISS'ME PHILONOPHORUM ORDIMS 

“ IN 

ACADEMIA FRIDERICIANA HALENSI (UM VITEDERGENSI 
CONSOCIATA 
UNA CUM TIIESIBUS 
AD 
SUMMOS IN PHILOSOPHIA HONORES 
RITE CAPESSENDOS 


DIE IX. M. DECEMBRIS A. MDCCCLXVIII | 
ΠΟΙᾺ XI 


PUBLICE UEFENDET 


AUCTOR 


SALOMON KALISCHER 


ADVERSARIORUM PARTES SUSCIPIENT: 


II. KALLENBERG, ppm. rir. 
A. WERCKSIAGEN, CAND. MED. 


ITA L A i5 
FORMIS PLOETZIANIS, 
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Drdnung der Prüfung. 


Rittood Rogmittags 2—3%, Œlementarclaffe b. 
v. IL: Biblife Θεφιδια. Ὅτε 
thographie, Oberlebrer ruft. 
31,—4.. &lementarclaffe b. 9x. 1E: Anfhau- 
ungéunterridt, Qr. Tamm. 
4—85. Œlementarciaffe b. M. L.: Ratebië- 
mud, Gr. Setlefé. — Geographie, Gr. 
Tamm. 
5—6. Dberelaffe b. M.: Gefdjidte. Ses: 
nen, $r. Detlefs. 
)onnerétag Biorgené 910. Sertia: Griedi[d, Gollab. 
Snorr. — Grangôfifé, Dr. Saep. 
10—11. Gecunba: £ateinifd), Gonr. Fd 
fer. — Matbematif, Gollab. 9tottof. 
11—12, Prima: Griedifd, Stectot Danfd. — 
Geograpbie, Gollab. Rottof. 
Reden δὲς MHbiturienten : greuts 
felbt, de Antigona Sophocles, — 
Garbt, pe unb Gemonentjum. 
in ibrem etften Sufammentzeffen. 
v.Süden, 20b bei beutfcen Siatetlonbel. 
€ntlaffung ber Sbiturienten. 


teitag Morgens 9—10. Quinta: Satin £s Sürfd: 
ner. — Rednen, Gr. 
10—11. Quarta: Grfdidte, P rani. — 
Srangbfifi, Dr. aep. 
11—12. queatetaffe obe 1): Geograpbie. 
Gnolij, Gr. Rürjón 
12—1. Oberclaffe 1L: ἀκα. Raturge: 
fdidte, Gr. &irémann. Gefang. 
Buifden eingelnen Lectionen werbeu Stebeübungen ge: 
item. Selbnungen unb Séreibbüder ber Cijüler, fo 
ie Ganbdarbeiten Le @dülerinnen find mäbrend der τὰς 
ng ausgelegt. 


VIRIS 


DOCTISSIMIS ILLUSTRISSIMIS 
PRAECEPTORIBUS VENERATISSIMIS 


ADOLFO TRENDELENBURG 


ET 


JACOBO BERNAYS 


— τῷ μὲν γὰρ ἀληϑεῖ πάντα ourdôn τὰ ὑπάρχοντα, 
τῷ δὲ roii ταχυ διαφωνεῖ 





Aristotel, Ethle. Nie. I, 8. 


u 
Nutam in gentem natura bona tam multa et eximia con- 

tulit quam in Graecam. Angustis finibus limitata minimeque 
numerosa non solum res omnium, quae historia antiqua. referun- 
tur, gloriosissimas. gessit nee modo poëtas ct artifices protulit, 
quorum opera adhue post millia annorum exemplaria omnis ve- 
nustatis et pulehritudinis habentur inimitabilia, verum etiam in 
philosophia tantam adepta est gloriam, ut haee splendidis suis 
radiis etiam nos'affieiat. Nunquam autem illa gens exigua tan- 
topere excellere potuisset, nisi in rebus civilibus patrandis plane 
concors fuisset, ita ut singuli non tantum in republica, sed et 
pro ea viverent mortemqne laetis animis oppeterent, omnia ob 
solam patriae gloriam peragentes. Ex studio autem viros de 
patria bene meritos carminibus immortalibus celebrandi poëtae 
evaserunt sicut ex amore sacrorum patriorum eaque illustrandi 
cupidine fictores et pictores prodierunt. Libere ars excolebatur, 
quemadmodum vita civilis libera erat. Quae vis vitae civilis 
non minus ad philosophiam pertinebat, namque hac tantummo- 
do ratione quod homo et civis unus idemque sit, Plato etiam 
magis quam Aristoteles politieam et ethieam tanquam unam ean- 
demque disciplinam tractare poterat, quippe ejus politia ejusdem 
Simul ethica est. Aristoteles, utpote qui Graecas civitates jam 
magis quam magnus suus magister corruere viderit, ambas illas 
disciplinas minus copulavit, etsi eas connexas duxit, ita quidem, 
mt ethica quasi praeparatio sit ad politicam. Attamen etiam 
aliunde, quamquam non directe, vita civilis ad philosophiam 
multum valebat. Strenuo enim et libero omnium civium com- 
mercio publico populus Atheniensis cultum artis, quae, quatenus 
nos vestigia historiae ducunt, nunquam et nusquam aeque altum 
perfectionis gradum paremque splendorem] a(kosta est, dico rheto- 
rícam, socepfum refer Quae ars quum e civili evasias 
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quasi furore delendi captis, nobis licet gaudere, quod nnmerus 
eorum qui scripta haecce Aristotelea suspecta hahent, perparvus 
est, quapropter sperare possumus, magnum hune philosophum, 
qui labentia Graecorum studia altiora. splendore. cireumdedit, 
nunquam tam male tractatum iri, quam Platonem. nuperrime 
Sehaarschmidtius agressus est, in illius dialogis in suspicionem 
adducendis, omnem is quidem modum excedens. 

Antequam vero ad ipsum nostrum propositum accedamus, 
ut artem rhetoricam et ethica Nicomachea inter se conferamus, 
nobis necesse videtur explanare, quomodo rhetorica ad dialec- 
ticam sese habeat, quia et Aristoteles in arte sua rhetorica hino 
profieiscitur nosque indidem ad differentiam rhetoriees et ethi- 
ces dilucidius perspieiendam haud pauea comparaturos esse 
speramus. 





Rhetorica et dialectica co inter se congruunt, quod iis in 
rebus versantur, quae quodammodo 
quare disciplinas quasdam certis finibus. cireumscriptas non 
constituunt. (Rhet. I, 1 init. I. 2. pag. 1 32 Bkk.) Itaque non 
sententias doctrina aliqua probatas continent, sed τὰ ἔνδοξα, 
notas sive vulgares opiniones, quae in omnium animis atque 
ore exstant. Quim jam ob causam illustrissimum et honoritieen- 
tissimum disciplinae nomen sibi vindicare nequeunt tantumque 
abest, ut Aristoteles hoc nomen illis artibus tribuat, ut cum, 
qui dinleetieam aut rhetorieam pro disciplina habui voluerit, 
utriusque naturam plane ignorare dicat. (Rhet. 1,4. p. 1359, b, 
12 sqq.) Easdem potius nihil nisi facultates, δυνάμεις, existi- 
mat, quae nobis suppeditent rationes (πορίσαι λόγους Rhet. I, 
2. p. 1356, 33), vel ad disserendas et disputandas res proposi- 
tas nos aptos reddant, rationem et viam nobis praescribentes. 
Ambae igitur artes ex communi quadam radice, ! ex illo homi- 
nibus insito «tudio tam explorandi opinionesque obtinendi, qnam 
alios refutandi seque defendendi, natae sunt. (Ibid. I, 1. p. 1354, 
5). Sicut igitur fine proposito, sic quoque argumentandi genere 
inter se conveniunt atque ehthymema et syllogismus aeque ac 
paradigma et epagoge sibi respondent, ita ut Aristoteles ct illud 


ab omnibus possunt. cognosci, 









! Ret. 1, 2. p. 1856, 95. συμβαίνει τὴν ξητορφικὴν οἷον παραφυές 
“ν τῆ διαλεκεικᾷρ φῆναι, 
ITI 





— 4 — 


; syllogismum rhetoricum et hoc epagogen rhetoricam. (Ibid. 
1356 b, 4 sq.) At vero hie quasi ultro oritur quaestio, 
am re tandem rhetorica et dialectica inter se differant, 
eas differre et quisque concedet et Aristoteles uno jam 
bulo ,,dvtiorpogos“ ! haud dubium reddidit. Indicat enim 
'τροφος vel, ut Cicero ait, artem rhetoricam , quasi ex al- 
parte respondentem dialecticae"? vel, ut fortasse Trende- 
irgius rectius censuit, ,ex adverso oppositam. "3 Neque alie- 
est hujus vocabuli usus Aristoteleus a Platonico, qui auctor 
iam arti medicae ἀντίστροφον dicit,4 significaturus, esse 
nimo id justitiam, quod in corpore sit medicina.s Ergo 
modo discrepant ambobus argumentandi generibus, quae 
vis valde cognata sint, tamen aliquid differunt, 5 quod. 
m tam exiguum est, ut ipse Spengelius id aliquando non 
it, nuper tamen adnotarit.? Quid multa? Quem ad finem 
am modo dialectica modo rhetorica uteretur, si utraque idem 
retur? Difficile autem est hanc quaestionem plane profligare, 
utramque artem, ut jam memoravimus, non esse discipli- 
ertae ac definitae neque in veris sed in verisimilibus reperi- 
| versari Aristoteles existimat,? ita ut re vera prorsus 
8e congruere videantur. Neque injuria auctores posteri- 
Aristoteleam rhetoricae definitionem , esse facultatem περὲ 
ro» τοῦ ϑεωρῆσαι τὸ ἐνδεχόμενον πιϑανόν, 10 ex iis quae 
Aristoteles de definitione judicanda praecepit, rejicere vi- 
uw, quoniam eademnon minus in dialecticam quadret. 11 
vero de hujusce definitionis absolutione dubitari potest, 
oteles tamen suam de rhetoricae natura sententiam satis 
ecit Illam quidem negat disciplinae esee certis finibus cir- 
eriptae, sed hinc nondum consequitur, eandem cunctis di- 
inis communem esse, id quod Aristoteles de dialectica di- 


' Ibid. I, 1. init. ἡ ῥητορική ἐστιν ἀντίσεροφος τῇ διαλεκεικῇ, 
t. c. 82. quocum loco cf. Brut. 28. 5 De anima p. 408 * Gorg. 
- Bkk. — Rep. p. 62: μουσικὴ ἀνείσεροφος τῆς γυμναστικῆς. 5 Cf. 
"an. thes. Vol.I, 2. p. 1000 ed. Par. * Anal. pr. II. 24 p.69, 16 

Thet. 1, 2. 1856b, 10 sqq. — Brandis. Philol. IV. p. 18 sq. ,, Ueber 
oteles rhetorik und die griechischen ausleger derselben. — 7 Ab- 
+ VI. p. 483. * Ad Rhet. p. 62 et 68. ? Rhet. 1, 2. 
17. 1? Rhet, 1,9 isi. V C Wwe, Gres, ee ὧν Seng. 
het. p. 88 sqq. 


stincte ait,! sed dieitur tantum rhetorien et locis, τόποις, uti, 
qui eunctis disciplinis communes sint, et sententias undique re- 
petitas (προτάσεις) in rem suam peculiarem vertere posse.  Di- 
alectice sane aliquis dixserere potest de quaestionibus (z00327- 
μασι) naturalibus, medicis, philosophis, aliis, neque tamen un- 
quam Aristoteles ita disserentem perhibuerit rhetorem, minime is 
quidem ad illius argumentationem sed tantummodo ad. sermonem 
sive dicendirationem respiciens, Nec est omnino rhetoris de προμλή- 
μασι agere, quae Aristoteles διαλεχτικὰ ϑεωρήματα vocat, «ed so- 
lum de factis deque rehus aut gestis aut gerendis de quibus liomines 
consilia inter se communicare solent, (ἔστε δὲ τὸ ἔργον" αὐτῆς περί τε 
τοιούτον περί ὧν ϑονλεόμεϑα x τέχνες μὴ your) unde rhetor 
conelusiones ducit (7 δὲ ῥητορικὴ ἐκ τῶν" ἤδη βουλεύεσθαι εἰονϑό- 
vor, L2. p. 1457,1), dum. dialec 
logica egent explicatione, (ir) & 




















ae est ea fraetare, quae 
Sucsxtix ix voir λόγου 
tur Aristoteles in Meta- 
physicorum libro primo praecepta. ac rationes superiorum philo- 
sophoram accurate exentit et vera a falsis. distinguens refellit 
ac denique ad suas ipsius rationes. proponendas progreditur; 
quum, ut alio atar exemplo, in cthicis Nieomacheis (I, 3) in 
opiniones, tribus hominum vivendi generibus respectis, de smmmo 
bono et beatitudine vulgatas inquirit atque hie quoque verum 
fandamentum falsis additamentis  seeernit et deinceps. eum 
suis ipsius rationibus conciliat, (I, S, 9. viam ingressus. est dia- 
lecticam. — Contra. orator. illas notiones morales ut certas ratas- 
que accipiet et tamquam. adjumenta ad materiam suam consul- 
tandam adhibere tentabit, neque vero, sieut dialeetieus, id aget, 
at his notionibus ipsis ad quaestiones. morales diseeptandas 
utatur, sed ut actionem, utrum honesta sit an inhonesta declaret, 
Nam si orator de natura. talium notionum disputare conaretur 
neque ab aulitoribus intelligeretur et in fines alienos. discederet 








δεομένων, 1.1. 1356 b, 36).! Quam ir 




















post. I, 11 p. 77, 28 sqq: ἐπικοιφωνοῦσι δὲ πᾶσαι αἵ 
ἐπιστῆμαι ἀλλήλαις κατὰ τὰ word... ἡ δὲ διαλεκτικὴ πάσαις. -- cf. 
Alex. Aphrod. ad Top. p. 4. 2 Top. L 1H init. 3 het. 1, 2. 

Diversux verborum: βουλεύεσθαι et. quod postea legemus 
eeurate attendendus est. Tllo enim totum compre- 
henditur oratoris munus, hoc duntaxat unum eloquentiae genus. 5 €f. 


Trendelenb. de anima, p. 204 Bies.: .; Die Philosophie des Aristoteles 
ete. Lp. 615, #yq. 
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(1,2. p. 1358, 8. 1,4. p. 1359 b, 12 sqq. Sed ubinam et quibus 
de rebus homines consiliantur atque deliberant? De nullis nisi 
practicis. (περὶ ὧν γὰρ πράττουσι βουλεύονται xol σχοποῦσιν. 
1,2. 1357,25.)1 Ars autem oratoria, quum res privatas ob in- 
finitam suam copiam pertractare nequeat, tantum in publicis 
versatur, ita ut res privatae modo generatim attingi possint, ? 
illamque velut dialecticae sic quoque ethicae, quae recte poli- 
ticae adscribatur, tamquam agnatam esse Aristoteles identidem. 
ait. (I, 2. p. 1356, 25. Cf. Eth. Nic. I, 1. p. 1094b, 25 sqq.) Con- 
stat ergo rhetorica ex analyticis et ethicis cum politica conjunctis 
(Rhet. I, 4. p. 1359 b, 10), quatenus ex illis conclusionum doctri- 
nam repetit et in res practicas sive publicas adhibet. Itaque 
si rhetoricen et dialecticen ita sese mutuo habere contendimus, 
ut, quod haec in rebus intellectualibus sive ad philosophiam, 
quam veteres intelligebant, pertinentibus, idem illa in rebus 
practicis vel publicis praestet, nobis ab Aristotele non dissen- 
tire videmur, neque tamen Spengelio Riccobonum sequenti con- 
cedere possumus, eundem esse oratorem qui de rebus naturali- 
bus et quibuseunque aliis agat.! Riccobonus quidem ad ipsius 
Aristotetelis verba provocat, qui non ex universalibus, sed ex 
eujusque rei propriis (τὰ ὑπάρχοντα) argumenta csse afferenda 
docet, (Rhet. II, 22. p. 1396,5 sq.) idque cirea tria dicendi genera 
persecutus sic pergit: ὁμοίως δὲ τούτοις καὶ περὶ πράγματος 
0 τουοῦ», olor περὶ δικαιοσύνης εἰ ἀγαϑὸν ἢ μὴ ἀγαϑὸν ix τῶν 
ὑπαρχόντων τῇ διχαιοσύνῃ καὶ τῷ ἀγαϑῷ,“ hoe tamen non ad 
oratorem spectat, sed auctor generatim loquitur, quum ineunte 
hac disputatione non de ἐυϑυμήματε tantum. sed de συλλογισ- 
μῷ εἴτε πολιτικῷ 9 ὁποιφοῦν loquatur. (1.1. 1396 b, 4 sq.) Sin 
autem, Riccobono praeeunte, Spengelius recte sensisset, diffe- 
rentia inter rhetoricam et dialecticam intercedens non appareret, 
et Aristotelem illo loco ex cthicis allegato (I, 3, ubi hominum 
de summo bono opiniones percenset idque honorem esse negat, 
pariter rhetorice ae dialeetice agere rectissime contendi posset, 
atquo illam conelusioncen, summum bonum sua ^ ipsius Causa 








se 

Arr ταὐτῷ ᾧ πρᾶξαι. 5 Rhet. 1,3, p. 13580, 

μαραιλοτῆνῳ, 49 δὲ ἀποτροπή, ἀεὶ γὰρ καὶ of ἐδέᾳ ουμβουλεύοντες καὶ 
». 1861. ^er; τούτων Singer maie. Δ ΝᾺ We. ss. 


1, aphrasis in Ariatorelis thetotieën v. AS. 
ad Rhet, p. VATAD 
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peti, honorem vero non sua sed potius virtntin causa, ergo 
honorem non esse summum bonum, non minus rhetoricam quam 
dialecticam esse. Illa tamen nihil est nisi hujus particula ct 
tamquam imago (Ópoopc).! taque non est oratoris, verbi 
gratia, de ipsa justitia, utrum sit bonum, necne, disputare, sed 
de actione num justa sit an injuxta. Nee multo secus. ideoque, 
ut videtur, rectius Spengelius olim judicavit in ,Abhandl ete. 
VI, p. 467, ubi haecce ait: nicht selbstündig ist diese, (die 
Rhetorik) wie er (Aristoteles i > zu sagen scheint, 
nicht ein Correlat der Dialektik, sondern auf Kosten der Dia- 
lektik ist sie hervorgelioben, oder vielmehr, wie Plato schon 
andeutete, diese selbst ist sie in Anwendung auf die gewühn- 
liehen Verhältnisse des Lebens" — Verumtamen hoc 
ipso fit, ut rhetorica. eorrelatum sit dialecticae, — Itaque. artem. 
rhetorieam tantummodo formalem esse Spengelins recte. dieit, 
neque vero ad emnes disciplinas adhiberi et undique ejus ma- 
teriem arripi x 2 Haee enim fuit sophi 
«quos hane artem protitentes seque 
magis persuasibiliter dieere posse jactantes,3 tam Plato. quam 
Aristoteles saepissime impugnat,? qui non tantum de forma 
sed etiam de materie. rhetorieae propria à sophistis dissentit, 5 
quod. patet ex verbis supra allatis: ἔστε τὸ 
τοιούτων" πιρὶ ὧν μουλευύμεϑιι καὶ τέχνας μὴ ἔχομεν. Quod 
quidem sophixtas minus improbos attinet, eorum ex numero, 
exempli gratia, Gorgiam, quam. perspicuum et plane manifestum 
artis suae. exemplum exhibere vult, qua aliis melius et ad per- 
suadendum aptius dieere possit, quaque omnes faeultates con- 
fineantur, nihil aliud. profert, nisi se jam saepe acgrotantibus 
quibusdam persuasisse, ut vel medicamentum. biberent, vel 86 
secandos urendos 
persuadere non potuerint." aee autem ad ea 
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1336. 30. ? Rhein. Mus XVIIL p. 485. 
3 CE Gorg. p. 457 Bkk. * Οὐ Rhet, 1 5, Eth. Nie. X. 
1o, LIN0, 35 sqq. = Westerm. T. p. E33 sq. H le invent. 
1,5. Victor. Comment. ad Rhet. p. 45. ὁ Gorg. p. 456: El πάνταγε 





εἰδείης, ὦ Σώκρατερ, ὅτι ὡς ἔπος εἰπεῖν ἁπάσας τὰς δυνάμεις συλλαβοῦσα 
(δητορικήν ὑφ᾽ αὐτῇ ἔχει! μέγα δὲ σοι τεκμήριον ἐρῶ" πολλώκις γὰρ ἤδη 
pays perd. τοῦ ἀδελφοῦ καὶ μετὰ τῶν ἄλλων ἰατρῶν εἰσελϑὼν παρά τινα 
ray καμινσνεων oùgl ἐϑέϊοντα ἢ φάρμακον πιεὶν ἢ τεμεὶν ἢ καῦσαι παρα- 





19 ὧν βουλευόμεϑα minimeque ad artem medendi. Quid? 
onne mirum esset, qnod Aristoteles, rhetoricae esse de omni- 
18 rebus disputare utique ratus, de eadem non egit, nisi qua- 
nus in rebus practicis adhibenda et ad vitae usum conferenda 
t, atque in hoc opere quasi rotundo ac summa admiratione 
guissimo, ne uno quidem verbo docuit, quomodo quis de rebus 
ituralibus, philosophis, similibus loqui debeat, ut merito orator 
spellari possit, tantamque reliquit lacunam, neque usquam ex 
bus aliis sed ubique ex practicis vel publicis ad rhetoriea 
‘gumentandi 'genera illustranda exempla depromsit?! Imo 
1etor noster, ne latius proferat rhetorices terminos tantopere 
wet, ut jam in libri primi capite quarto ei plus quam propria 
nt ϑεωρήματα tributum esse profiteatur (1359b, 7), ὅτερ γὰρ 
»rgens, xal πρότερον εἰρηκότες τυγχάνομεν, ἀληϑές ἔστιν, ὅτε 
ῥητορικὴ σύγκειται μὲν ἔχτε τῆς ἀναλυτικῆς ἐπιστήμης καὶ 
ἧς περὶ τὰ ἤϑη πολιτικῆς.2 Quod vero ad rhetoricae defini- 
onem et illud περὶ ἕχαστον spectat, fortasse Aristoteles illam, 
1am ipse alibi infirmare videtur, non primus protulit* et suae 
oncessit aetati. Nam — licet scilicet, quin etiam nos oportet apud 
ristotelem, quem Lessingius noster nuneupat ,den Wortsparer“ 
iam in sigulis verbis haerere — eandem statim repetit addens 
ὡς δοκεῖ 4 qua dictione sane etiam in re certa utitur,! sed 
wipit ab incerta usus ἔστω non ἔστι." Ceterum vero illud 
roi ἕκαστον» sustineri potest, nimirum quod quieunque de re a- 
qua dieit orator est, non quatenus argumentationes rhetoricas 
lhibet, sed sermone utitur oratorio. lloe orandi genus, quod 
mine nostro ,Gedüchtnissreden^ reddi potest, apud nos latius 
itet quam temporibus antiquis, quibus laudationes illas funebres, 
188 Graeci vocabant ἐπιταφίους comprehendebat.5 Nam hoc 


εἰν τῷ ἰατρῷ οὐ δυναμένου τοῦ ἰατροῦ πεῖσαι, ἐγὼ ἔπεισα οὐκ ἄλλῃ τέχνῃ 
τῇ δητορικῇ, we. Quam mirifica Socrate dignissi nis hujus loci 
consilium et dictio! 

4 Cf. Anal pr. I, 21. 3 Cf. Speng. ad Rhet. p. 83. 2 Top. 
1, 12. p 149. Speng. ad Rhet. p. 39 sq. Rhein. Mus. XVIII, p. 484 
t.4 4 Cf Zell. nd Eth.p.4. * Cf. Brandis. Philol. IV, p. 98. 
Hoc Muretum non vidisse valde mirum. llie enim in hunc medum: 
Ego autem, si quis quaerat ex me quo in genere causae aut contro- 
2rBjAe sit ea Oratio que quotannis ol et WX Wo ES n ierunt, 

M mon ersX, plane resgondshe Ne προς mx "iw. S. 
m Dent even Xo, eese aifaan ie can ega- 
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quod primus Aristoteles ἐπιδειχτιχὸν dixit genere,! sophistae 
abusi de omni re vel minutissima ct levissima tamquam gra- 
vissima absurde loquebantur, quocirea eos et Socrates et Plato 
vehementer castigat, neque ineleganter Aristoteles videtur ludi- 
brio habere, quum disputatione de honesto ac virtutibus ineunte 
dicat:? ἐπεὶ δὲ συμβαίνει καὶ χωρὶς σπουδῆς καὶ μετὰ Gxov- 
δῆς ἐπαινεῖν πολλάχις οὐ μόνον ἄνϑρωπον ἢ ϑεὸν ἀλλὰ καὶ 
ἄφυχα xal τῶν ἄλλων ξύων τὸ τυχὸν τὸν αὐτὸν τρό- 
πον καὶ περὶ τούτων ληπτέον τὰς προτάσεις... quumque 
postea de ἐνθυμήμασι φαινομένοις disserens unum esse arbitre- 
tur παρὰ τὴν ὁμωνυμίαν, exemplo utens hocce: ὡς τὸ φάναι 
σπουδαῖον εἶναι μῦν, ἀφ᾽ οὗ γ᾽ ἐστὶν ἡ τιμιωτάτη πασῶν τελε- 
τή. τὰ γὰρ μυστήρια πασῶν τιμιωτάτη τελετή, κτλ.3 — Sed 
quodeunque id est — fortasse hae commentationc sententiam 
nostram confirmatum iri speraverim — Aristoteles dumtaxat de 
rhetorica egit, quae in rebus practicis imprimisque publicis 
versatur, quare eam in tria genera, deliberativum, judiciale et 
demonstrativum divisit (L3 init.) quibus omnes res vitae publi- 
eae comprehenduntur. Jam vidimus rhetoricam ethieae quodam- 
modo cognatam esse. Utraque enim politicae adseribitur, cui 
Sicut architecto opifex, item ethiea snbjecta est,* quumque poli- 
tieum omnes cives probos atque ad honestas actiones aptos 
reddere oportet, 5 ita ut beatitudinem, summum illud bonum huma- 
mum consequi possint, ethiei est philosophi munus, minus sane 
excelsum, attamen ἀγαπητόν, δ singulos naturam virtutis, quam 
sequentes vivant, docere ct vium demonstrare, qua possint ad 
beatitudinem pervenire. Quoniam igitur ut rhetorica ita quoque 
ethica ad praetica spectat, namque in virtutem inquirit non 
modo, ut eam cognoscat, sed maxime, ut eandem ad actiones 
adhibeat,ï ideoque, quod aetiones ad singula pertinent et tam 











quam controversetur; quem recte refutat Riecobonus paraphr. p. 63. 

1 Speng. Abhandl, VI, p. 463. Rhein. Mus. XVIII, p. 485. — Wes- 
trm. I, p. 140 eum not. 30. ? Rhet. 1, 9. p. 1366, 28. — 21, 
94 p. 1401, 18. ^ Eth. I, L p. 1094, 26 sqq. Magn. mor. 1, t. p. 
1181, 25: μέρος ἐστὶν ἄρα, ὡς ἔοικεν, καὶ ἀρχὴ ἡ περὶ τὰ ἤϑη πραγματεία 
τῆς πολιτικῆς. δ Eth 1, 10. p. 1099b,29 sqq. T, 13. p. 1102, 8. 4 Eth. 
1, 1. 1094b, 9 sq. 7 Eth. I, 2. init. Magn. mor. I, 1, 1182, 1 sqq. 
Eth. X, 10 fnit: ox ἔστιν ἐν goig πρακτοῖς 10g τὸ ϑεωρῆσαι ἕκαστα καὶ 


gréver, dH! uddlop τὸ πρώετει» aved- v 7 δὴ περὶ ἀρετῆς ἱκανὸν τὰ 
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multiplices quam commutabiles sunt,! non magis quam rhetori- 
ca plane accurateque exponi potest;? quoniam porro rhetor 
perinde ac politicus etiam doctrinam ethicam perceptam habere, 
et uterque hominum mores et habitus animorum cognosse 
debet? jam in universum discrimen explicare conabimur, quo 
Aristoteli tum in ethica tum in rhetoriea explananda dispu- 
tandum fuerit. . 


Rhetorica, vel potius, cui ex ea discendum est, orator ad 
auditores, ut iis persuadeat, sese vertit, qui reconditas perscruta- 
tiones et ratiocinationes persequi nequeunt,* et nisi periculum 
subire velit, ne parum intelligatur et audientiam perdat, eum 
necesse est et conclusiones quam brevissimas proferre* et ea- 
rum adjumenta, si sunt notiones, non e doctrina aliqua dedu- 
cere, sed tales tantummodo sententias impendere , quales audi- 
toribus suis simplicissimis 6 usitatae sint.* Ergo rhetorica non est, 
quemadmodum artes aline, διδασχαλιχή, quippe quae solum 
probabile in rebus anquirat,* et quo magis orator studeret se- 
eundum principia theoretica dicere, co minus, quia ineruditi sunt 
audientes, finem spectatum contingerct.? Sin autem cunctis 
communia, quae omnes sciunt, τὰ κοινὰ, ἔνδοξα in usum vocat, 
auditores, ut Aristoteles, aentus ille quidem ct perspicax huma- 
nae animae affectionum animadversor, existimat, sua scientia in 
sinu gaudebunt animosque eo attentiores habebunt.!? Universa- 
le tamen oratori in argumentatione consumere non licet, nisl 


εἰδέναι, ἀλλ᾽ ἔχειν καὶ χρῆσϑαι πειρατέον, ἢ εἴπως ἄλλως ἀγαϑοὶ γινόμεθα. 

1 Eth. ΤΙ, 2, 1104, 3 46.  * Rhet. I, 4. p. 1869, 9 sqq. Eth. I, 
1.p.1094b, 11 sqq. 1, 7, 1098, 26 sqq. 11, 2, 1104, 1 sqq. 3 Eth. 
1,13. p. 109,180.93. — Rhet.I,9.p.1356,91sqq. — * I,2,1357, 1: ἔστι 
δὲ τὸ ἔργον αὐτῆς … ἐν τοῖς τοιούτοις ἀκροαταὶς, οἵ οὐ ϑύνανται διὰ ποϊλῶν 
συνορᾶν οὐδὲ λογίζεσθαι πόρρωϑεν. 511, 59, 1896 Ὁ, 94: οὔτε γὰρ πόρρωθεν 
οὔτε πάντα δεὶ λαμβάνοντας συνάγειν' τὸμὲν γὰρ ἀσαφὲς διὰ τὸ μῆκος, τὸ δὲ ddo- 
λεσχία διὰ τὸ φανερὰ λέγειν. 61,39, 1357, 11: ὁ γὰρ κριτὴς ὑπόκειται εἶναι 
ἁπλῶς. Adde: Il, 18, 1391b, 12: ὃν γὰρ δεῖ πεῖσαι οὗτός ἐστιν ὡς ἁπλῶς 
εἰπεῖν κριτής. ΤΊ, 9, 1357, Τ sqq. 51, 1, 1855, 10. cf. 1,3 
init. 91,2 1358, 95: dv γὰρ ἐντύχῃ ἀρχαῖς οὐκέτι διαλεκτικὴ οὐδὲ 
ῥητορικὴ GAL ἐκείνη ἔσται ἧς ἔχει τὰς ἀρχάς. 10 Il, 31. p. 1885, 33: 
ἔχουσι δ᾽ εἰς τοὺς λόγους ϑούβειαν γεγάϊπν ψίαν μὲν δὴ διὰ τὴν φορφτικότητα 
τῶν ἀχροατῶν' ταίρουσι Ἰὰς iv τις wf és Ἰάγὰν eser in ain ὡς 
ἐνεῖναι κατὰ μέρος ἔϊονοιν. E 
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quod auditores singulatim jam expertos csse verisimile est, ve- 
lut, nihil vicinitate molestius, quod plerique ex experientia sua 
statim pereipient, ita ut gaudio quodam perfundantur.! Unde 
etiam fit, ut dotcis politisque hominibus vulgus faclius persua- 
deat, quia illi universalia dicunt et remota, hoc vero nota quae- 
que sunt proxima. (τὰ ἐγγύς) Proinde rhetorica ad vulgi opini- 
ones se applicare debet? ct, quod ad notiones attinet morales, 
earum naturam non investigat, neque ex doctrina ethica eas 
repetit, sed ex sententiarum vulgarium copia, quippe quum 
non sit oratoris audientes docere tales notiones aut rectas aut fal- 
sas esse, sed causae suae eo fidem afferre, quod illi opiniones vulgi 
morales accommodet. T'alia autem cthicae non respicienda sunt. 
Sane haec quoque notiones suas eum hominum actionibus con- 
ciliare debet, neque vero cum singulis hominum vel hoe vel illo 
modo comparatorum, nam ei disquisitionem non secundum opi- 
miones plus minusve praejudieatas instituere lieet, sed commu- 
niter humanum, quod omnibus natura insitum est, exquirit. 
Judice enim Aristotele indole ad virtutem omnes homines a na- 
tura instructi sunt, non ipsa virtute aut vitio, quae potius cau- 
sis extra nos sitis, uti educatione et consuetudine, gignantur. ὁ 
ltaque ethieam ad virtutis notiones instituendas fines. psyeholo- 
giae attingere atque a natura animae humanae proficiscentem 
hae duce ad principia proponenda pervenire necesse est, ex qui- 
bus singulas virtutes et actiones metiri possimus.  Rhetorica 
eontra principia moralia ignorans ca, quae feruntur, recipit et in 
usum vocat, non in notione objectiva, sed in opinione subjectiva 
vertitur, quare acquieseit in solo ὅτε, quod ad seopum suum 
(τὸ οὐ frexa, τέλος) suffi ἃ τῷ ὅτι proficiscitur, 
ea, quae pervagata sunt, ipsa illa ἔνδοξα rhetoricae tributa, 
ratione dialeetiea explorans, deindeque ad τὸ διότι pergit, unde 
virtus prodeat, declarans, quo facto iu τὸ τί ἔστι, in virtntis na- 
turam atque οὐσίαν inquirit, ae denique rem suam absolvit, 
omnia ad τὸ οὐ ἕνεκα, ad beatitudinem, ultimum actorum finem, 

















‘Ibid. 1395b, 5 sqq. ? I, 92. 1395, 96 sqq. 5 II L 
p. M94, 1: ἀλλ' ὅλης οὔσης πρὸς δόξαν τῆς πραγματείας τῆς περὶ τὴν 
δητορικὴν. 1l, 1 init: καὶ moin δόξαι καὶ προτάσεις χρήσιμοι wel. 
4 Eth. 1L. L'init.: ἡ δ' ἠθικὴ (ἀρετὴ) ἐξ ἔθους περιγίνεται ὅϑεν καὶ τοὔνομα 
Farrse μικρὸν παρεκκδῖνον ἀπὸ τοῦ ἔθους, ἐξ οὗ καὶ δῆλον, ὅτι οὐδεμία 
ταῖν γθικαὴν εἰρεεαῖν ques ἡμὲν ἐγγένεται. 
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eferens, Quod vero Aristoteles in ethica hoc ordine non uti- 
ar, sed de fine omnium actorum, de beatitudine primum dis- 
erit, id cum tota ejus de fine sententia cohaeret, ex qus ille 
niuseujusque rei et auctor et dux est, quemadmodum artifex 
opere conficiendo fine ejus proposito ducitur. Quae perseru- 
indi ratio in philosophiam, quae dicitur practica, quam maxi- 
1e quadrat: αἱ μὲν γὰρ ἀρχαὶ τῶν πραχτῶν τὸ οὗ ἕνεκα và 
ρακτά (Eth. VI, 5. p. 1140}, 16). Quin ipse Aristoteles o- 
us suum quasi coronat, exeunte disputatione iterum exponens 
e beatitudine, qua sapiens fruatur, (X, 6 sqq.) ita ut quaestio- 
is flumen ex scopo oriatur rursusque in eum exeat. Itaque 
uatenus proposito nostro conveniens est, ut differentia inter 
1etoricen et ethicen intercedens magis patefiat, viam ab Aris- 
tele in ethica initam sequamur. — Ut omnis disciplina et 
rs bonum aliquid appetunt tamquam scopum, ita quoque finis 
nnium actorum humanorum bonum quoddam erit et, sicut 
ignitas illarum ex singulis finibus vel superioribus vel inferio- 
bus suspensa est, sic quoque summum bonum horum actorum 
1 eulmine omnis vitae practicae quaerendum erit, nisi vitam 
racticam scopo, ob quem omnia reliqua fiant, carere et in in- 
nitum excurrere velis, quoquidem universa haec contentio vana. 
ique irrita redderetur. Illud igitur summum bonum in poli- 
ea quaerendum, utpote quae sit omnium, quae ad agendum. 
ertinent, facultatum praestantissima ct ἀρχιτεκτονική. (I, 1. p 
094, 1—28). Bona vero quum ctiam in politica? sint et quae 
1a ipsorum causa et quae propter alia appetuntur, summum 
onum in se ipso finem habens, τελειότατον existit. (1, 5. 1097, 
Bsqq. Quod esse beatitudinem in eo omnes verbo consen- 
unt (I,2init), namque nemo negat, solam beatitudinem in 
ita practica sua ipsius gratia nec unquam propter quidquam 
liud peti, etenim quamvis etiam virtutes, fructibus, qui inde 
*dundent, non respectis, eligeremus, eas tamen etiam ob beati- 
idinem consequi studemus. (1,5.1097,34 sqq.) Verumtamen 
| quaestione de natura beatitudinis omnes dissentiunt, (I, 2. 


1 Eth. VIL, 9. 1151, 16: ἐν δὲ ταῖς πράξεσι τὸ οὗ ἕνεκα ἀρχή. 

"Talem ethieam nobis Trendlenhurgins tecte ever sominare , Ethik. 

immanenten Talesloge. «V. ferbarte prartadte Penn unà, 
FRA asc Mtant m. So Adbantlongen Sex Sina Nexemte VER. 
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1095, 20 sq.), et Aristoteles, antequam in suam de summo bono 
disputationem ingreditur exploratis τοῖς ἐνόόξοις (I, 3), se bonum 
illud in abstracto reperturum esse negat et Platonis ideam boni 
refellit non concedens ille quidem, communem quandam boni 
ideam, bonum per se esse posse, quia, ut unum modo Aristotelis 
argumentum afferam, bonum dicatur tum in substantia tum in 
qualitate tum in quantitate tum in relatione atque omnino se- 
cundum omnes categorias (I, 4. p. 1096, 23—29), quae bona 
omnia tam tempore sibi succedant, quam genere dignita- 
teque diversa sint. (Ibid. 17 —23). Et, ut sit tale bonum 
absolutum ct ideale, tamen satis patere, idem non esse prac- 
tieum et quod homo adipiscatur.! Atque Aristoteles etiam- 
si, ut postea videbimus, summum quoddam quasi contem- 
plativum bonum, beatitudinem illam sapientis, quam dicit ϑέω- 
ρητιχήν, esee agnoscit ac profitetur, tamen neminem ejus esse 
participem quatenus sit homo, censet, sed ea modo ratione, 
qua divini quiddam ei insit.? Nunc autem maxime ipsum 
humanum illud bonum? quaeritur, quod quo quisque cst solertior 
ad virtutem exercendam, co magis consequitur: quod eadem ra- 
tione qua in illa hominis divina parte non inveneris, in ea quoque 
homini eum caeteris animalibus communi parte non reperies. 
Itaque bonum illud humanum, quoniam nisi in eo quod homi- 
mis proprium est patefieri nequit, quum et vita, quae dicitur 
vegetativa cum cunctis animalibus organicis, et sensibilis, quae 
vocatur, cum beluis homini sit communis, sola activa, ut ho- 
minis propria, restat,5 in qua ut in ipsius hominis opere et 
labore, ipsius quasi functione, ἔργῳ, summum bonum appareat 
necesse est, velut in artificis opere ipsius inest bonum. ὁ Quodsi, 
quum in ipso opere finis sit collocatus, finis autem in operatione 
versetur, 1 hominis ἔργον sit operatio animae, bonum humanum, 
quia illud nisi perfectum constare non potest definiri poterit: 
ψυχῆς ἐνέργεια xav' ἀρετὴν τελείαν. (1,6. p. 1098, 16 sq. T, 13 
init. Quae quum ita sint, philosophi est et naturam atque in- 
11, 4, 1096b, 82: εἰ γὰρ καὶ ἔστιν ἔν τι τὸ κοινῇ κατηγορούμενον 
ἀγαϑὸν ἢ χωριστόν τι αὐτὸ καϑ' αὐτό, δῆλον ὡς οὐκ ἂν εἴη πρακτὸν οὐδὲ 
πτητὸν ἀνθρώπᾳ. ? Χ, 7, 1177b, 26 sq. 31,1, 4. p. 1096}, 84. — 
D mr τ τὰς 
τοῖν Mi πεπηρωι i$ πρὸς di lid. τινος 
φῦ αν καὶ Éreleis. * I, 6, 1097b, 88 sq. € L 1 95 Let 


"ΩΣ Giplan. ad Eth, Nio, p. 61, — Michal ad th n Ko 
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olem virtutis excutere, et, quum ea, ut humana, in anima po- 
atur,! hujus qualitatem investigare et quomodo ea sese mani- 
*8tet atque quid efficiat, cognoscere. Uti consentaneum est, 
rimum natura animae in quaestionem vocatur, cujus jam a 
latone factam partitionem generalem in rationis et participem 
t expertem, ut proposito suo sat idoneam, Aristoteles sequitur. ? 
une duae partes generales rursus in singulas partes alteras 
a dividendae sunt, ut utraque pars duplex sit,? cujus tamen 
rioris pars vegetativa, quia prorsus irrationalis omnibusque 
nimantibus communis, ergo hominis non propria est, in ethica 
ihil habet momenti.* In ea autem parte, quae animi cupidi- 
Mem. amplectitur (τὸ ὁ ἐπιϑυμητικὸν καὶ ὅλως ὀρεκτικόν) quae- 
ue, quoniam rationi paret atque obtemperat, aliqua ex parte 
ujus est particeps, appetitiones positae sunt, quae ita in con- 
arias partes nos trahunt, ut qui aut in hane aat in illam 
artem trahatur, aut continens aut homo incontinens existat. ὃ 
«tque quum aut participes aut expertes rationis vel ei obedientes 
int animi partes, duo omnino sunt virtutum genera, alterae 
vorales alterae intellectuales sive rationales virtutes (dravomyre- 
2Í.* Ac natura quidem nemo unquam morali illa virtute 
raeditus est, sed, ut jam diximus, indole tantum ad eam usu 
nsuctudineque acquirendam, ita ut per ipsas nostras opera- 
ones virtus nostra existat tamquam noster habitus (ἕξις). Τ 
mo denique facto honeste non agere non possumus, cum na- 
ira quidem imbuti simus ct res honestas et inhonestas faciendi 
|eultatibus.? Neque boni neque mali homines evadimus nisi 
11,18. p. 1109, 14: περὶ ἀρετῆς δὲ ἐκισκεπτέον ἀνθρωπίνης δῆλον 
4... ἀρετὴν δὲ λέγομεν ἀνθρωπίνην οὐ τὴν τοῦ σώματος ἀλλὰ τὴν τῆς 
υχῆς. 31, 6, 1098, 8 sq. I, 13, 1102, 93: ϑεωρητέον δὴ καὶ τῷ 
sux περὶ ψυχῆς .. . ἐφ᾽ ὅσον ἱκανῶς ἔχει πρὸς vd ξητούμενα . . . 
were db. . . οἷον τὸ μὲν ἄλογον αὐτῆς εἶναι τὸ δὲ λόγον ἔχον. cf. Treu- 
slenb. de anima p. 148 et 52%. 3 1, 13. p. 1102b: φαίνεται δὴ xal 
) ἄλογον διττόν. 1109, 2: διττόν ἔσται xol τὸ λόγον ἔχον. cf. VI, 9. p. 
138, 3 sqq. * 1, 13, 102b, 11 . . τὸ ϑρεπτικὸν ἐατέον, ἐπειδὴ τῆς 
νϑρωπίνης ἀρετῆς ἄμοιρον πέφυκεν. * ], 18. p. 1102b, H—31. 
L. | 1108, 3 sqq. 1I. 1 init. VI, 2 init. ? 1I, 1, 1109, 24: οὔτ᾽ ἄφα 
Van οὔτε παρὰ φύσιν ἐγγίνονται αἴ ἀρεταί, ἀλλὰ πεφυκόσι μὲν ἡμῖν 
ἐξασθαι αὐτὰς. τελειουμένοις δὲ διὰ τοῦ Aes. cf. TL, 4. 41, 4. 
1 1106, 9: δυνατὰ yi» ἴσμεν φύσεις [S δὲ ne Sb qiie wien, 
J, Y. p. MB, 18: δύναμις Dev Ἠὰν V Vulg) and lentes 
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contemplamur, altera, qua τὰ ἐνδεχόμενα ἄλλως ἔχειν i.e. quae 
hoe vel illo modo evenire possunt, — quarum partium illam 
ἐχιστημονιχόν, hane λογιστιχὸν Aristoteles vocat, — actiones 
vero in horum numero sint, hane disputationem nihil aliud 
aque ad Zloycotexdv, quippe quod eas quae ad agendum perti- 
nent virtutes rationales sive logicas comprehendat, spectare 
oportet, ! quarum virtutum princeps et quasi quaedam complexio est 
prudentia (φρόνησις).2 Praecipit igitur haecet generaliter virtutis 
mediocritatem etsingularum virtutum actionumque,? ita utnemosit 
bonus sine prudentia, nemo prudens sine virtute morali.* Itaque 
virtutes et morales et rationales quum inter se concilientur habeant- 
que vim mutuam sive reciproeam, virtutisintegra est definitio: ἕξες 
προαιρετικὴ ἐν μεσότητε οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς ὡρισμένη λόγῳ 
καὶ ὡς ὁ φρόνιμος ὁρίσειεν. (11, 6 init) Qua mediocritatis ra- 
tione constituta, ad quam singulae virtutes et actiones refgrri 
possunt vel illae ab Aristotele referuntur, ethica doctrinae no- 
men sibi meruit, quod:rhetoricae (primus Aristoteles detraxit, 
ac praecipue in via, qua utraque ad moralium notionum defini- 
tiones pervenit, quantum distent, apparebit. Vidimus enim Aris- 
totelem in ethicis omnium rerum agendarum τέλος spectantem, 
a beatitudine profectum, quam omnes homines suapte vi petant, 
ad virtutis notionem, quae apud omnes eadem valeat pergere. 
Neque in rhetoricis noster suam philosophandi rationem deponit, 
quoniam et ibi τέλος id est, a quo quaestio proficiscitur. Ne- 
que tamen hac ratione utraque inter se congruunt. Namque 
ethicaad omnehumanum genus, quatenus commune quoddam habet, 
spectat, rhetorica ad hominum modo speciem quandam, instruc- 
tam praejudicatis sententiis et opinionibus, dico eos qui audiunt: 
καὶ τὸ τέλος πρὸς τοῦτον, λέγω δὲ τὸν ἀχροατὴν. (Rhet, I. 3 
init) Necesse autem est, eum qui audiat, aut disceptatorem 
sive de rebus futuris sive de rebus praeteritis esse, aut nihil 
aliud quam quendam quasi spectatorem de vi ac facultate di- 
centis judicantem. Itaque, quandoquidem Aristoteles de sola 


! VI, 9, 1139, 5—8& ? Cf. VI, 10 fin. VI, 11, 1148, 6 sqq. 
VI, 12 init. ? VI, 5— 7, 19, 18: ἡ γὰρ (podmaic) ποιοῦσα ἄρχει xal 
ἐπιτάττει περὶ ἕκαστον. vid. Zell. ad Eth. p. 940. * L. 1. p. 1144, 86: 
φανερὸν ὅτι ἀδύνατον φρόνιμον εἶναι μὴ ὄντα ἀγαθόν. VI, 9, 1189, 84: 
εὐπραξία καὶ τὸ ἐναντίον ἐν πᾳάξλι ἄνευ διανοίας sol Sees οὐκ ἔξειν. 
Cf. Trendelenb. Historische Bétrigs Y, v. BA mn 
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publica vita cogitat, de rebus futuris eum judicare qui in con- 
cionem venerit (ἐχχλησιαστής), de rebus praeteritis judicem con- 
tendit. Et cum his tribus auditorum generibus consentanea 
sunt tria eloquentiae genera, deliberativum (συμβουλευτικόν), ju- 
diciale (ὀικανιχόν), demonetrativum (ἐπεδεικτιχόν).  Demon- 
strativum est, ut Ciceronis verbis utar, quod tribuitur in ali- 
eujus certae personae laudem aut vituperationem.  Delibera- 
tivum in disceptatione et consultatione civili, habet in se senten- 
tiae dietionem. ludiciale est quod positum in judicio, habet in 
se accusationem et defensionem, aut petitionem et recusationem. 
(De invent. I, 5) Oratoris enim deliberativi est, causam de qua 
agitur aut utilem aut perniciosam esse ostendere, judicialis aut 
injustam aut non injustam,! demonstrativi aut honestam aut 
turpem. Sic alii dicendi generi alius finis est, quamque tria 
Sint genera totidem sunt fines; atqui ad sumn quisque finem 
alios quoque ambos tamquam adminicula adj 

Sed priusquam singulas rhetoricae definitiones cum ethi- 
eis comparemus, quomodo ethieus philosophus, qui omnibus ho- 
minibus quo pacto sit agendum praecipit, et artis rhetoricae 
Beriptor, qui oratorem quomodo sit in coneionibus dicendum 
docet, sese habeant, nobis illustrandum esse censemus. Quam- 
quam igitur ethiea non est doctrina contemplativa sive theore- 
tica, sed et ad cognoseendi et ad agendi vim ac rationem re- 
fertur, ethicus tamen philosophus in munere suo fungendo, nulla 
habita personae ratione, de re sola cogitat neque alium sequi- 
tur ducem nisi animum humanum ejusque operationes, easque 
non ut apud singulos homines aut speciem aliquam sed apud 
omne humanum genus apparent et valent. Nulla civium suo- 
rum opinionum, nulla aetatis suae habita ratione, omni auctoritate 
externa postposita, unius humanae naturae quasi vestigia perse- 
quutus id agit, ut ad principia perveniat, quae hominum natura 
continentur, et objective disputet de sua causa: quae ut agnosca- 
tur ne conatur quidem ipse se ex suis ipsius doctrinis viventem fa- 
eere, quamvis non nullius momenti sit doctrinarnm et actionum 
consensio. (Cf. Eth. Nic. X, 1 p. 1172, 34 sqq.) At ethicos saepe 
a sua morum doctrina alienam inire vivendi rationem. quum 





1 C£ Rhot. 1, 10. p. 1868, 80—88, — Cf. infr. p.00. — * Rhet. 1,8. 
p. 1868, 86—b 99, 
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de aliis memoriae proditum est, tum de Eudoxo, quem quamvis 
in voluptate summum bonum posuerit, ipse Aristoteles, immo- 
dica tamen quadam fuisse temperantia, collaudat.! Atque probo 
quidem oratori — neque in hac comparatione de alio cogitare 
licet — causa sola cordi est, quae vero ut bene prospereque 
eveniat, ipsius oratoris maximo opere mores integri atque in- 
doles spectata necesse est appareant, quae, ut rei fides affera- 
tur, vel gravissimi momenti esse contra alios artium scriptores 
Aristoteles jure contendit.? Itaque quum orator et subjective, 
ut ita dicam, res spectet et, quoniam e doctrinae rationibus et 
praeceptis non loquitur, quod per se verum est referre nequeat, 3 
sed, ne in doctrina versans frustra agat, intelligentiam captum- 
que audientium sequatur, etiam ab eloquentiae praeceptore vul- 
gatas modo opiniones doceri oportet.* Quo discrimine cognito 
haud scio an vere dici possit, unam modo ethicam posse veram 
esse, quippe cujus principia, siquidem eam eum Aristotele virtutum 
neque cum Kantio officiorum doctrinam intelligas, vera humani 
animi cognitione contineantur. Sed quod rhetorica complectitur 
argumentum ethicum tam incertum tam vagum tam commutabile 
est, quam eorum qui audiunt tum hae tum illae de moribus opinio- 
nes valent. Quare oratori, qui eandem rem tractat, aliis saepe uten- 
dum est, verbi gratia, apud Athenienses, aliis apud Lacedaemonios 
adminiculis atque instrumentis propter morum et naturao discre- 
pantiam. (Cf. Rhet. I, 9. p. 1367, 29 — b, 8 sqq.) Eadem igitur est 
ratio rhetorices et ethices, quae inter multitudinis de rebus publi- 
cis opiniones et ipsam politicam doctrinam intercedit. Est enim 
oratoris, qui de causis publicis agit, cognitam ac perceptam ha- 
bere politicam disciplinam, quam Aristoteles iterum atque ite- 
rum describit. (Cf. Rhet. I, 4. p. 1359 b, 16 sqq. I, 8 fin) Nam- 
que rhetorica nihil aliud quam quae pererebruerunt de illis 


* Eth. X, 2. 172b, 15. ? Rhet. I, 2. p. 1356, 10: οὐ γὰρ ὥσπερ 
ἔνιοι τῶν τεχνολογούντων τιθέασιν ἐν τῇ τέχνῃ xol τὴν ἐπιείκειαν τοῦ λέ- 
γοντος ὡς οὐδὲν συμβαλλομένην πρὸς τὸ πιϑανόν,, ἀλλὰ σχεδὸν ὡς εἰπεῖν 
κυριωτάτην ἔχει πίστιν τὸ ἦϑος. 3 Eth. 1,1. p. 1094b, 25: παραπλήσιον 
γὰρ φαίνεται μαθηματικοῦ τε πιϑανολογοῦντος ἀποδέχεσϑαι καὶ ῥητορικὸν 
ἐποδείξεις ἀπαιτεῖν" * Rhet.I, 1, 1355,26: διδασκαλίας γάρ ἐστιν à 
«ατὰ τὴν ἐπιστήμην λόγος" τοῦτο δὲ ἀδύνατον, dli ἀνάγκη διὰ τῶν κοι- 
mí» ποιεῖσθαι τὰς πίστεις καὶ τοὺς Ἰόγους, ὥσπερ «αὶ ἐν τοῖς τοπικοὶς 
ἰλέγομεν περὶ τῆς πρὸς τοὺς πολλοὺς ἱντεύξεας. ΚΑΛΆ A τς - 
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opiniones docere potest. Itaque quemadmodum aliae sunt in 
ethicis, aliae in rhetoricis notionum moralium definitiones, sic 
alia exstat in politicis ac ethicis (VIII, 12), alia in rhetoricis civi- 
tatum divisio (I, 8), quam quidem vulgarem atque usitatam fuisse 
ipsa Aristotelis politica tradunt. (IV, Neque sine acerbitate in 
sophistas, ut ita dicam, grandilequos philosophus noster invehitur, 
qui quidem civilem prudentiam vel permixtam cum oratoris arte 
vel postpositam censeant neque quidquam, quamvis omnia sese 
arte dicendi efticere posse slorientur, ant ad cognoscendas aut ad 
bene administrandas res publieas praestent.! taque quod im- 
mutabile est et constans in rhetoriea, non est ipsum argumen- 
tum ejusque explicatio, quae subjectivis, quae vocantur, opinio- 
nibus nitatur, sed est argumentandi forma, quae in immobili- 
bus ac firmis humanae mentis legibus ae normis posita est. 
Unde proficiscitur logica, eujus auctor idem est Aristoteles, ut 
post illum neque progredi neque regredi potuisse logicen Kan- 
tius laudet.? Quare Aristoteles, qnod artis nomine significari 
possit, solam argunentationem rhetoricae propriam esse,? qua- 
tenus argumentandi doctrinam i. e. a tieam ad res adhibeat, 
quae ad vitam ac arendi rationem. pertincant,* contendit, ip- 
samque narrationem et perorationem ab arte excludendam fuisse 
censet,5 nisi pravo aetatis judicio ipsum dicendi genus tanta 
auctoritate fuisset; ctenim de ipsis rebus certandum 6886. δ 
Haec igitur argumentatio — repetere liceat, ne quis male intel- 
ligat — neque in doetrinae vel politicae vel cthicae vel aliae 
eujusdam quaestionbus neque in notionum investigatione inven- 
tioneque versatur, sed iis quae omnibus exstant opinfonibus 
utitur. Nam quum, exempli gratia, ethieus quid et quale sit ju- 
stum quid injustum quaerat, ut aut hoc aut illud de actione 
aliqua dicere possit, oratoris non est nisi ut demonstret, quomo- 
































? Eth. X, 10, 1180b, 35—1181, 1—17. Rhet. I, 2. p. 1356, 27 aqq. 
3 Kritik der reinen Vernuntt. Vorrede zur II. Aufl. ? Rhet. I, 1. 
1854. 18: af γὰρ πίστεις Evreyvôy ἐστι μόνον. * 1, 4. 1359b, 10. 
41,1, 1361 b, 16: φανερὸν ὄτι τὰ ἔξω τοῦ πράγματος τεχνολογοῦσιν ὅσοι 
τἄλλα διορίζουσιν, οἷον τί δεῖ τὸ προοίμιον ἢ τὴν διήγησιν ἔχειν καὶ τῶν 
ἄλλων ἕκαστον μορίων. * Rhet. LI, 1. p. 1404, 6: δίκαιον γὰρ αὐτοῖς 
ἀγωνίξεσθαι τοὶς πράγμασιν, dove τἄλλα ἔξω τοῦ ἀποδεῖξαι περίεργά 
dene. 414 Gang μέγα δόναται, καϑάπερ εἴρηται, διὰ τὴν τοῦ ἀκροατοῦ 

Megeyeror, 





do audientiuin de justo aut injusto opiniones ad causam quam agit 
setomodari possint. Itaque nt omnes aliae artes et doctrinae, 
ethica quoque non διδασχαλικὴ modo est sed etiam χειστιχή, t 
qaum e necessario (ἐξ ἀνάγχης), nimirum ex humanne animae na- 
tura profecta ad principia perveniat, quae, quamvis per epago- 
gen neque per syllogismum inventa, plurimum tamen valent 
secundum eam auctoritatem ac vim, quam apud Aristotelem 
habet ἡ ἐμπειρία, quae δοκεῖ σχεδὸν ἐπιστήμῃ xad τέχνῃ ὅμοιον 
εἶναι... ἀποβαίνει δ᾽ ἐπιστήμη καὶ τέχνη διὰ τῆς ἐμπειρίας 
τοῖς ἀνθρώποις. (Metaphys. I, 1. p. 981. (1 sqq. Bkk.) Quae 
ethiea, etiamsi interdum in ἐνδόξοις probatis modo ac confir- 
matis acquiescere cogitur,? principium tamen necessraium ha- 
bet, quae cognitum habeat τὸ ó:ór.? — Rhetorica autem neque 
διδασκαλικὴ est, quoniam, quatenus ars est et forma, nihil sui 
proprium habet nisi locos communes, per se nullo in genere 
hominem quemquam reddentes prudentiorem,4 neque τὸ πεῖσαε 
ἔργον αὐτῆς, sed silvam tantum rerum sententiarumque persua- 
sibilium comparare oratori,? qui quidem pro sua parte audi- 
toribus persuadere studet.? Neque rhetorica persusdere potest, 
quod fere nunquam ἐξ ardyxyc, sed plerumque ἐξ sixótow et 


τ Cf. Rhet. I, 2, init. p. 1355b, 28 aqq. 3 Etb. VII, 1. fin.: 
ἐὰν λύηταί τε τὰ δυσχερὴ xol καταλείπηται τὰ ἔνδοξα (acll. περὶ ἀκρασίας 
καὶ μαλακίας καὶ τρυφῆς καὶ περὶ ἐγκρατείας καὶ καρτερίαρ) δεδειγμένον 
ἂν εἴη [κατῶς. Ritter. ,,Geschichte der Philosophie‘ ΠῚ, totam Aristo- 
telis disputationem perperam sane incertam esse ac fluctuantem existi- 
mat (vid. p. 294 et 819) idemque hunc locum latius patere arbitratur 
(cf. p.69) quam noster voluit, quasi ubique in ipsis ἐνδόξοις confirman- 
dis acquiescere vellet. Atqui ineunte disputatione et ἔνδοξα refellit 
(1, 8) et hunc locum ad continentiam, incontinentiam, similes tractandas 
pertinere aperte ait Aristoteles: τὰ πλεῖστα xal ἔνδοξα περὶ ταῦτα τὰ 
πώδη. * Of. Eth. 1,9fin. 4 Cf. Rhet.I,9.p.1368,91 sq. 5 Ibid. 
Ll.p.l855b, 10:... où τὸ πεῖσαι ἔργον αὐτῆς, ἀλλὰ τὸ ἰδεῖν τὰ ὑκάρ- 
Love πιϑανὰ περὶ ἵκαστον, καϑάπερ καὶ ἐν ταὺς ἄλλαις τέχναι. 5 Hoc 
quidem esse oratoris propositum Aristoteles non negasse videtur. Bed 
andiamue Spengal. in Abhandl.ete. VI, p. 459: ,, Die alten (Redner) wollten 
überreden, d. h. dureh Rede den Zuhürer zu dem zwingen, was sie beab- 
siehtigten.^ Adde ejus not. , Selbst Aristoteles Eth. Nic. IJI, 5. p. 119b, 
11: βουλευόμεθα od περὶ τῶν τελῶν ἀλλὰ περὶ τῶν πρὸς và τέλη. οὔτα 
γὰρ ἑατρὸς βουλεύεται εἰ ὑγιάσει οὔτε δήτωρ εἰ πείσει. Anders in der 
Rhetorik 1,1. 18555, Y0—14, πὸ et cette wide Vodka verbindet. 
Quodsi igitur Spengel. hic Ariatotelem We vers eurem bab, 
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σημιείων rationes sensusque concludit,! quippe quae neque ex 
prineipiis proticiseatur neque ad principia perveniat? Quam 
ob rem ipsius non velut doctrinarum argumenta ἀποδείξεις di- 
euntur sed σίστεις, quia in opinionibus posita sunt. lllud vero 
εἰκὸς non est ἁπλῶς ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ γινόμενον, scd in iis tan- 
tum rebus apparet, quae aliter se habere possunt;? cac autem 
in arte rhetoriea sunt περὶ ὧν ρουλευόμεϑα. taque ctiam hac 
ipsius Aristotelis τοῦ εἰχότος definitione intelligi potest, cum 
mullo alio in genere agendi quam in rebus practieis rlietorem 
versari voluisse, id quod initio contendimus. 

Jam vero discrimine quod est inter ethica ct rhetorica 
ejusque causis ex universo explicatis, admirari non possis, quod 
Aristoteles in definienda beatitudine non id agit, ut in rhetorica 
de illa quasi de summo bono loquatur, sed de tine tantum. quo- 
dam :/6xozóg τίς} omnibus quidem. communi, quem ut assequan- 
tur aline res appetuntur aliae etfugiuntur, i], 5. init) dum in ethi- 
cis hie σχοπός pre certo describitur sumum bonum: «Q' οὖν 
κιὰ πρὸς τὸν pion ἡ γρῶσις αὐτοῦ (τεἰγαϑοῦ} μεγάλην ἔχει 
ῥοπὴν, καὶ καϑάπερ τοξότιι σκοποὶ ἔχοντες μᾶλλοι" ἂν τυγχά- 
voue» τοῦ Jévrtos: (Eth. L 1. p. 1094, n usque ad- 
































utem sibi ipsi, fugit Spengel, 
de oratoris et ined 
Aliud autem est artis, aliud. ejus 
uihil 





ulo πείθειν (T, 1. 18.110 
otelem in ethieis quite Ν 
nis, in rhetorieis de artibus loqui. 
qui illum adhibet prepositum. — Artis enim. rhetor 
otliciu aur, ut diximns, eopixm comparare rerum } 
quibus orator aliis persuz 
quibus medieus mederi possit, neque. in T versa et de ora- 
tore et de arte dictione noxter. utitur, velut, ut ex multis pauca 
afferam, de arte: 1.2 init: 9rogsiv πιθανόν, item L1. 1355h, d3; p. 1856, 
90: ἐκ τῶν περὶ ἕκαστα πιθανῶν. de rletore: 1, 1. 12 ἔτι δὲ τάνα- 
ría dei δύνασθαι πείθειν, 1, ^, init: κυριώτατον ἁπάντων πρὸς τὸ δύνα- 






























πεῖν κριτής. -- lude foi quidam. recesserunt ab 
eventu, sicut Aristoteles di veniendi ommnia in ora- 
tione pereuasibilia," verum non artis sed ejus qui illum profitetur es 
speetare ad eventum. 
* Rhet. 1, 2. p. 1457, 30 sqq. 21.1 135 ? Ibid. 
1857,34: τὸ μὲν γὰρ εἰκός ἐστιν ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ γινόμενον, οὐχ ἁπλῶς δὲ 
καϑπερ deiorrad zeseg, dâdà τὰ περὶ τὼ ἐνδεχόμενα ἄλλως ἔχειν. Addo 
1857, 4: Povtsvqueox δὲ περὶ τῶν φαινομένων ἐνδέχεσϑαι ἀμφοτέρως ἔχειν" 
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hue nondum ne unius quidem generis oratori opus erat boni 
notionem cognoscere, quae postea oratori deliberanti, cujus 
σχοπὸς est τὸ συμφέρον adminieulum quasi quoddam et instru- 
mentum ad id quod intendit consequendum affertur. Nam 
quum homines non consilientur περὶ τοῦ τέλους sed περὶ τῶν 
πρὸς τὰ τέλη, omne autem συμφέρον bonum sit, primum quid 
sit bonum declaratur!, tum beatitudinem esse ejusmodi bonum. 
Verumtamen in rhetorieis summum bonum non apparet, quum 
in ethicis quidem omnia reliqua beatitudinis adipiscendae cau- 
sa expetenda esse censeantur, (τἄλλα δὲ διὰ τούτου I. 1, 1094, 
19)* in rhetoricis autem praeter alias in ethica quoque gra- 
vissimas causas propterea bonum quoddam ducatur, quod fvexa 
αὐτοῦ πολλὰ αἱρούμεϑα. (1, 6,1362b, 11) Quare etiam bo- 
na esse videntur, quae non beatitudinis causa quaerantur. Ne. 
que tamen satis est oratorem quae et qualis sit beatitudo sei- 
re, sed etiam, quod vel rei caput est, ejus partes animo tenere. 
(I. 5 init: ἡ τ᾽ εὐδαιμονία καὶ va μόρια αὐτῆς). Namque ab- 
stracta beatitudinis notione non magis orator propsere uti potest 
quam magnitudinis et parvitatis notionibus. Utque ille id tan- 
tum agit, ut earum comparationes tamquam relative ad causam 
suam adhibeat, sic singulae partes solae beatitudinis multi 
momenti sunt tamquam τὰ πρὸς τὸ τέλος, de quibus solis ho- 
mines deliberare jam jamque diximus. Itaque Aristoteles non 
modo παραδείγματος ἕνεκα et ὡς ἁπλῶς i. e. ex vulgari opini- 
one quae et qualis sit beatitudo dicturum sese esse profitetur, 
sed tantum abest ab hujus ipsius definitionum explicatione ut 
de solis partibus disserat. Ipsa vero haee sententia, quae in 
voce μορίων (τῆς εὐδαιμονίας) inest, quamquam in ethicis se- 
mel legitur (V. 3. 1129b, 18), plane tamen contraria est ac 
diversa, siquidem notionem spectamus, ei beatitudinis qnam 
ethice habet naturae ac proprietati. Neque cnim Aristoteles e 
singulis variisque partibus compositam, quasi quandam bonorum 
Summam, censet beatitudinem, sed simplicem esse, rem indivi- 
duam inseparabilemque,* eujus vis ac potestas bono quoquam 
accedendo augeri non possit, quia sit τέλειον. — Etiamsi exter- 


11,6. p. 1862, 18 sqq. 3.,.118620,10. — ? Cf. Eth. X, 6. 
1176b, 80 sq. ^ Ct, Rhet V, 19. S. 88, BAS. * Se cum emma. 
hominum doctissimorum anetorñitate Wwmcee Voeux interprekamme, ACA. 
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norum bonorum non indigere nequit beatitudo, tamen quoniam 
ita φυχῆς ἐνέργεια sit ut ipsa. virtutis possessio efficiat, ut be- 
ati simus! e sua ipsius qualitate circumgcripta est suis ipsius 
terminis neque e singulis partibus composita.? Praeter hane 
duplicem quam exposuimus iuter ethiea et rhetoriea universam 
beatitudinis differentiam, tertium intereedit discrimen eo quod in 
rethoricis illius beatitudinis memoriam desideramus, quam Aristo- 
teles in contemplatione ponit ideoque ex hac ipsius operandi ra- 
tione contemplativam vocat perfectissimamque esse arbitratur. 
(Eth. X. 7.8).3 Atque id co magis mireris, quod, quamquam ad 
certam ipsius ethices normam agendi rationem vitamque quam vo- 
eant practicam ab hominibus dirigi decet, eademque ratione et 
ipsa ethica ad agendi rationem spectat, beatitudini tamen contem- 
plativae locum concedit. Quid igitur est, cur rhetorica non eodem 
modo exigat, ut in se quoque illa ipsa beatitudo insit? Sed in rhe- 
torica quod. inest genus praetieum ejusmodi est, ut non spectetur 
nisi homines eum hominibus vivunt, agunt, disserunt: itaque 
ex his actionibus, quae ad solu. speciem referendae sunt et ex 
118, quae singuli hoinint ulis his actionibus consequenda esse 
existimant, beatitudo definienda est. In ethicis vero non sat est 
quae et quales sint res inquirere, quas homo ratione extrinse- 

































ll. ad Eth. Mich - Ritter. 
Zeller. , Philosophie d. p.471. 
ἕει δὲ πάντων αἰρετωτάτην μὴ συναριϑμουμένην, 
ior ὡς αἱφετωτέρειν μετὰ τοῦ ἐλαχίστου τῶν ἀγαθῶν. 








ὑπεροχὴ 





do ἀγαθῶν γίνεται τὸ προςτιϑέμενον, ἀγαθῶν δὲ τὸ μεῖξον αἴρε- 
τώτερον ἀεί. Ceternm praeterea quae illi docti homines afferunt hoc ipso 
loco beatitud i« intelligi posse videtur quum disputandi hune 
finem faciat Ari«totelex: τέλειον dij τι φαίνεται καὶ αὕταρκες ἡ εὐδαιμονία 
τῶν πρακτῶν οὖσα τέλος, ergo quod τέλειον est συναριϑμούμενον emo 
nequit. Drandisius vero (Geseh, d. Philosophie 1I, 2 p. 1344) hnjus loci 
ambiguitatem auxit. vernaeule "ne: und dureh jedes ilr hinzukom- 
mendes, weun aueh noch so kleinex Gut anwachsende (obgleich des 
Anwaelises nicht. bedürftig) veruntamen utrum ea ratione beatitudinis 
vis augeatur et optabilior reddatur neene, id multum refert. Sed vid. 
quod hoe in genere idem seripsit Philol. IV. p. 28. 
1 X, 9. 1179, 8: ἔσται γὰρ ὁ βίος εὐδαίμων τοῦ κατὰ τὴν ἀρετὴν 
évcpyoërros. + Cf. Bies. Philos, d. Aristotel. IL, 966 sq. 3 Cf. Ed. 
Aller: ,Geschichte der Theorie dor Kunst.“ M. p. 38 sqq. 
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Bio ita quaerendum est, ut quae res ejus per se nulla aliorum 
societate nulloque commercio alieno intercedente propriae sint, 
intelligatur. Itaque post illas exteriores ad interiores quoque 
in semet ipsis absconditas et quasi sese contemplantes actiones 
speotare oportet: in his posita est vita ratione utens congruens- 
que eum ratione.! Eoenim differunt et rhetorices et cthices rationes 
praeticae, quod illiustantummodo ad aliosctresexternasdiriguntur, 
ἀλλὰ τὸν πρακτικὸν οὐχ ἀναγκαῖον εἶναι πρὸς ἑτέρους, καϑάπερ 
οἴονταί τινες, οὐδὲ τὰς διανοίας εἶναι μόνας ταύτας πρακτιχὰς 
τάς τῶν ἀποβαινόντων χάριν γιγνομένας ix τοῦ πράττειν, ἀλλὰ 
πολὺ μᾶλλον τὰς αὐτοτελεῖς καὶ τὰς αὑτῶν ἕνεκεν ϑεωρίας καὶ δια- 
νοήσεις," et ita ethica se habet. Quo vero constituto tantum 
abest ut a proposito sese Aristoteles deflectat, ut, praeterquam 
quod utrumque ethicae beatitudinis genus ita in animo cst po- 
situm ut alterum quoque vim teneat intestinam animique ac 
naturae potestatem, ineunte disputatione infra sese de βίῳ ϑεα;»- 
ρητικῷ disputaturum esse promittat. (Eth. I,3. p. 1096, 4 sq.) 
Itaque quum ethicorum initio ratio habeatur hominis, quatenus 
est πολιτικὸν ζῶον cernaturque in externis actionibus moralis 
virtus, beatitudo, τῶν πραχτῶν οὖσα τέλος (I, 5. fin), ad vir- 
tutem dirigenda est. Sed quemadmodum ultima beatitudinis 
πολιτικῆς (Cf. X, 7. 1177 b, 15) sive ἠϑικῆς (Cf. X. 8, 1178,25) 
ratio in quiete atque otio est, — negotia enim suscipimus ut oti- 
osi simus, veluti bellum non ipsius belli causa gerimus, sed ut 
pace fruamur, — sic singulis hominibus beatitudo est in otii 
eujusdam conditione posita,* non in hebeti quadam desidia. 
sed in animi quadam operatione, rationi congrua, eujus digna 
quae afferatur Murcti elegantissima descriptio : 5.. ,,sapiens, quum 
& turba secessit, quum ab arbitris et ab interpellatoribus liber 
alto ac pingui otio frui videtur, tum maxime humana divina- 
que omnia mente ac cogitatione pereurrit, et praeclaris seque 
dignis occupationibus involutus ea semper meditatur et tractat, 
quae non uni aut alteri, sed omnibus, neque iis modo, qui nune 


! C. X,7/— fin: xal τῷ ἀνθρώπῳ δὴ ὁ κατὰ τὸν νοῦν βίος εἴπερ 
τοῦτο μάλιστα ἄνθρωπος. οὗτος ἄρα καὶ εὐδαιμονέστατος. © Polit. VII, 
8. p. 1825b, 16—21. 3 X,8. 1178b, 5: ἡ δ᾽ ἄνϑρωπός ἐστι καὶ πλείοσι 
συζῇ, αἴρεῖται τὰ war ἀρετὴν πράττειν δεήπεται οὖν τῶν τοιούτων πρὸς 
τεύεσθαι. το ττν, ἃ. * Sys βόλον Ge, 

892, ed. Rhunken. 
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sunt, sed etiam posteris prosint. Neque vero tunc solus est, 
qui ommis aevi optimos ac mapientisimos quorque  intnens 
et aliorum facta dictaqne in memoriam revoeans, aliorum 
libros pervolutans, non minus eorum virtnte ac maptentia 
fruitur, quam si vivorum ae spirantium sermonibus inter- 
esset Non igitur magnifieentius quam verius dici potest, 
tales viros nunquam minus otiosox esse, quam quum otiosi, 
nunquam minus solos, quam «nuum soli videntur." Hie igitur 
homini quod inest divinum quoddam spectatur, quo non ni- 
nus praeter cetera omuia animalia, quam agendi facultate 
praeter beluas excellit. Quam ob rem homo, quum mens divini 
sit particeps, qua ex tot animantium generibus naturisque solus 
uti potest, non in humanas tantum sed etiam, quoad ejus fieri 
potest, in divinas rea et mente et animo insistat vivatque ex ca 
optima sua parte necesse est. (N, 7, 1177 b, 30 —:4.— Quae 
ϑεωρίας continuatio. deorum est μακαριότης, quibus tota. vita 
beata est; liominum antem que quisque aptior est ad similem 
deorum vitam degendam resque similes deorum. gerendas, eo 
magis beatus existimandus est, quare beate. nunquam beluae 
vivere possunt quod ϑεωρίκς partieipes non unt. (X, 8. 1178b, 
24,9qq.) Et sane quidem ejusmodi homini externa bona opus 
Sunt, sane igitur eorporis et vietus et alius vitae eultus in 
ut contemplationi totus se dedere possit, quamvis rebus maxime 
mecessariis jisque paucis contentus sit! cujus quidem in ipsa 
contemplatione est αὐτιίρχεια, posita.? Sed, ut unde profecti 
summus co redeamns, rhetoricis, ubi de homine in rebus prac- 
tieis sive publicis maximo opere versato agitur, tribui beatitudo 
illa ϑεωρητικὴ non potuit, quoniam definitiones in rhetorieis non 
dedueuntur sed ex vulearium opinionum copia repetuntur. Talis 
vero beatitudo abhorret a communi judicio popularique sensu, 
quem una eum oratoris ad illum accomodato consilio ita servat 
Aristoteles, ut ne mentionem quidem faciat beatitudinis in anima 
collocatac. Quodsi vero in rhetorieis nihil alind ac τὰ ἔνδοξα nobis 
oecurrunt, ea tamen non minime quidem ethicorum disputationes 
necessitudine quadam attingere inveniemus. — Namque Aristo- 






































1 X,9. p. 10785, 33—1179,6. ? X7. 1177, 97: À τε λεγομένη 
ardpdoxees περὶ τὴν ϑεωρητικὴν μάλιστ᾽ ἄν εἴη. v. 89: à δὲ σοφὸς xal 
κοϑ' adrèe dv δύναται θεωρεῖν, 


— 96 — 


des quum is sit, ut homines ita a natura procreatos esse putet, 
t verum et intelligant et plerumque reperiant,! in hac re non 
10do suae artis oratoriae positam esse moralem autoritatem, 
3d omnem suam philosophandi rationem proficisci ab ea con- 
»ndit. Nam quum τὰ ἔνδοξα aliquid veri semqer habere exi- 
timet, penitus illis deliberatis enucleatisque ad suas philosophandi 
ationes progreditur, quarum cum illis aut consensiones aut dissen- 
iones sibi aut veri aut falsi notae sunt et signa, velut in ethicis 
uoque Nicomacheis (I,8et9.). Atque de beatitudine quae traditae 
€ divulgatae sunt opiniones, hic illic vel etiam plerumque recte 
entire aperte ait Aristoteles. (Eth. I, 8. p. 1098 b, 28 sq.) In 
uibus tamen agnoscendis comprobandisque non eo rem perdu- 
it, ut bona fide omnes in rhetoricis enumeret non exploratas, 
ed libentissime sane cas abesse videmus, quas alibi, quum a 
ero plane distent, rejiciendas esse Aristoteles censuit. Itaque 
ὑτυχία in rhetorieis non nisi pars est beatitudinis (I, 5. 1360b 
3), quum ethica, idem esse ac beatitudinem quosdam statuisse 
rosperam fortunam, tradant. (I, 9. fin.)? Quae sententia re- 
ellitur, quod ipsa nimia fortuna impedire potest, quominus be- 
titudinem consequaris neque jure vocari eUtvgía.? Maxime 
zitur eum ethicorum institutionibus congruunt duae illae quas 
rimas legimus in rhetoricis beatitudinis definitiones: εὐπραξία 
T ἀρετῆς et αὐτάρχεια ζωῆς, quae eadem de causa ipsae in- 
?r So contingunt. Nam et αὐτάρχεια continet. perfectionis, τοῦ 
ελείου et εὖ notionem: τὸ γὰρ τέλειον ἀγαϑὸν αὐταρχες elvat 
oxet (Eth. I, 5 p. 1097b, 8) et ineunte disputatione omnes 
lem esse εὖ ζῆν et εὖ πράττει" confiteri Aristoteles ait (Ibid. 
,2, 1095, 19) iteratque (1, 8 fin). Prima quidem definitio εὐ- 
coaële μετ᾽ ἀρετῆς et illud quod ethica tradunt ἔνδοξον, ex 
uo in virtute sita est beatitudo (I, 9 init.) inter se non dis- 
repant, nisi forte in illa pleonaemum inesse putas. Concludit 
nim in ethicis Aristoteles virtute et πράττειν et εὖ πράττειν 


! Rhet. 1, 1. 1355, 15. . οἵ ἄνϑρωποι πρὸς τὸ ἀληϑὲς πεφύκασιν 
ive xal rd πλείω τυγχάνουσι τῆς ἀληϑείας" διὸ πρὸς và ἔνδοξα στοχα- 
τικῶς ἔχειν τοῦ ὁμοίως ἔχοντος καὶ πρὸς τὴν ἀλήθειάν ἐστιν. 2 Cf. 
en. Mem. LII, 9. 5. 14. ? Eth, VII, 14. p. 1153b, 21: διὰ δὲ τὸ πρὸ;- 
ἶσϑαι τῆς τύχης δοκεὶ τισι ταὐτὸν εἶναι À εὐτυχία τῇ εὐδαιμονίᾳ, οὐκ οὗ- 
t, ἐπεὶ καὶ αὐτὴ ὑπερβάϊλουσα ἐμπόδιὸς ἔστιν ae Tous viris. ebvoisre 
ιλεῖν δίκαιον: πρὸς γὰρ τὴν εὐδαυμονίαν ὃ eos ad 
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comprehendi, quum non in possessione sed in ueu, non in habitu 
sed in operatione virtutis vis sit atque auctoritas, Namque 
etiam otioso homini virtus esse potest, velut dormienti, qui ne- 
que ullum bonum efficiat, neque ob hane ipsam causam beatus 
vere dieitur (I, 9. 109b, 31—1099, 2). Quin ctiam nihil dif- 
ferre inter eorum qui re vera sint beati dimidium vitae et in- 
felicium (d9lcov) hominum traditur, quia illi aeque atque hi somno 
carere non possint; quae quidem sit animi desidia (I, 13, 1102b 
6 sqq). Ergo vir vere virtute praeditus ac probus agat idem- 
que bene agat necesse est (1,9. 104 πράξει γὰρ ἐξ ἀνάγχης 
xdi εὖ πράξει). Qua cum beatitudinis opinione suam ipsius 
notionem concinere Aristoteles. merito contendere potuit (Ibid. 
1098b, 30» et de industria illi parem definitionem in rhetorices 
initio videtur posuisse. Sed qua ratione in ethica satis non 
erat virtutem esse summam beatitudinis demonstare, sed ex illa. 
animi operationem, cadem in rhetorica, ubi, ut jam dictum est, 
hujus internae beatitudinis naturae non locus crat, illius mune- 
re fungatur εὐπραξία oportebat. Qua. haud scio an majoris sit 
100menti ad ethicen comparandam eum rhetoriea altera definitio, αὐ- 
τάρκειει Sos, quae quidem αὐτερκχεια maximum ponderis habeat 
in beatitudine et civili et contemplativa explicanda. (Eth. I. 5. X 7.) 
Atque consilium. | Aristotelis in hae quoque re ante omnium 
oeulos positum. videtur, quod enumeratis jam beatitudinis par- 
tibus, qui his omnibus est imbutus, eum bene res gesturum 
aut aliud cjusinodi generis non contendit, sed fore. αὐταρχέστα- 
tor (Rhet. I, 5. 1360b, 24). Neque. enim. αὐτάρχειω" Aristo- 
teles in vita solitaria ponit, quae hominis naturae consentanca 
non sit, quandoquidem homo a natura. procreatus est ad civilem 
Boeictatem, sed in aliorum. eum aliis eommereio eollocatam col- 
laudat ae comprobat atque in mutua inter parentes, liberos, 
propinquos, amicos, eives consuetudine. (Eth. I, 5. 1097b, 8 sqq. 
IX,9) Neque enim praeter virtutes, quas quamquam oinnium 
scutentiis primum loeum obtinere. constat, alia. modo aliqua, sed 
omnia illa bona quae tribus bonorum generibus continentur, et 
corporis et animi et quae extra sunt bona (τὰ ἐχτός), qua de 
re et ab ethica et ab rhetorica docemur, (Eth. I, 8. 1098, 12 sqq. 
het 1,5. 13600, 25. Cf. Polit. VIL, 1 1323, 25 sqq»), non requirenda 
esse ceuset.. Itaque dici potest, quac in rhetoriee sint beatitudinis 
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partesin ethiceaUragxelac esse momenta. Etenim ethica non modo 
ad beatitudinem comparandam et fruendam postulat quasi quae- 
dam instrumenta ad bene beateque vivendum amicos, divitias, 
auctoriatem in republica administranda, (I, 5) quas res omnes 
rhetorice beatitudinis partes esse confirmat, siquidem cum illius 
δυνάμει πολιτικῇ conferamus hujus δόξαν et τιμήν, sed etiam 
parentes nobiles, probam prolem, bonos amicos, corporis formam 
venustam et ejusmodi alias res. (Ibid.) Solitarium enim virum 
vel ignobilem vel deformem vel liberis carentem non magis be- 
atum esse dixeris quam cui turpes sunt aut liberi aut amici, 
aut boni morte erepti (I, 9. 1099b, 3— 6). Ejusmodi antem 
calamitates Priameiis non dissimiles beatitudini obstant. (Cf. I, 11. 
p.1101,7 sq.. Etiamsi plane errares, si beatitudinem casibus 
fortunisque metiri velles, ! de quibus poéta:? 

πολλοῖς ὁ δαίμων οὐ κατ᾽ εὔνοιαν φέρων 

μεγάλα δίδωσιν εὐτυχήματ᾽ ἀλλ᾽ ἵνα 

τὰς συμφορὰς λάβωσιν ἐπιφανεστέρας, 
quandoquidem in fortunae varietate et inconstantia unum eun- 
demque hominem modo beatum modo infelicem, mutabili cha- 
maeleonti similem et fundamento admodum fragili subnixum, 
dicere potes,? unde Solonis error, qui fortunam sequutus nemi- 
nem ante obitum beatum vocari posse dixit! — tamen eorum 
quoque bonorum quae dicuntur a fortuna tribui indiget vita humana, 
quamquam praecipua beatitudinis pars in honestis actionibus sita 
est earumque normis dirigitur.» Eum enim qui talem vitam 
degat parvae atque exiguae res adversae nihil commovent, in 
magnis gravibusque animi magnitudo, honestas excelsitasque 
elucet, quum, quoad ejus facere potest, honestis actionibus stu- 
deat, veluti peritissimus quisque imperator prout subsidia suppe- 
ditant rem quam optime gerit.? Ae rhetoricen quidem hoc for- 






? Eth. ΤῸ 10. p. 1090 b, 24: τὸ δὲ μέγιστον xal κάλλιστον (scil. εὖδαι- 
povéar) ἐπιτρέψαι τιίχῃ πλημμελὲς ἂν εἴη. 10 11. p. 100b, 7sqq. — * Rhet. 
ΤΙ, 93. p. 1390 b, 22. 3], 11. p. 100b, 4 &qq. — 4 Michel. ad. Eth. 
p. * [, 11, 100b, 7: ἡ rà μὲν ταῖς τύχαις ἐπακολουϑεὶν οὐδαμῶς 
ὀρθόν... ἀλλὰ προσδεῖται τούτων ὁ ἀνθρώπινος βίος .. κύριαι δ' εἰσὶν 
x xar. ἀφετὴν ἐνέργειαι τῆς εὐδαιμονίας. 6 LL L100b, 19---84. r. 3 
τὸν γὰρ ὡς ἀληϑῶς ἀγαθὸν κοὶ ἔμφρονα mcus alpes τὰκ vivus Rep 
υόνως φέρειν καὶ ἐπ τῶν ὑπαοιόντων ἀὰ τὰ τόλλλοτα πηάττινν, τλῆ ἀπὺς, 
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tunae momentum non praetermisisse consentaneum est: attamen 
quomodo aut illa aut qualibet beatitudinis parte subjective, ut 
ita dicam, afficiamur ostendere ejus non est, sed satisfactum 
esse putat ct quis et qualis quaeque sit et qua ratione homines 
qui cujusque sunt participes alii ad alios sese habeant, omissa 
earum ad vitam beatam subjectiva vi ac potestate. Nam quum 
ethiees sit docere, quomodo agendum sit, ! rhetorice qua ratio- 
ne homines agere soleantenarrat, neque, homines ipsa bonorum 
possessione, auctoritate et prospera fortuna ad turpiter agendam 
impelli, reticet,? quod plerique bonorum usui neque ratione ne- 
que virtute modum constituunt. Atqui neque sola virtus neque bono- 
rum possessio, quantacunque est, diurna sed diuturua beatitudinem 
efficit ; ut una hirundine ver nondum efficitur sie ne una quidem dies 
beatum aliquem reddit (Eth. I,6 fin). Vitae igitur spatio quo- 
dam perfecto atque constituto opus est ad beatitudinem (Ibid. 
1098, 18), prima tamen ratione halita aetatis puberis, qunm 
puer beatus esse nequent, quoniam honeste agendi imperitus 
est. Idem fere significat momentum εὐγηρίας, quam rhetori- 
ce beatitudinis partem constituit. Nemo enim illum beatum di- 
xerit, qui, quamvis maxime fortunatus, in Priameias calamitates 
senex ineiderit. (Eth. Y. 10 fin.) Et beatum quidem neminem 
esse nisi qui stabilia et perpetua obtineat bona etiam rhetorice 
vult, quae non in possessione sed in uswet agendo illorum vim 
et dignitatem ponit, ut est in ejus beatitudinis extrema. defini- 
tione: εὐϑηνία κτημάτων xid σωμάτων μετὰ δυνάμεως φυλα- 
κτικῆς καὶ πρακτικῆς τούτων. Ceterum. quum nihil aliud quam 
bona externa spectet, eam in £róóscr numero postremum obtinere 
loeum convenit. At prima quidem beatitudinis definitio virtutem 
aperte postulat, in altera virtus sultem conclusione efficitur, 
quum εὖ ζῆν idem sit ac ‘ed corre, qnod inest in virtute 
ex eaque necessario provenit exoriturque, (Cf. sup. p. 27), tertia 
denique: ὁ βίος ὁ uer ἐσφαλείας ἥδιστος nequaquam idem est 
aique ὁ μίος ἀπολαυστιχὸς quem vulgares plebejique homines 





VII, 2 init: ἀναγαῖόν ἐστι σκέψασθαι τὰ περὶ τὰς πράξεις πῶς πρα- 

«τέον αὐτώρ.  * Ithet. I, 12. I1, 5. 1383. 11, 15— 17, quorum summa haec 
out: de pip τ) τὸ ποιὸ ἀδικοῦσιν of ἄνθρωποι ὅταν δύνωνται. VS 
p. 4889, 9. * Eth. 1,10. 1100, 1: διὰ ταύτην δὲ τὴν αἰτίαν οὐδὲ παῖς 


aber rt ofc γὰρ πρακεικὸς τῶν τοιούτων διὰ τὴν ῥλικίαν. 
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ventris ac libidinibus servientes sequuntur, servorumque modo 
et ritu pecudum vitam degunt. (Eth.I,3 init. «ἀσφάλεια enim 
non modo ad personae ejusque bonorum incolumitatem sed eti- 
am ad animi firmitatem pertinet! qua homo prohibetur, no vo- 
luptates, quae naturae repugnare videantur, expetat. Hominum 
autem multitudo ea esse jucunda existimat, quae e sua ipsorum 
natura jucunda non sunt, unde fit, ut cum voluptate certet. 
Voluptas vero ipsa tantum abest, ut ab Aristotele ex beatitu- 
dinis bonique natura expellatur, ut moralium ejus sententiarum 
convenientiam et quasi concentum, quem in Graecorum artibus 
tantopere admiramur, efficiat. Quare etiam, ut aliud omittam, 
Kantianam morum doctrinam, quae officium voluptatemque bel- 
lum inter se sine missione gerere docuit, praestat Aristoteles, 
qui quidem haud illo segnius solutiusve ,categoricum, quem dieit, 
imperativum rationisque humanae libertatem plurimi faciat./3 
Sicuti Graecorum artes liberales ingeniorum virtutumque perfec- 
tionis speciem et formam invenerunt maximeque consummarunt, 
lominumque naturam duabus ilis maxime rebus compositam 
esse rati, immortalem sibi gloriam pepererunt, ita Aristoteles 
rerum et ab animo et a corpore profectarum concentu consen- 
suque comparato, eas quoque quae ad sensus magis pertinent 
ad honestatis nobilitatem ita erexit, ut voluptas ipsa humana- 
rum virtutum, quod quidem ipse censet, documentum sit. Ea- 
dem enim ratione qua artifex gaudet opere perfecto, quippe 
quod bonum suum putet esse, (Eth. I, 6. init.) honestus quoque 
vir ac probus virtute decorisque actionibus laetatur, neque un- 
quam bonus erit, nisi qui ex honestis actionibus gaudium cepe- 
rit (Ibid. I, 9 p. 1099, 17—21). Itaque voluptas bonum est pro- 
prium vitae beatae, non adventicium neque foris petitum, eujus 
tamquam appendicis cujusdam egeat,* sed voluptatem in se 


! ,Mogdlua dicitur in philosophia morali de universa animi con- 
stantia.'* Schweigh. Cf. Slephan. thes. vol. 1,2 ed. Paris. p.2809 3 Eth. 
1,9. p. 1099, 12: τοῖς μὲν οὖν πολλοῖς τὰ ἡδεώ μάχεται διὰ τὸ μὴ φύσει 
τοιαῦτ᾽ εἶναι .. ? Sie vernacule quidem Brandis. ,,Uebersicht über 
das aristotelische Lehrgebüude.* p.144. —  Trendelenb.: Herbart eto. 
p. 83: ,Es liegt das von Kant durchgeführte Allgemeine in der von 
Aristoteles bezeichneten Herrschaft des Denkens; denn das Denken ist 
nur, insofern es des Algemeïnen theïlhait ex, Denken * IX, 9. 
1169 b, 26. 
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ipsa habet. (L. 1. 15 sq.) Namque beatitudo honestis actioni- 
bus continetur in iisque inest, quibus per se nihil jucundius 
esse potest (Ibid. 14. sq.), quasque — ut Aristotelis ad alium lo- 
eum adhibito exemplo utar — voluptas non sequitur, veluti o 
discendo exoritur scientia, sed cum quibus tam arete necessari- 
oque conjuncta est quam eum valetudine vita. (Rhet. I, 6. 1362, 
31) Sunt autem qui voluptatem bonum esse negent. Atqui 
omnes vitam beatam esse jucundum quasi quoddam arbitrantur 
suoque jure beatitudinem eum voluptate connectunt.! Qui ve- 
ro jucunda esse potest vita beata, si voluptas bonum non ext?? 
Eadem deinde ratione, qua qui voluptatem bonum esse negat, 
Eudoxus, qui summum bonum csse voluit, errat. Atque hoc ita 
non esse jam ex co colligitur quod. genere ext diversa et volup- 
tates quaedam plane fugiendae sunt et, ut jam Plato ipsius Eu- 
doxi argumentum refutat et advocat retorquetque adversus il- 
lum ipsum, voluptas quocunque bono addito optabilior fit, id 
quod summo bono repugnat. (Eth. X, 2. 1172b, 25 34)? Om- 
nes vero philosophorum hae de re dubitationes et errores par- 
tim ex eo proveniunt, quod. voluptatem esse motum et ortum 
neque unquam propter id ipsum perfectam et terminatam esse 
putant,* partim quod varia voluptatis genera non dijudican- 
tes, omnem voluptatem eum dolore, quem illa sequatur, conjune- 
tam esse contendunt? partim denique quod ea quae voluptate 
eveniunt spectantes, hanc ipsam rejiciunt, quoniam sunt, quae 
hominibus perniciosae ae pestiferae esse possint. Sed his qui- 
dem contradiei potest, etiam alia bona, veluti divitias homi- 
nibus nocere eosque perdere posse, vel castissimum hominum 
agendi genus, contemplationem valetudini interdum noxiam ficri.6 
Estque sane perquam reete Eudoxi argumentum quod omnibus 
inest animantibus, sive qui ratione utuntur sive qui carent, studium 
voluptatis. (X, 2.1172b, 358qq.) At dixerit quispiam, prudentem ac 











* VII, 4. 154b, 14. 2 Ld 5: εἰ μὴ ἡδονὴ ἀγαθὸν . . . 
οὐκ ἔρται ξὴν ἡδέως τὸν εὐδαίμονα. 3 Cf. Michel. ad. Eth. p, 
Giphan. p. 775. — Spongel. Abhandl. III, 598. * VII, 12. p. 1162 Ὁ, 12—14. 
— X,2. 1173, 99: τέλειόν τε τἀγαθὸν τιϑέντες, rds δέ κινήσεις καὶ rdg 
γενέσεις ἀτελεῖς, τὴν ἡδονὴν κίνησιν καὶ γένεσιν ἀποφαίνειν πειρῶνται. 
LL. 1178 b, 7: καὶ λέγουσι δὲ τὴν μὲν λύπην ἔνδειαν τοῦ κατὰ φύσιν 
dre, τὴν δ᾽ ἡδονὴν ἰναπδηρωσιν, 4 VII, 18, 1183, 17. sqq. 
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temperantem virumnon ea petere quae jucunda sunt, sed quae do- 
lore vacant: is tamen voluptatis generibus non distinctis ad corpo- 
ris tantum voluptates id pertinere negligit, quarum immodera- 
tio perniciei sit.! Ejusmodi enim voluptatibus dolor, quae qua- 
si est inopia et indigentia, praegreditur ; quae cupido si exple- 
tur efficit, ut dolor evanescat. Sed ne hoc quidem omnino esse 
verum diei potest. Namque si voluptas indigentiae expletio 
esset, id quod expletur i.e. corpus gaudere oportebat, quod non 
ita est: immo etiam postquam expletio facta est animus voluptate 
afficitur.? Estque autem castior, praeclarior, nulla ex indigentia 
orta voluptas, quae nullum propter id ipsum dolorem sequatur: 
ea enim, qua philosophus cogitando et contemplando, omnes hu- 
manas divinasque res pervestigando, artifex opere suo fabri- 
cando, virtute praeditus homo honestis actionibus edendis aff- 
eitur. Qui ejusmodi voluptatibus affecti sunt non magis prae- 
sentiebant dolorem quam qui ex odoratu, auditu, visu voluptates 
percipiunt (X, 2. 1173b, 16—20). Praeterea autem nulla vo- 
luptas sive ortus sive motus est. Ortus sive partus propterea 
non est quod dolor ejus rei finis esset, cujus voluptas est ortus; 
atqui voluptates sunt, ut commemoravimus, ejusmodi quibus dolor 
non praegressus sit. (Ibid. v. 4—7). In omni autem motu 
terminus a quo oriatur et terminus ad quem perveniat cernitur 
meque nisi singulis temporis punctis, neque ullo temporis mo- 
mento ita ut genere quidem perfectum quoddam sit, ejusdemque 
propria est celeritas atque tarditas. At voluptas aut per longi- 
us aut per brevius tempus adfuisse potest atque aut celeriter 


! VIL13. 1169,97: τὸ db τὸν σώφρονα φεύγειν καὶ τὸν φρόνιμον 
διείκειν τὸν ἄλυπον βίον (c. 13. 169b, 14: ἔτι ὁ φρόνιμος τὸ ἄλυπον dun 
οὐ τὸ ἡδύ)... τὴν τούτων ἀλυπίαν ὁ φρόνιμος, τὰς pev ἐπιϑυμίας καὶ 
λύπης καὶ τὰς σωματικὰς (τοιαῦται ydg αὗται. scil. τῶν παιδίων καὶ ϑηρέων») 
καὶ τὰς τούτων ὑπερβολὰς, xa0* ἃς ὁ ἀκόλαστος, ἀκόλαστος. διὸ ὁ σώφρων 
φεύγει ταύτας, ἐπεί εἶσιν ἡδοναὶ καὶ σώφρονο. 5 Χ, 3, 178b, 7 sqq. 
γ.9: εἰ δή ἐστι τοῦ κατὰ φύσιν ἀναπλήρωσις ἡ ἡδονὴ, ἐν à ἀναπλήρωσις 
τοῦτ᾽ ἂν καὶ (doro τὸ σῶμα ἄφα' οὐ δοκεῖ dé οὐδ᾽ ἔστιν ἄρα ἀναπλή- 
Quos ἡ ἡδονή, ἀλλὰ γινομένης μὲν ἀναπληρώσεως iow! ἂν τις καὶ τεμνά- 
Μενος (δεόμενος conjec. Zeller. Philos. d. Griech. p. 477. not. 9, κενούμενος 
Spengel. Abhandl. ete. IIT, Anhang. p.531. not.) Auxoëo. Cf. Zell. ad 
Eth. p. 433. 3 Bic iste locus supghendus exe ovde Saks, dessidem. 
νὰ Aristolelis sententiam saghrare potens. CX. e. e v. nat à 
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aut tarde ad eam traduci possumus, sed ipsum gaudium i. e. 
operandi genus ex voluptate (ἐνεργεῖν ὅδ κατ᾽ αὐτή») omni tem- 
poris puncto perfectum est neque ullo aut augeri aut imminui 
potest, veluti videndi actio semper perfecta et finita est. (Cf. 
X, 2. 1173, 31—b, 4. X. 3 init) In voluptate autem terminus 
neque a quo oriatur neque ad quem perveniat animadverti pot- 
est, neque aliter ea se halet ac punctum ct unitas, quae voca- 
fur, quae neque oriuntur neque moventur, sed ipsa quasi τέλος 
sunt (X,3 fin. VII, 13, 1153, 9 sqq.). Itaque pro sensibili mo- 
tione rectius voluptatem dixeris operationem non impeditam. 
Qui illud definierunt errore ducti motionem et operationem idem 
esse putaverunt (VII, 12, 1153, 12—15). Sed in omni actione 
motio non inest, verum in nonuullis etiam quies. (lbid. c. 15. 
1154b, 26 sq) Verumtamen ne actio quidem voluptas recte 
dicitur, quoniam neque cogitatio neque sensus ipse voluptates 
sunt, scd quod liaec ab illa separari nequit co adducti sunt ho- 
mines quidam, ut idem esse putarent. (X, 5, 1175b, 33 sqq.) 
Sed voluptas tam arcte cum operatione conjuncta est, ut sine 
operatione voluptas non sit, quae quidem illam perficiat.! Atque 
non aliter se habentipsae voluptates, quae sensu percipiuntur. 
Sentire enim est actio alicujus sensus, quae ad eam rem quae 
sentitur pertinet, et quo melior sensus, quoque praeclarius et 
pulchrius sese habet id quod sensui objectum est, eo perfectior 
est ipsa actio et, quam complectitur, voluptas, ut quum maxime 
perfecta sit animi ac mentis agitatio hujus quoque voluptatem per- 
fectissimam esse oporteat.? Inde igitur, ex diversis singulorum 
sensuum et mentis actionibus, diversa voluptatis genera profi- 
ciscuntur. Omnis enim actionis voluptas propria est, qua 
ipsa perficiatur et augeatur.? Quare gaudio quo de honestis ac- 





ΤΣ, δ init: ἄνευ re yàg ἐνεργείας où γίνεται ἡδονὴ, πᾶσαν τε ivig- 
γειαν τελειοὶ ἡ ἡδονή. ? X, 4 init: αἰσϑήσεως δὲ πάσης πρὸς τὸ al 
σθητὸν ἐνεργούσης, τελείως δὲ τῆς εὖ διακειμένης πρὸς τὸ κάλλιστον τῶν 
ὑπὸ τὴν αἴσϑησιν' τοιοῦτον γὰρ μάλιστ᾽ εἶναι δοκεῖ ἡ τελεία ἐνέργεια᾽ xaO" 
ἕκαστον δὲ βελτίστη ἐστὶν ἡ ἐνέργεια τοῦ ἄριστα διακειμένου πρὸς τὸ κρά- 
τιστον τῶν ὑφ᾽ αὑτήν αὕτη δ'ὰν τελειοτάτη εἴη καὶ ἡδίστη" κατὰ πᾶσαν 
γὰρ αἴσθησίν ἐστιν ἡδονή, ὁμοίως δὲ καὶ διάνοιαν καὶ ϑεωρίαν, ἡδίστη δ᾽ 
ἡ τελειοτάτη, τελειοτάτη d ἡ τοῦ εὖ ἔχοντος πρὸς τὸ σπουδαιότατον τῶν ὑφ᾽ 
αὑτήν" τελειοῖ δὲ τὴν ἐνέργειαν ἡ ἡδονή. 5 Χ, δ. 117621: ὅθεν δοκοῦαι 
sal rd elle διαφέρειν" (af jdorai). τὰ γὰρ ὕτερα τῷ εἴδει 3j ie 
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tionibus et mentis operationibus afficimur ad ejusmodi alias 
actiones incitamur.! Contra alterius operationis voluptas ab 
aliena alterius propria voluptate corrumpitur. Itaque musicus 
qui audito philosopho laetatus est, ab hac actione desistit, si quem. 
subito tibia canentem audiat, quod magis delectatur, quam pro- 
fessus est, musica, quam philosophia.? Voluptas igitur perficit 
actionem, neque tamen ea ratione qua vis quaedam animi ad 
rem aliquam directa, nimirum quum utraque perfecta sit, ha- 
bitusque, qui homini insit, sed ὗς ἐπιγιγνόμενόν τε τέλος, velut 
eorpori vigenti aetatis flos inest? Idcirco omnes voluptatem 
quaerere consentaneum est. Nam quum cujusvis hominis vita 
actio qunedam sit, quam ipsa voluptas consummat omniaque 
advitae perfectionem spectent, fieri non potest, quin omnia vo- 
luptatem magnopere expetant atque quaerant. (Cf. IX,9, 1170, 
19. X,4, 1175, 10 844.) Omnibus enim natura divinum quod- 
dam insitum est quod quidem voluptatis turpi ac vitioso studio 
obscuratur atque detrahitur. (Cf. VIL 14, p. 831—835). Atque 
haud scio an ‘in vilibus abjectisque quoque animalibus natu- 
rale ullum bonum insit quod melius est quam per se ipsa sunt 
ila, quodque sui proprium expetit bonum.* Hominum igitur 
multitudo, quia quae natura suntper se jucunda non inquirunt, 
eum voluptatibus fere certant ac depugnant. Sunt enim amor 
et gaudium pulchri honestique, quae excitantur oriunturque ex 
eo quod per se e sua ipsius natura voluptatem affert et tri- 
buit? Quemadmodum einm actiones inter se differunt et ho- 


οἰόμεϑα τελειοῦσϑαι.... ὁμοίας ‘8 καὶ τὰς ἐνεργείας τὰς διαφερούσας τῷ εἴδει. 
ὑπὸ διαφερόντων elder τελειοῦσθαι. διαφέρουσι δ' αἴ τῆς διανοίας τῶν κατὰ 
τὰς αἰσθήσεις καὶ αὐταὶ ἀλλήλων κατ᾽ εἶδος" καὶ αἵ τελειοῦσαι δὴ ἡδοναί. φα- 
vain δ'ὰν τοῦτο καὶ ἐκ τοῦ συνῳχειῶσϑαι τῶν ἡδονῶν ἑκάστην τῇ ἐνεργείᾳ 
ἣν τελειοῖ. συναύξει γὰρ τὴν ἐνέργειαν ἡ οἰκεία ἡδονή" μᾶλλον γὰρ ἕκασταὶ 
ἐπρένουσι καὶ ἐξακριβοῦσινοἴ μεϑ' ἡδονῆς ἐνεργοῦντες κτὶ. Hiclocusosten- 
dit, quantum distet Aristotelis ipsius a Schleiermacheri sententia: , Aristo- 
teles begleitete die eigenthümliche Lust nicht durch das allmälige Fort- 
sehreiten einer jeden Handlung, sondern erblickte sie nur am Ende.“ Vid. 
»Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlebre“ ed. IL. p.174. Jam 
Giphanius hac de re recte sentiens, actionis, inquit, comes est voluptas. 
* Cf. 1175b, 13 sqq. VII, 18. 1159, 20 sqq. 3 X, δ. 1176b, 8 qq. 
4b, 98. * X, 2.1178, 4. 31,9. p. 1099, 11: τοῖς μὲν 
τὰ ἡδέα μάχεται διὰ τὸ πὴ qeu τοιανὲ dorm, xs δὲ que 

ἡδία τὰ φύσει tu. 
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nestate et turpitudine, quemadmodum aliae expetendae aliae fu- 
giendae, aliae indifferentes sunt, sie se habent voluptates, quo- 
niam suam cuique actioni ita voluptatem esse jam supra dixi- 
mus, ut alii alia et functio muneris et voluptas sit animali. 
(Cf. X,5,1, 1175 b, 94—27. 1176, 344.) Quodsi igitur vir bonusae 
virtute praestans omnium rerum quae ad honestatem pertinent quasi 
quidam modus ac ratio esse vore dicitur, ea vera voluptas quae 
illi ipsi esse talis videtur caeque res jueundae quibus ipse de- 
lectatur vere sunt judieandae recteque aestinandae, itaque de- 
lectatio honcstarum actionum omnino moralis est.! (Cf. X, 5. 
1176, 17—19. — 24—28) Quae actio qno magis ad summa 
atque in omni re perfecta. perveniat, co perfectior consummatior- 
que illius propria voluptas erit. Quare quum beatitudo sit 
actio, quae e virtute perfecta geritur, eam quoque quae huic in- 
est voluptatem maxime esse perfectam liquet. (Ibid.). Quam- 
quam non plebeji tantum homines sed etiam penes quos prin- 
cipatus est, sincera et liberali voluptate relieta, ad corporis vo- 
luptates confugiunt, tamen has anteponendas csse illis diei non 
licet (X, 6. 1176b, 19—21). Ea enim voluptas, quam isti di- 
ligunt, honesti viri prorsus non comprobant, per se non est ju- 
eunda, sed iis tantum qui moribus jam corruptis sunt;? haud 
secusatque aegrotis et sanis hominibus eaedem res non eodem 
aut dulei aut amaro sapore sunt, et oculis laborantibus homini- 
bus quod sanis album idem non apparet. Atque ut aliud cí- 
utor. pueri aliud viri existimant, sic ct turpes ct honi homines 
faciunt (X, 6 1176b, 23—926). Sed id quod vere honestum 
apparet nihil aliud est quam quod vir probus ac virtute prae- 
ditus collaudat atque comprobat. (X, 6, 1177b, 25). Quodsi 
quis quaerit, eur tandem fiat, ut nemo continenter assidueque 
voluptate affectus est, ex his hactenus disputatis facile intelli- 
gi potest. Voluptas enim actione continetur, actio autem bona 
existere. nequit nisi quamdiu res quae aut sentitur aut cogita- 
tur et hujus propria humana vis optime se habent: idque pro- 





4 X, δ. 1175b, 97: ἡ μὲν οὖν τῇ σπουδαίᾳ (ἐνεργείᾳ) οἰκεια (ἡδονὴ) 
ἐπιεικής, ἡ δὲ τῇ φαύλῃ μοχϑηρά. 3 Τυῖα. 1118, 1984ᾳ. 5 X,9. 
1178}, 99 sq. 4 IX, 9. 1170, 8: à γὰρ σπουδαῖος, ÿ axovduios, ταῖς 
sav) aper] spadeo: χαίρει, sais δ΄ ἀπό κακίας δυσχεραίνει, καθάπερ ὁ 

“φοσικορ τοῦ; καλοῖς μάζεσιν ἤδεται, ἐπὶ δὲ τοῖς φαύλοις a, 
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pter humanam varietatem et imbecillitatem semper ac continen- 
ter fieri nequit! Dii quidem, qui perpetuae operationi vacant, 
voluptate duleissima semper fruuntur: cujus rei hominum ge- 
aus non particeps, quod ejus natura non simqlex est atque hac 
de causa aliquando deleatur necesse est. (VII, 15, 1154 b, 
24—21). Quo etiam fit, ut quoad res sunt novae delectent, postea, 
cum remissior adhibeatur operatio, voluptas languescat et pro- 
cedente tempore prorsus evanescat (X, 4. 1175, 6—10). Qui 
tamen is est, quem tantopere variatio delectet, ut ejus saepe in- 
digeat, ut est in proverbio, vir probus ac spectatae naturae in- 
"üolisque censendus non est. ? 

Atque hanc quidem diffcillimam et subtilem Aristotelis 
de voluptate disputationem, quae est in ethicis, totam et conti- 
nuam haud scio an ultra propositi modum explicare conati 
simus, quod a rhetoricorum definitione plane aliena est ideo- 
que nobis cavendum erat, ne singulorum comparatione, uni- 
versa auctoris nostri doctrina mon percepta et perspecta, res 
obscuretur magis quam illustretur. Nam quum Aristoteles in 
ethice Platonis de voluptate sententiam impugnet, in rhetorioe 
definitionem cum illa fere consentaneam prodit — Atque etsi 
admodum inepte interpretes quidam priores Aristotelem sibi 
ipsum contradicere objiciunt, quos quidem Giphanius recte re- 
fellit, idque eo majore jure, quod noster non modo per voca- 
bulum jxoxeíGó«c* se non suas ipsius definitiones traditurum 
esse significat, ged etiam haud sane temere, disputatione ineunte, 
jig definitionibus contentos esse nos oportere profert, quae neque 
exquisitae sint neque obscurae, 5 — tamen merito quispiam quae- 
Biverit, cur adversarii ipsius definitionem tueatur. Sed praeter- 
quam quod Platonis definitio re vera admodum perspicua est 
popularemque ad intelligentiam maxime accommodata ac certo 
tum divulgatissima, 9 ne in ethice quidem Aristoteles voluptatem 


1 X4. 117,4: πάντα γὰρ τὰ ἀνθρώπεια ἀδονατεῖ συνεχῶς ἔνερ- 
γεῖν. οὐ γίνεται οὖν οὐδ᾽ ἡδονή; ἕπεται γὰρ τῇ ἐνεργείᾳ. 1174b, 88: ἕως 
ἂν οὖν τό τε νοητὸν ἢ αἰσθητὸν ᾧ οἷον doi καὶ τὸ κρῖνον ἢ ϑεωροῦν, ἔσται 
ἐν τῇ ἐνεργείᾳ ἡ ἡδονή. 3 VII, 15. 1154b, 28—81. + Ad Eth. 
p. 781. * Bhet, 1, Yt init. * 1,10 fn. * Sic etiam Brandis. 
LV. p. 96: ,we e& Vm ant ὅσο Wirt Tasse eélirang, vx 
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distincte definit, sed ejus naturam et effectus explicat. Quodsi 
septimo ethices libro (Cap. 13) legitur, voluptatem rectius dici 
posee ἐνέργειαν τῆς κατὰ φύσιν ἕξεως ἀνεμπόδιστον quam γένεσιν 
εἰς φύσιν αἰσϑητήν, haec quidem definitio Platonicae nt minus 
falsa opponitur, quam tamen ipse Aristotes postea convellit, vo- 
luptatem ἐνέργειαν csse negans. (Cf. sup. p. 33) Praeterea 
Aristoteles in illa priore de voluptate disputatione cum Platone 
ex aliqua parte consentit, ita ut certe κατὰ συμβεβηκὸς al xa- 
ἐστᾶσαι (γενέσεις, κινήσεις,) ! εἰς τὴν φυσικὴν ἕξιν ἡδεῖαι sint. 
(VII, 13 p. 1152}, 34). Sed ita non omnes voluptates se habent. 
Aristoteles enim, ut vidimus, omnino duo voluptatum genera 
esse constituit, quorum alterum ejusmodi voluptates compre- 
hendit, quae cum dolore quodam, quoniam dolor praeierit, con- 
junefae sint, alterum, quae omni dolore, qui non pracsentiatur, 
vacent, et liaec. quidem voluptatum genera Plato quoque agno- 
scit.? Dolor quidem in indigentia, ἐνδείᾳ quadam, sive, ut Plato 
dicit, in κερούσει positus est, cujus expletio, πλήρωσις, (Cf. Phileb. 
p. 31, 32, 34 al) sive, ut Aristotelis verbum afferam, drazAj- 
οωσις, voluptatem effieit. Sed quum et sensuum quorundam 
velati odoratus actiones et mentis operationes quaedam jucun- 
dae sint, quibus quidem, quuin nulla indigentia sit, nullus dolor 
praecesserit, rhetorices, Platonicae consentanea, ? definitio, volup- 
tatem esse xyoir rü'a τῆς φυχῆς κα κατάστασιν ἀϑρόαν 
καὶ αἰσϑητὴν εἰς τὴν" ὑπάρχουσαν φύσιν, in hoc posterius vo- 
Inptatis genus non cadit. Neque enim si naturalis status non 
movetur et labefactatur, restitutio fieri potest. C'onsentanea 
autem est illi e dolore nato voluptatis generi definitio, certe 
xarà συμβεβηκός i. e. ἐνεργείαις sese dirigens: ἐπεὶ vob dya- 
! Michel. ad Eth. p.320 recto suppleat ἐνέργειαι" nescio. — ? Cf. 
Phileb. p.51. Republ. IX. p. 584. 396. II, init. p. ? Spengel. quam- 
quam Aristotelem hac in re Platoni contradicere aliquando negavit, 
(Cf. Abbandl. II. p. 599 sqq. et 532) id tamen nupperime in adnott. ad 
Rhet. p. 158 eoneedit. Neque enim voluptatum generibus, sed ipsa vo- 
luptatis natura. Est enim in Phileb. p. 42: εἰς dé ye τὴν αὑτῶν φύσιν 
ὅταν nadiçente ταύτην αὖ τὴν κατάστασιν ἡδονὴν ἀποδεξάμεϑα mag 
ἡμῶν αὐτῶν. p. 53: ἄρα περὶ ἡδονῆς οὐκ ἀκηκόαμεν ὡς ἀεὶ γένεσίς 
der»; .. addo p. 34: τὸ δὲ ἐν iy πάθει τὴν ψυχὴν καὶ τὸ σῶμα κοινῇ 
pyrusror sony καὶ κιρεῖσθαι, ταύτην d'a) τὴν κίνησιν ὀνομάζων αἴ- 
gas... oùx dd τρόπον φθέγοι' dv, 
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ϑοῦ τὸ μὲν ἐνέργεια το Óf&t xarà συμβεβηχὸς αἱ καϑιστᾶσαι 
εἰς τὴν φυσικὴν ἕξιν ἡδεῖαί εἰσιν, ita ut et αἱ κινήσεις καὶ αἱ 
γενέσεις καὶ αἱ φαῦλαι δοκοῦσαι εἶναί, αἱ μὲν ἁπλῶς φαῦλαι, 
τινὶ δοῦ, ἀλλ᾽ αἱρεταὶ τῷδε, ἔνιαι δ᾽ οὐδὲ τῷδε ἀλλὰ ποτὲ καὶ 
ὀλίγον χρόνον, αἱρεταὶ δ᾽ οὔ. αἱ δ᾽ οὐδ᾽ ἡδοναὶ ἀλλὰ φαίνονται 
ὅσαι μετὰ λύπης καὶ ἰατρείας ἕνεχεν, οἷον αἱ τῶν καμνόντων. 
(VII, 13. 1152 b, 28---85) Itaque et Platonis et rhetorices defi- 
nitio non ἀχριβὴς est, quod unum modo voluptatis genus complec- 
titur. Sed libro decimo ubi subtilius et exquisitius hac de re 
disputatur, Aristoteles voluptatem, quum ἀναπλήρωσιν — quod 
idem fere est ac κατάστασις εἰς φύσιν — esse negaverit (X, 2. 
1173b, 9 sqq. cf. sup. p. 32), expletionem sequi ac nos effecta 
expletione tum demum voluptate affici contendit. Deinde, quo- 
modo Aristoteles cos qui voluptatem vel κίνησιν vel γέψεσιν 
esse putant,! refutarit, jam supra declaratum est. Ex Aristo- 
telis igitur sententia voluptas ut expletionis ita motionis et or- 
tus consceutio est. Quare de rhetorices definitione recte Gipha- 
nius?: ,Igitur subjectum, ait, in quo voluptas est, attribuitur 
ipsi voluptati; sed improprie; ^ postquam enim subjectum in 
statum naturae convenientem restitutum est, voluptate afficitur, 
quae non ipsa restitutio est, sed restitutionis effectus. Itaque 
consentit quidem cum Aristotelis ipsius sententia ἡδὺ εἶναι, ut 
est in rhetorice,? τὸ εἰς τὸ xarà φύσιν ἰέναι neque vero hanc 
κατάστασιν ipsam esse voluptatem. — Sed rhetorices nihil inter- 
est, ut veram atque integram habeat definitionem, sed sibi satis 
est fundamentum posnisse (ὑποχείσϑω), e quibus ea quae ju- 
eunda sunt, τὰ ἡδέα, deducat. Neque enim rhetorices est mo- 
ralem voluptatis vim atque dignitatem ostendere, — id quod 
ethice propositum est — sed haud ignorans homines quum 
sponte agant aut utile quid aut jucundum petere solitos esse, 
quam multae res ejusmodi sint describendum est. Itaque 
rhetorice hujus rei, ut ita dicam, psychologico- practicum 
magis tractat, ethica autem voluptatis et originem et gravita- 
tem moralem exponit: haec igltur quod veram ac sinceram vo- 








! Hos esse Aristippeos adnotat Trendelenb. , Do Platonis Phi- 
lebi consilio" p.9. not.l19. Peratringit enim hos κομψοὺς homines et 
Plat. Phileb. p.53. à MÀ YN. SA. — ARLES. DER. 
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luptatem afferat quibusque homines gaudere debeant, illa quod 
suave esse hominibus soleat ostendit. Quam severa ct honesta 
est Aristotelis voluptatis doctrina, qui homines propter turpitu- 
dinem variatione delectari dicat! (Eth. VII, 15 fin.). In rheto- 
rice deinde hujus rei causam affert, quae eadem ad constitutam 
definitionem refertur, nos mutando in statum naturae convenien- 
tem traduci: perpetuo enim eodem in statu permanere taedium 
tribuere hominibus ac molestiam (I, 11 1371, 26 sqq, quam- 
quam quae sit hujus ocblectationis generis ad honestatem ratio 
non commemorat. Idem in utrisque libris omnes sui amantes 
esse tradit; in rhetorice quidem ex simili et propinquo re- 
petit Aristoteles sui ipsius amorem, quod jueundum sit: 
itaque quemque ipsius maxime inflammatum esse studio 
iRhet. p. 1371b, 14). In cthiea autem, eujus est, quid sui 
ipsius amor moralis ct honesti momenti habeat significare, s0- 
lum virum bonum sui amantem esse decere profitetur, malum 
negat. (Eth. IX, 8. 1169, 11 —15). Atqui ctiam rhetorice ho- 
nestissimas voluptates haud. ignorat, veluti discendi voluptatem 
et admirandi, quod in admiratione insit quaedam discendi cupi- 
ditas. (L 11.1371, 31). Sed quum definitionem initio posuerit, 
ad quam omnia in quibus voluptas inest referenda sint, ne 
distinguit quidem Aristoteles et voluptates quae per se jueundae 
sint i. e. quae nullo dolore remoto appareant et quibus dolor 
praecewserit, &ed promiseue omuia quae suavia sunt enumerat, 
quamquam definitionem nisi in hoe postremum voluptatis genus 
non convenire vidimus. Sie discere quoque jucundum cesse 
argumentatur quia εἰς τὸ κατὰ qéou καϑίστασϑαι sit: ! quod 
quidem rectum esset, si conditio quaedam naturae repugnans 
i. e. indigentia praesentiretur, neque tamen id in discendo opus 
est, ejusque voluptas ex ipsa re cffici potest. Alia vero rheto- 
rieae inest, non voluptatis quidem, sed corum quae jueunda 
sunt divisio, quae in cupiditatum modis generibusque sita est. 
Nam quum cupiditas sit jucundi appetitio, omnia quae cupimus 
jucunda sunt. Cupiditatum autem aliae rationis expertes aliae 
partieipes sunt; expertes sunt, quae naturales vocantur et quae 
Corporis sunt neque ex opinione quadam, ἐκ τοῦ ὑπολαμβάνειν 
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+, nascuntur; rationis participes, quae e persuasione quadam, 
ἐκ τοῦ πεισθῆναι, exortae sunt.! Quam vero partitionem ethice 
eo minus peroeptam habet, quo quod voluptate afficiamur, non 
ut rhetorice in eo positum esse censet, ut πάϑος aliquid sen- 
tiatur,? ex quo necessario sequitur, ut etiam recordationis et 
spei voluptates in sentiendo quodam consistant, quod per phan- 
tasiam, sensum illum imbecillum, fit, sed in operatione. Quare 
operae pretium erit locum quendam ex cthicis repetere, ut 
eli, qui in rhetoricis inest idemque fere complectenti, eum 
opponamus. Est enim in ethicis (IX, 7, 1168, 13): ἡδεζα δ' ἐστὶ 
τοῦ μὲν παρόντος ἡ ἐνέργεια, τοῦ δὲ μέλλοντος ἣ ἐλπὶς, τοῦ δὲ 
γεγενημένου ἡ μνήμη... in rhetoricis (I, 11. 1370, 32): ἀνάγκη 
πάντα τὰ ἡδέα ἢ ἐν τῷ αἰσϑάνεσϑαι εἶναι παρόντα ἢ ἐν τῷ ue- 
μνῆσϑαι γεγενημένα ἢ ἐν τῷ ἐλπίζειν μέλλοντα. Ibi enim multo 
magis proprie et recordationis et spei momentum.cum volup- 
tate conjunctum esse contenditur, hic res ipsae quas sperant 
homines quarumque recordantur improprie dicuntur suaves esse, 
ita ut, quum jucunda recordatu sint non ea tantum quae, quum 
praesentia essent, suavia sint existimatae, sed et quaedam non 
suavia, si quid ex iis postea pulchri bonique consequutum sit, 
etiam malo carere jucundum? neque aliud voluptas sit nisi do- 
loris vacuitas sive negatio. — Aliud autem in rhetorice inest 
voluptatis genus, quod Platonis ptxve? sive xoevc 4 respondeat. 
Is enim status est qui voluptatem et dolorem una complectatur, 
veluti amatoris, qui ex ejus quem amat absentia quidem dolo- 
rem capit, recordatione autem, quo fit, ut illum sentire videre- 
que videatur, voluptate aíficitur (1370b, 22—27).5 Rhetoricen 
praeter eas quas attulimus res, in quibus insit jucundi quod- 
dam, etiam alias plurimas enarrare, quarum nonnullas et ethice 
prodit, veluti τὸ εὖ πάσχειν et εὖ ποιεῖν, (1971,35), amicos 
(Ibid. v. 18), suum cuique (1371 b, 22), vix memoratu opus est. 
Qua in re dignum est quod afferatur, ethicen τὸ φιλεῖν sua- 
vius esse contendere quam φελεῖσϑαι (VIII, 9,1159, 27 sqq.), 
veluti suum quisque opus magis amat, quam ab eo amatur 
(IX, 7, 1167 b, 34 sqq.), et beneficia dare quam accipere, quum 

* P.1870, 11—21. — Y. MELLAS. + Rhet. 1370b, 1—7. 


4 Phileb. p. 81: ἐν τῷ ποινῷ por que S. φαίνεοδον Ken Xu e 
"γνεσθαι κατὰ φύσιν. * CEE. LE, 5. 81, ας. 


— 4 — 


in rheterice sit: τὸ εὖ πάσχειν τοῦ εὖ ποιεῖν δόξειεν ἂν doero- 
τερον εἶναι. (I, 7. 1365}, 3). 

Itaque qnum de voluptate non in universum modo dispu- 
taverimus, sed etiam singularum quarundam rerum quae sit 
ethices et rhetorices diversa tractatio declaraverimus, huic rei 
satisfecisse nobis videmur. Sed facere non possumus quin anim- 
sdvertamus, rhetorices definitionem, posito. verbo ,ἀϑρόα“ 
quod, quum huie insit, in Platonis definitionibus frustra quae- 
ramus, his latius patere, siquidem ἀϑρόαν non ut Muretus !) 
s Sübitam", sed, ut plerumque usurpatur, totam sive universam 
interpretamur, ita nt μετάληψις ἀντὶ μειξόνων» ἐλαττόνων (scil. 
λυπηρῶν) improprie ponatur ἐν τοῖς ἡδέσιν» (Rhet. 1,10 fin.), quod 
restitutio non tota efficitur. Denique non practermittendum est, 
in rhetorica non nt in ethiea voluptatem in beatitudinem re- 
ferri, quamquam definita est ὁ dos ὁ per” ἀσφαλείας ἥδιστος. 
Ceterum non inane videatur hane vitam cum ffo illo xoatrixo? 
quem ethiee tradit (I, 3) conferre, siquidem non minus illud 
μετ’ ἀσφαλείας, quam ,Jórro,^ respicimus; nam honos quo- 
dammodo pignus est securitatis, atque in rhetoricis est: τιμὴ καὶ 
εὐδοξία τῶν ἡδίστων διὰ τὸ γίγνεσθαι φαντασίαν ἑκάστῳ, ὅτι 
τοιοῦτος, οἷος ὁ σπουδαῖος xci μᾶλλον ὅται" φῶσι» ος οἴον- 
ται ἀληϑεύειν. τοιοῦτοι δ᾽ οἱ ἐγγὺς μᾶλλον τῶν πόῤῥω καὶ οἱ 
συνήϑεις καὶ οἱ πολῖται τῶν ἄπωϑεν"... καὶ οἱ φρόνι- 
μοι ἀφρόνων. (1,11. p. 1371, 9. Neque multo aliter cthico 
honorem summum honum non esse argumentatur. Neque enim 
honorem esse οἰχεῖον xci δυσας αἰρετο», id quod in summi boni 
natura ineme deceat, quum magis situs sit honos Zr τοῖς τιμῶσι 
quam Zr τοῖς τιμωμένοις, neque sua ipsius eausa expeti, ut sum- 
mum bonum, quippe qui ultimus finis sit, nam ἐοίκασι τὴν 
τιμὴν διώκειν", fre πιστεύωσιν ἑαυτοὺς ἀγαϑοὺς εἶναι 
Grroñar γοῦν ὑπὸ τῶν φρονίμων τιμᾶσϑαι καὶ παρ᾽ οἷς 
γιγνώσκονται καὶ ἐπ᾿ ἀρετῇ. (Cf. Eth. VIII, 9. 1159. 22—24). 

Nune vero posteaquam à beatitudine profecti per volup- 
tatis iter ad illam reversi sumus, quae quemadmodum ad hanc 
mos devocavit, sie in beatitudine explicanda bonum omitti non 
potuit, quod quidem illa summum aestimetur bonum, specialem 
boni notionis comparationem brevius complecti licet, praesertim. 





* Aritotel. Ebet, libb. IL, Opp. T. LII. p.658 ed. Rubnken. 
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quum summum quod est inter hanc rhetoricorum et cthicorum 
opinionem discrimen, ibi beatitudinem non summum bonum fingi, 
jam antea enuntiaverimus. Ethice enim a fine profecta et ex singu- 
lorum finium numero aliis aliis rebus subjectis ad omnium 
rerum agendarum ultimum et extremum finem, ad beatitudinem 
pervenerat, quae sit summum bonum necesse est, quoniam 
omnis finis bonum quoddam est. Quam quidem finis notionem 
rhetorice quoque sequitur: neque vero morali vi ae potestate 
boni illius, sed eo quod idem est συμφέρον atque ἀγαϑόν — 
ex vulgari enim opinione nihil bonum invenitur nisi quod uti- 
litatem afferat — quid et quale sit bonum ut declaret et inqui- 
rat maxime adducitur. (Rhet.I, 6 init. Eaque ipsa quamquam 
finem esse bonum quoddam cognoscit ac profitetur definitionem- 
que fini illi respondentem initio proponit: ἔστω δὴ ἀγαϑὸν ὃ ἂν 
ῥαυτοῦ ἕνεχα y αἱρετὸν xal οὗ ἕνεκα ἄλλα αἱρούμεϑα, L, 7, 1363b, 
16: τὸ d'où ἕνεχα τὸ τέλος ἐστίν, I, 6. 1868, 8: τὸ δὲ τέλος 
ἀγαϑόν ac vel id quod finis apparet majus bonum quam in 
quo finis non inest aestimatur (1, 7, 1364, 3), tamen τὸ ἄρεσ- 
top, τελειότατον ἀγαϑὸν quod nullo modo augeri possit 
(cf. sup. p. 22), esse ignorat, quum omne bonum cum alio con- 
junetum amplificari censeat. Abstracta enim boni simplicitatis 
notio intelligentia hominum vulgarium percipi non potest, ad 
quos quidem τοὺς πολλοὺς ita rhetorice spectat ut idem esse 
ac πάντες contendat. Quam ob rem bonum esse putat, o xo4- 
λοὶ ἐφίενται καὶ τὸ περιμάχητον φαινόμενον" οὗ γὰρ πάντες 
ἐφίενται τοῦτ᾽ ἀγαϑὸν ἦν, οἱ δὲ πολλοὶ ὥςπερ πάντες φαίνονται 
(1,6.1363,8). Quod quantum distet a vero Aristotelis judicio 
ex ethieis apparet, ubi οἱ πολλοὶ jure ac merito εἰς ὄνειδος 
vocantur sui ipsorum amatores, qui τούτω! (τῶν περιμαχήτων 
ἀγαϑῶν) ὀρέγονται καὶ ἐσπουδάκασι περὶ αὐτὰ ὡς ἄριστα ὄντα 
(cf. IX, 8.p. 1168 b,15—19). Ethicesautem quum plurimum intersit 
ut summum bonum inveniat, vel psychologiam ipsam amplec- 
titur e qua hominis functionem deferat, atque ex artis omnium- 
que aliarum, quarum agendi bonum ipsa perfectione continetur, 
actionum similitudine, hominis quatenus est homo summum bo- 
num esse profert animi operationem secundum perfectionem, 
i. e. si ad ethicen spectamus, vw, ^ Quan esent. 


1 Eth. 1, 6. 1008, 14: ἕκαστον δὼ νατὰ vip sialu» Barre ie. 
, 1,8. 
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rationem rhetorice tantum abest ut ineat, ut ne tum quidem, 
quam in ipsa psycholegiae regione versata de affectibus dispu- 
tat (Lib.II) qualis corum sit et animi vitae ratio declaret, sed 
id tantum quantum efticiant ac quomodo ad alios homines et 
externas res sese habeant explicet. pronuntietque, taque vel 
ad ipsam boni notionem, quae omnibus nota ac divulgata sunt 
ita referuntur, ut rhetori hona ambigna ct dubia conclusione 
ipsa bona sint fingenda (Rhet. 1362 b, 30.). Atque rhetorice ad 
commune judicium popularemque sensum ct singula bona et 
quae aliis majora sunt accomode enumerat, veluti bona vale- 
tudo ἄριστον vocatur, quod et vitae et voluptatis auctor sit 
(162b, 16), justitia vero μικρὸν, quod melius sit homo justus 
videri quam esse (I, 7, 1365b, 7). Quae sententiae ethieae Ari- 
stotelis conditioni tantopere repugnant, ut non modo in ipsis 
rhetoricis, quum de virtutibus disputet, justitiam. omnium prae- 
stantissimam esse proferat, quamvis aliis, ut videbimus, atque 
in ethicis, rationibus ductus, sed etiam illis ipsis loeis. allatis 
facere non possit, quin. vocibus additis doxez et φασὶ omne cri- 
men ase propulset. — Ceterum vero hace om sunt, pro rerum 
ratione, rhetori tamquam materiae et argumenta, quippe cui e$ 
tempore et loco res fingantur aut bonae aut aliis majores (1363, 20), 
veluti modo aurum, quod ius inveniatur, modo. ferrum, quod 
saepius uxsurpetui rius laudandum est (1364,25). Sunt 
quidem iu rhetorieis etiam. aliae summi boni notae veluti τὸ 
αὕὔταρχες, tamen in eundem modum atque in cthicis non ad- 
hibentur. Etenim quamvis in enumerandis singulis bonis primo 
loco ponat rhetorice beatitudinem. (1,6, 1362b, 10) eamque 
αὔταρκες appellet, hace tamen non ut rdy«9ór, sed ut ἀγαϑὸν 
modo valet. Namque rhetoriee etsi in boni definitione bipartita 
bona affert, et quae sua ipsorum ct quae aliorum causa petun- 
tur, hujus tamen divisionis, qua ethice in inquirendo summo 
bono semper utitur! in ipsa certe definitione sibi non eonseia 
est, sed tantopere commune judicium servat, ut ipsorum bono- 
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iere. Adde IL, 5 init: ῥητέον οὖν ὅτι πᾶσα ἀρετή, οὗ ἂν jj ἀρετή, αὐτό 
τε εὖ ἔχον ἀποτελεῖ καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ εὖ ἀποδίδωσιν, οἷον ἡ τοῦ ὀφϑαϊ- 
οἱ per) τόν re ὀφϑαλμὸν σπουδαῖον ποιεὶ καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ" τῇ γὰρ 
τοῦ ὀφϑιαζασεῖ dosrÿ ed δρωῖμεν. 
^ Eth. 1 4 p. 1096, 13 8ηη. I, 5. 
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rum suapte vi optabilium, veluti virtutum praestantiam ac di- 
gnitatem ad eventus et effectus solos redigat 1, quamvisillud e dea- 
κεϊσϑαικατὰ ταύτας, quod memoriam affert τοῦ εὐ ζῆ» et εὖ πράττειν 
atque omnino beatitudinis definitionis primae, plane non negligat. 
Quae quum ita sint, non mirum, quod rhetoricae , quodeunque 
est jucundum, bonum quoddam apparet, ? quum Aristoteles ethi- 
cus, omni bono voluptatem inesse, dixerit.? Istio igitur etsi 
in boni definitione morale illud momentum non praeponderat, 
tamen non humilem loeum capit et generatim eo quod νοῦς et 
φρόνησις bonum definiunt, bonaque putantur ὅσα ὁ νοῦς ἑχάστῳ 
ἀποδοίη καὶ ὅσα 6 περὶ ἕκαστον νοῦς ἑκάστῳ ἀποόίδωσιν, καὶ 
ὃ νοῦν ἂν καὶ φρόνησιν λαβόντα ἕλοιτο (I, 7. init), καὶ μεῖ- 
ζον ὃ μᾶλλον ἡ φρόνησις λέγει (Ibid. 1364 b, 19), quarum similes 
notas in ethicis et cognovimus et cognoscemus, et singillatim quod 
φιλέταιρον εἶναι melius quam gt2oyoruavov (1364, 2) et ἀδεκεῖσϑαι 
quam ἀδικεῖν dicitur. (I, 7. 1364,22). Jam vero de singulorum 
bonorum ad beatitudinem relatione, quomodo interiore quo- 
dam vinclo inter se conjuncta sint, ipsa ethice non decla- 
ravit.1 Bonorum autem numerum quem ethice profert rhetorice 
multo superat. De iis igitur quae ejusmodi erant, quae cum 
ethicis comparari potuerint, quum disputaverimus, restat ut de 
uno agamus, quod minus ipsi rei affert difficultates quam ali- 
quid impedit, quominus istam Aristotelis disputationem integram 
et quasi rotundam  habeamus.! Quaeritur enim quae ac 
quales sint δυνάμεις, quae, quamquam in numero beatitudinis 
partium sunt, tamen non ut aliae res explicantur. Spengelius, 
quum civilem potentiam intelligi velit, quum addat ,infra non 
explicatam," ipse difficultatem sentit; praeterea teur) et δόξα prae- 
positae sunt (I, 5. 1360b, 22). Itaque δυνάμεις esse εὐφυΐαν, 
μνήμας, εὐμάϑειαν, ἀγχίνοιαν, πάντα xà τοιαῦτα quorum sub 
illo nomine sexto capite mentio fit (1362b, 23—25),5 conjici- 
mus, quae suspicio forte probalilior fit quod δυνάμεις juxta τύ- 
av positae sunt. ὃ 

ΝΣ . 1362 b, 9: καὶ τὰς ἀρετὰς δὲ ἀνάγκη ἀγαϑὸν εἶναι" 
κατὰ γὰρ ταύτας εὖ τε διάκεινται οἵ ἔχοντες καὶ ποιητικαὶ τῶν ἀγαϑὼν 
εἶσι καὶ πρακτικαί. Οἵ FAN V, A, LOS. ΟΣ VN detis a. e 
ἐλλὰ) διακεῖσθαί πως. ^ Wh LS NN ὺ 
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tem honestatis notam ita esse censeat, ut nemo bonus dici pos- 
sit, quin eum voluptate bene honesteque egerit, cumque in uni- 
versum non modo hoc dicat, sed etiam in singulis virtutibus 
tractandis cum voluptate exercendas esse poferat.! Fortis enim 
hominis est libenter suscipere pericula, temperantis libenter a 
libidine sese abstinere, liberalis libenter aliis dare. Itaque 
Aristoteles singulis virtutibus disputationem de voluntario et 
consilio praeponit, quibus solis actiones nostrae aut honestae 
aut turpes fiant. Enimvero penes nos est et virtus et vitium, ? 
et aeque errat is qui esse aliquem sponte πονηρὸν, ac rectum 
profitetur is, qui esse aliquem ipso invito μακάριον neget.? Id- 
Circo virtus, Socrate auctore, in scientia collocari nequit. At- 
que quamvis sint virtutes μετὰ λόγου et φρονήσεως, tamen non 
ipsi λόγοι et φρονήσεις sunt.* Alia enim est virtutum alia ar- 
tium ratio. Nam is, qui ea quae artis sunt, quamvis casu ae 
temere pulchre effecerit, laudatur et artifex habetur, quod in 
artibus non spectamus qualis opifex, sed quale opus sit, totaque 
perfectio non ex opifice pendet sed ex ipso opere, nec quid- 
quam interest quo animo aliquid artifex fecerit. At in virtuti- 
bus non tam spectatur cujusmodi sit actio quam, quomodo affee- 
tus sit animus ejus qui egerit, ita ut sciens, consulto cumque 
firma et constante voluntate agat. Et horum quidem omnium 
praeter artis scientiam nihil in artifice requiritur, et, quod in 
artium genere non praecipuum tantum, verum etiam solum, id: 
in virtutibus minimum momenti habet.5 (II,3. p. 1105,21 —b, 4). 
Quare venia datur ei quidem qui in arte sponte peccaverit, ne- 
que vero eadem ratione qui turpiter egerit: immo deterior ho- 
mo habetur, quam qui invitus peccaverit in virtutihn&.* Qua 
ratione illa. quoque ἀπορία dissolvitur, quomodo quis tum de- 
mum, quum in honeste justeque agendis actionibus edendisque 

1. 11,2. 1104b, 8: σημεῖον δὲ δεῖ ποιεῖσθαι τῶν ἕξεων τήν ἐπιγινο- 
μένην ἡδονὴν ἢ λύπην τοῖς ἔργοις . . . Cf. 1, 9. 1099,18—20. Cf. Tren- 
delenb., Herbart etc. Abhandl. p. 88. ? III. 7. p. 1118, 6: ἐφ᾽ ἡμὲν 
δὲ καὶ ἡ ἀρετή, ὁμοίως δὲ καὶ ἡ κακία. Multo elegantius Plat. Republ. 
p. 617 E: ἀρετὴ δὲ ἀδέσποτον κτλ. ? I, 7. 1113b, 148q. * VI, 
18. IH4b, 18—37. — v.98: Σωκράτης μὲν οὖν λόγους τὰς ἀρετὰς dero 
εἶναι (ἐπιστήμας γὰρ εἶναι πάσας) hais δὲ μετὰ tdqov. — 5 Haec 

rtim Mureti verbis exposuimus. * NY, S. MSS RES wA. 
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sese exerenerit (Cí.sup. p. 14 sq.), honestus vir ac probus effici 
possit: quse quidem sententia sibi ipsa repugnare videtur — 
quum qui justas ediderit actiones ipsum eum esse justum puta- 
veris — ea autem de causa, quod, quae res est magni in vir- 
tutibus momenti, ipse animus accedit ad solas actiones, illu- 
stratur ac sustinetur. Neque quemque ullo pacto jure ac meri- 
to punire possis nisi liberam esse hominum voluntatem existi- 
maveris.! Nam qui inviti quidquid est turpiter ac vitiose fece- 
runt, iis libenter ignoscere solemus eorumque miseremur (IL, 
1 init IH, 7. Jam vero, ut penitus cognoscatur quid sit vo- 
luntarium , primo quid sit non voluntarium explieatur. Invi- 
tus autem si quis rem gerit aut vi aut inscitia adductus est. 
Atque vi quadam tum adducitur quis, ut agat, quum agendi 
principium extra eum ipsum situm est, ut ipso non adjuvante 
res efficiatur (III, 1, 1110, 1 $qq.. Quamquam quidquid ex 
ignorantia quadam rerum fieri solet invitum non cst, sed id mo- 
do quod dolor ac poenitentia sequitur (111, 2 init). Neque nos- 
met ipsi ignorationis praecipui auctores esse debemus, veluti 
qui aut per ebrietatem aut per iracundiam mala facinora ad- 
mittunt (LII, 7. 1113, 30 sq.). Invitus igitur agit neque qui quod 
expedit (τὸ συμφέρον") ignorat — hoc enim turpitudinis fons 
est — neque qui res universas nescit? — id enim modo re- 
prehendimus, — sed qui singulas quasque res, quarum in agen- 
do ratio habenda est minime scit (III. 9. 11105, 380— 1111). Ergo 
ἑκούσιον id est cujus agendi principium in eo positum cst qui idem 
singula quaeque (τὰ καϑ' ἕχαστα ἐν οἷς ἡ πρᾶξις) novit (III, 3 init). 
Quamquam quemadmodum is qui quid turpiter sua sponte fe- 
eeritnon ipse vir turpis cst, sic ne satis quidem est, ut de ho- 
mestate judicetur, si quis sua sponte agere solet, sed etiam ex 
consilio, προαιρέσει, quod quidem cum voluntate congruere vi- 
detur sed tamen latius patet. ideoque illud compleetitur. Sua 
enim sponte et pueri et bestiae agunt, neque vero cunsulto, ve- 
luti id quoque, quod subito fit, sponte, non consulto esse factum 





“III, L'init: so ἑκούσιον καὶ ἀκούσιον ἀναγκαῖον ἴσως διορίσαι 
τοῖς περὶ ἀρετῆς ἐπισκοποῦσι, χρήσιμον δὲ καὶ τοῖς νομοϑετοῦσι πρός τε τὰς 
τιμὰς καὶ κολάσει. —— ? Recte Brandis. vernaculo vertit das Rechte. 


Cf. Michel. p. 143 sg. 3. Michel. L.1.: Ignorantia boni finis est igno- 
rantís universaliuu. 


— 48 — 


dieitur. Neque reete dixeris consilium esse aut cupiditatem aut 
iram aut voluntatem (βούλησιν) aut opinionem. Nam eupiditas 
et ira etiam illorum sunt, quae ratione carent, consilium vero 
minime; voluntas et ad ea quae fieri non possunt et ad finem 
spectat, consilium ad nihil nisi ad instrumenta agendi (rà πρὸς 
τὸ τέλος) dirigitur et ad eas res quae penes nosmet ipsos sunt; 
opinio denique ad omnia, etad aeterna, et ea quae per nos fieri 
non possunt, et quae in nobis sita sunt, pertinet, neque bono 80 
malo discernitur ae distinguitur, sed vero ac falso. Immo etiam 
consilium sive προαίρεσις, ut ipsum verbnm Graecum significat, 
electio quaedam est rei alicujus quae prae ceteris optanda atque eli- 
genda sit. 1 (xoù ἑτέρων αἱρετόν). Electioni vero omni quum delibe- 
rationem praecedere nescesse sit, electum est id quod et prius delibe- 
ratumet ipsadeliberationeconstitutum est (τὸ yàg £x τῆς βουλῆς προ- 
χριϑὲν προαιρετόν ἐστιν III. 5. 1113,4) Itaque ipsum oonsilium est 
appetitus sive studium deliberatione exortum earum rerum quae 
per nos fieri possunt (xai ἡ προαίρεσις ἄν εἴη βουλευτικὴ ὄρε- 
ξις τῶν ἐφ᾽ ἡμῖν III. 5 fin.) Quam ob rem quum penes con- 
silium sit honestatis arbitrium, Aristoteles in ethicis virtutem 
ἕξιν προαιρετικὴ» esse explicare coactus est. Quomodo vero in- 
telligenda sit Aristotelis doctrina, ex ea potentia quae natura 
nobis insita sit, frequentatis ejusdem generis actionibus, habi- 
tum gigni,? tum qua ratione virtus μεσότης πρὸς ἡμᾶς definia- 
tur, omnino de via’et psychologica et empirica qua Aristoteles ad 
integram virtutis definitionem pervenerit: ἕξις προαιρετεκὴ e 
μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς ὡριςμένη λόγῳ και ὡς ἂν ὁ φρό- 
»iuog ὁρίσειεν ^ denique unde provenerit virtutum divisio in 
morales et rationales jam supra disseruimus (Cf. p. 14 sqq.). 
Contra in rhetorice ὃ virtus dieitur potentia, δύναμες, quum in 
ethice virtutem potentiam esse non posse deducatur. Namque 
potentia quidem ut scientia ad oppositiones spectare possunt, 
virtus vero una re, quae honestas est, dirigi potest; cademquo 
est habitus ratio, (Eth. X, I, 1129, 13 sqq.) ac profecto virtutes 


1 Cf. Eth. III, 4. 3 Diffieultatem quomodo haec Aristotelis 
sententia, virtutes exercendo ac consuetudine comparari, eum ejusdem 
de voluntate doetrina convenhat, are conakns eH. Garvius vere, VOID. 
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scientiis majore constantia sunt, quum illarum nemo unquam 
obliviseatur. :Eth. I. 11 1100b, 12—17). Sed ἕξις est habitus 
qui interiorem naturam respicit:! in rhetorice autem quum, ut 
jam diximus, hominis non qualis sit ipse c sua ipsius natura 
sed qualis sit usu. eonsuetudineque cum aliis ratio habeatur, ne- 
que subjectiva hominis eui est virtus auctoritas, sed, ut ita 
dicam, objectivac actiones sive ἐνέργειαι speetentur, virtus quo- 
que emolumentis magis et commodis dimetatur facultateque 
quum sibi tum aliis bona comparandi. Quae quum ita sint, 
individualis magis quae ad agendum pertinet bonitas ae prae- 
stantia quam vis moralis respicitur, quoniam legitur: ἀρετὴ δ᾽ 
ἐστὶ μὲν δύναμις, ὡς Óoxet, ποριστιχὴ dyatbén καί φυλακτική, 
καὶ δύνεμις εὐεργετικὴ πολλεῶν xi μεγάλων καὶ πάντων περὶ 
πάντα. ltaque rhetorice voluntatem ae consilium, quippe quae 
res ad honestatem speetent, quamvis non negligat practermit- 
tatque, sed aperte dieat. Zr γὰρ τῇ προαιρέσει ἡ μοχϑηρία xol 
τοῦ ἀϑδιχεῖν, (0, 13. 1374, 11) quuin etiam ἐδέχεῖν v oluntarie ali- 
eui nocere. definiat, (I, 10 init.) tamen non moralis gravitatis ac 
momenti causa, sed quia ad id qnod orator intendit idonea. sunt 
et utilia, tractat et describit. Virtus enim quum imprimis in genere 
demonstrativo versetur, enjus et laus propria est ct vituperatio, 
laus vero actionum sit, quibus respectis oratori eum quem lau- 
dat virtute praeditum, σπουδαῖοι", esse simulandum sit, ideirco, 
quonium σπουδεῖος consulto agit, etiam actiones tanquam con- 
sulto editae fingendae sunt: quod quomodo orator efficere. possit 
rhetorice docet, veluti deelarando aliquid saepe faetum esse, quod 
quidem ex consilio esse videtur, non re vera est profectum. Im- 
mo id quod casu ae fortuito evenit (rd συμπτώματα καὶ τὰ 
ἀπὸ τύχης) tamquam consulto actum esse oratori dicendum est 
(Cf. I, 9. 1367 b, 21—26; Quae quidem ratio ab ethico phi- 




















Bies. ILp. 262. not. Polit, VII, 3. 1425b, 12: de d'où μόνον 
ἀρετὴν ἀλλὰ καὶ δύναμιν ὑπάρχειν καϑ᾽ ἣν ἔστωι πρακτικός. Ceterum de ipso 
sermone quoet ethice et rhetoriee utitur, Aristoteles vocabulorum ,Aíva- 
meet Etre" distinetionem non urget. Interdum enim in ethicis virtutes 
morales διαϑέσεις (II, 7. 107b, 30), in qua quidem voee major quaedam 
gravitas inest quam in δυνάμεως verbo et minus quum in ἕξεως voce, 
virtutes rationales modo ἕξεις modo δυνώμεις (VI, 12 init.) vocat. Rhe- 
toricorum multis locis virtutes ἕξεις dicuntur. I,6. 1862, 13. 1, 10. 1K9, 
20. LI, 12 init. 
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enim virtute definienda tres omnino notiones seu mavis affecti- 
ones (διαϑέσεις) respiciendae sunt, duae, quae ἄχρα vocantur, 
vitiorum, quorum alterum in "lendo modo, alterun eo 
inest, quol rectus modus nondum impletus est sive in defec- 
tu, inter casque media posita (τὸ μέσον") virtus. Illa autem duo 
vitiorum genera et sibi ipsa et huie medio con! a sunt: hoc 
medium modo οἱ quod nimis modo ei quod. parum magis op- 
ponitur, veluti fortitudo, quae medium ínter ignaviam et teme- 
ritatem locum obtinet, dissimilior est ignaviae, quae in defectu, 
quam temeritatis, quae in excessu est. Cujus rei altera. causa 
ex re ipsa ducitur, quoniam virtus non mediocritas absoluta sed 
πρὸς ἡμᾶς definita est, ideoque singulae virtutes modo ad hane 
modo ad illam extremam rem (itxgor propius accedunt, altera in in- 
dividuali hominum appetitionum natura sita est, quae modo in 
loe modo in illud appropinquant (IT, &). Itaque perdifficile 
est in unaquaque re modum. verum rectamque rationem. conse- 
qui, veluti quonam modo, quibus hominibus, quibus de causis, 
quamdiu liceat irasei quaeri postest, ac modo τοὺς ἐλλείποντας 
πράους, modo τοὺς χαλεπαίνοντας ἐν δροδεις appellamus, quia 
semper distingui nequit, utrum. quis modum excesxerit necne, 
quum de his rebus judicium penes sensus est. (IT, 9. 1109 b, 
15—21) v. 223: τὰ δὲ τοικῦτα ἐν τοῖς x«0 ἵχαστιι καὶ ἐν τῇ 
αἰσϑήσει ἡ κρίοις. (Cf. 1V, 10). Atque eadem de causa. mul- 
tis modis peecare, recte. probeque facere uno modo possumus 
(1,5. 1106b, 28 qq... Cujus quidem reiin ethicis ratio explicatur, 
in rhetoricis ut dicendi instrumentum. affertur. quo orator τοὺς 
ἐν τως ὑπερβολαῖς ὡς ἐν ταῖς ἀρεταῖς ὄντας faciat, οἷον τὸν ϑρα- 
σὺν εἰνόρεῖον xai τὸ» ἄσωτον» ἐλευϑέριον (1, 9. 1307}, 2). De- 
inde similis est oratoris licentia similibus notionibus utendi pro 
his ipsis, veluti quum dieat τὸν εὐλιβῇ ψυχρὸν xat ἐπίβουλον, 
καὶ τὸν ἠλίϑιονι χρηστὸν xdi τὸν ἀνάλγητον πρίίον quorum, hoc ex- 
tremum exemplum ἐν τῇ ἐλλείψει collocari potest. (Cf. Eth. 
IL 7. 1108,7sq.). Jam vero ethice non semper majorem mino- 
remve ad extrema, xoa, quae ipsa nunquam vere recta nequelau- 
dabilia sed plane vituperanda sunt,? inclinationem reprehendi 







































* Eth. IV, 11. 1198, 4: οἵ γὰρ μὴ ὀργιξόμενοι ἐφ᾽ οἷς δεῖ ἠλίϑιοι do- 
κοῦσιν εἶναι. ? Ibid. II, 7. 1108,16: τὰ δ᾽ ἄκρα οὔτ᾽ ὀρθὰ οὔτ᾽ ἐπαι- 
φετὰ ἀλλὰ ψεκτά. 
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tradit, rhetorice autem usque ad ἄχρα progreditur. Praeterea rheto- 
rice omnino de eo quod praeter virtutis modum est loquuta in eo nu- 
mero esse profitetur gratias agere, beneficia remunerari, adju- 
vare amicos, alia 11, 13. 1374, 22). Sed quum in ethica vir- 
tutis immoderatio virtus non sit, haec omnia, quippe quae ni- 
hil aliud atque honesta sint, ad hominem virtute praeditum 
referuntur.! Utrumque vero cum rhetorices conditione con- 
sentit. Nam quum hominis cum aliis societate et consuetudine 
conjuncti habeatur ratio, saepe fieri potest, ut actio quaedam, 
quam haud scio an ethicus quasi temerariam reprehendat, 
posteaquam temporum et locorum opportunitate summa emo- 
lumenta maximaque commoda attulit, fortissima esse vide- 
atur. Et vicissim quae res vere forti ac constanti animo gesta 
est, si quid detrimenti ex ea ceperis infelici casu, temere facta 
dicitur. 4Δόξει te γὰρ τοῖς πολλοῖς ait Aristoteles. Hi enim 
actionem quaecunque est non honestate sed eventu et commodo 
metiuntur: sunt enim ejusmodi, ut quem sua sponte aliud quid 
nisi quod ipsi afferat utilitatem facere non credant (Rhet. III, 
16. 1417, 35: ἀπιστοῦσι γὰρ ἄλλο τι πράττειν ἑἕχόντα πλὴν 
τὸ συμφέρον»). ltaque etiam id quod honestatis causa factum est 
quasi ultra virtutis modum judicant. Itaque, quum talis sit ho- 
minis quem rhetorice depingit ratio, virtutes rationales (διανοη- 
τικας) inter virtutum definitiones, excepta prudentia, abesse con- 
sentaneum est. Prudentia, quae postea accuratius tractanda no- 
bis erit, omnium rerum agendarum ac virtutum summa est, 
quae quidem eundem quem virtutes morales in singulis 
actionibus locum in ipsa beatitudine obtinet. (VI, 5 init) At 
σοφία quae est ἐπιςτήμη xai νοῦς (VI, 7. 1141, 19), οὐδὲν 9e- 
eost ἐξ ὧν ἔσται εὐδαίμων ἄνϑρωπος, neque enim qua ratione 
ad beatam vitam pervenias demonstrat deliberatque, sed in sese 
ipsa habet beatitudinem, quum ipsa sapientia beatos efficit si- 
cut bona valetudo sanos. (Vl, 13 init. p. 1144, 4 sq.). Itaque 
Thaletes, Anaxagoras sapientes vocant, non prudentes, ὅταν 
ἴδωσιν ἀγνοοῦντας tà συμφέρονϑ᾽ αὑτοῖς xal πέριττὰ uiv καὶ 
ϑαυμαστὰ καὶ χαλεπὰ καὶ δαιμόνια εἰδέναι αὐτούς φασιν, ἄχρη- 


, . 3? Cf. Eth. VIII, 1. init. IX, 2. IX, ὅ. 1167, 14: ὁ μὲν γὰρ εὐεργετηϑεὶς 
ἀνθ᾽ ὧν πέπονθεν ἀπονέμει τὴν εὔνοιαν͵ τὰ δίκαια δρῶν. 
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Rhetorice sapientiae, quam in eorum numero refert, quae volupta- 
tem afferant, mentionem facit ut πολλῶν καὶ ϑαυμαστῶν ἐπι- 
στήμης (L 11. 1371 b. 28). Sed etiamsi rhetorice prudentiam in 
virtutibus numerare cogitur eandemque in definitione ἀρετὴν 
διανοίας vocat, tamen virtutum partitionis in morales et ratio- 
nales vix sibi conscia est, praesertim quum arti rhetoricae non 
propositum sit virtutes ad humani animi naturam referre, sed 
et in definitione et in ordine sive utilitate sive lege dirigatur. 
At ethieac ut in quaerendo bono sic ad virtutum repetendam 
originem psychologiae regiones ineundum est. Nam quum vir- 
tutes morales in affectibus et actionibus cernantur — in horum 
enim modo tenendo medioque illo consequendo posita est vir- 
tus — quae quidem ex appetitionibus oriuntur, virtutum et di- 
spositio et ordo ad hominum appetitus referendus est.! Quam- 
quam enim nemo virtnte vere praeditus dicitur nisi qui sua 
ipsius et honestatis causa, τοῦ καλοῦ ἕνεκα, eam colat, homi- 
num famen natura insitum studium non ad id unum intentum 
est, sed honestis actionibus colendis atque exercendis eo pervenit 
homo, ut et honestatis et sua ipsarum causa actiones probas gerat. 
Nune vero sunt maxime in rebus quae ad agendum pertinent tria 
hominum proposita, quae consequenda, τὸ καλόν, συμφέρον, ἡδύ, iis- 
que eontrariarum rerum, quae vitandae-sunt, αἰσχρόν, βλαβηρόν, 
λυπηρόν. (Eth. IT, 2. 1104b, 30—34). Τὸ καλὸν autem idem esse 
ac τιμὴ dieitur (III, 11. 1115, 98: διὰ καλοῦ ὄρεξιν (τιμῆς γάρ), 
et alio loco juxta. τεμή» ponuntur χρήματα et σωτηρία (V, 4, fin.), 
ita ut illud et τὸ συμφέρον. hoc et τὸ ἡδὺ idem valeat. Unde 
appetitus tres consequuntur, appetitus sui conservandi (σω- 
τηρία, ἡδύ, cf. X, 4. 1175. 10 sqq.) et possessionis (χρήματα, 
συμφέρον") et honoris (τιμή, xaAóv). Neque tamen id ita intel- 





! Ἐπεὶ Aristoteles quomodo se virtutes ex appetitibus deducant 
non aperte ostendit, hoc tamen eum in animo habuisse, ipsos quos attu- 
lerimus locos declaraturos speramus, neque cum Zellero (II, 491) neque 
eum Schleiermachero (,,Grundlinien** ete. p. 228 sq. et 841) Aristotelem 
in dispositione et ordine virtutum sine ratione egisse arbitrari possumus. 
— Cf. Ritter. ,,Gesch. ἃ, Philos." p.337 sq. — Michel. Comment. p. 80 sq. 
p. 192, ejusdemque auctoris ,Die Ethik des Aristoteles'* p.55—69 et 
p. 76. Bies. Philos. d. Arist."", II. p. 812 sqq. qui viri maxima quidem ex 
parte recte sensisse videntur. Qua de re infra disputatur. 
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ligendum est, quasi in singulis trium illarum rerum aut expe- 
tendarum aut fugiendarum unus per se appetitus a ceteris plane 
secretus existat, sed ita ut alius alium superare soleat. Nam 
et τὸ χαλὸν ct τὸ συμφέρον est ἡδύ (II, 2. 1105), quamquam 
multa jucunda sunt quae neque pulchra honestaque sunt neque 
atilia. Quam ob rem voluptatis appetitio principalis quasi quae- 
dam agendique fons est, omnisque de virtutibus moralibus quae- 
Btio in voluptate et dolore versatur (Cf. II, 2. 1104, 8 sqq). 
Nam voluptate homines adducuntur ad turpitudinem, dolore ab 
honestate sese abstinent. Quocirca Plato verissime dicit, ita sta- 
fim a puero nos institui oportere, ut et gaudium et dolorem ex 
iis rebus ex quibus oporteat capiamus. Neque enim facile est 
actionibus aut gaudere aut dolore affici prout decet, in qua ipsa 
re, ut explicavimus, aut honestatis aut turpitudinis documentum 
est, quum nulla sit actio, nullus animi motus quem non aut vo- 
luptas aut dolor sequatur (Ibid.) Illorum autem appetituum se- 
eum quisque ejusmodi quasi bellum gerit, ut ad rem aliquam 
partim impellat ab eademque partim avocct. Quod enim in 
mente est χατάφασις xal ἀπόφασις id in appetitu δίωξις καὶ 
'guyj est. (VI, 2.1139, 21 sq.). In quo perturbationum belloqui rec- 
tum modum mediumque obtinuerit morales virtutes sibi compara- 
bit, qui id non potuerit peccabit et turpis putabitur.! Ergo ex ap- 
petitibus virtutes exoriuntur, quarum ordo seriesque eadem ratione 
instituitur prout gradatim sensimque procedunt atque crescunt. 
Primarium autem locum obtinet appetitus voluptatis, qui omni- 
bus animalibus communis ac nobis summo periculo pernicieique 
est, quod a primo spiritus ductu .per totam vitam ex homine 
non discedit, plus minusve actiones nostras et destinat nimis- 
que facile corrumpit (cf. II, 2. 1104b, 34 sqq. VI 5. 1140 b, 
13sqq.), quae ut ad rectum modum dirigatur maximo opus est 
studio diligentiaque (II, 9. 1109b, 7). Ac primum quidem ad 
ipsum vivendum et ad vitam conservandam spectat: vivere 
enim, ex Aristotelis sententia, per se jucundum est. (Cf. X, 4. 
1175, 10 sqq. IX, 9. 1170, 19 sq. 25 sq. Rhet. I, 6. 1362 b, 26). 


KE conservandi appetitui rectam rationem modumque 


4, 22: περὶ πάντα μὲν ταῦτα (scil. καλόν, συμφέρον, ἡδύ, 


᾿κατορϑοωτικὸς ἐστιν ὃ δὲ ᾿κκὸς ἀγμιηττανελς,. 
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necessarium tribuerit, fortitudinem sibi comparabit. Deinde pe- 
titid voluptatis studium singulas corporis libidines, eui qui cer- 
tum modum imposnerit temperantiae suae ipse auctor erit. Tum 
ad voluptatem muniendam liomo, ut possideat, studet, ex quo pos- 
sessionis studio, recto certoque modo adhibito, liberalitas et 
magnificentia prodeunt. Sed homo, natura destinatus, ut cum. 
aliis vivat, etiam honoris studio affectus est, ut apud aequales 
auctoritate valeat; eujus appetitus recta ratio magnanimitatis 
ejusque quae inter φιλοτιμίαν et éguaoriular media est posita, 
nomine carentis virtutis, auctor est,! cujus eadem ad animi 
magnitudinem ratio est qua liberalitas et magnificentia se ha- 
bent. lic quidem, ut uno nomine utar, appetitus socialis, ortus 
ex cupiditate, «quae appetitus modo explicatos complexa ad 
ϑυμὸν progreditur? -— quas vero, tenues parvi discriminis 
quasi umbras neque Romani neque nos novimus? — et il- 
las virtutes et mansuetudinem* gignit atque in familiari usu 
consuetudineque quum alias quasdam virtutes tum amicitiam.5 
In justitiae vero virtute -— namque illam intelligi volumus quae 
ab Aristotele ὅλη ἀρετὴ vocatur — Micheletium, (Comment. ad 
Eth. p. 122: qui ad socialem illam appetitionem nulla circuiti- 
one refert, sequi nequimus. Nimirum justitia in hominum sola 
Bocietate atque commercio cernitur, quod in ceteris quoque vir- 
tutibus fieri solet, quae plus minusve justitia ita continentur, 
mt quae sit earum diversa origo non appareat. Immo in huno 
modum rem habere arbitramur. In omnibus enim ceteris 
Πα Ed. I, 7. 11075, 97: ἔστι γὰρ ὡς δεὶ ὀρέγεσθαι τιμῆς καὶ μᾶλλον 
ἢ δεῖ καὶ ἧττον, λέγεται δ᾽ ὁ μὲν ὑπερβάλλων ταῖς ὀρέξεσι φιλότιμος, ὃ 
δἐλλείπων ἀφιλότιμος, ὁ δὲ μέσος ἀνώνυμος. Cf. IV, 10. 5 ΟΥ̓ Bies. II, 
833 «qq. 3 Garv. II, 571 8qq. 4Hanc etiam Ritter. (p.339) in nu- 
mero socialium virtutum habet, addens ohne Anleitung des Aristoteles.'* 
* Hoe virtutum ordine serieque ab Aristotele constituto, perperam ex 
ipsius Giphanii sententia existere apparet partitionem bimembrem, ita 
jut alias quidem virtutes moderandis et regundis perturbationibus, alias 
vero dirigendis et moderandi tionibus seu factis attribuamus.* Ipse 
enim Giphanius refert ad perturbationes fortitudinem, temperantiam, hono- 
ris studium, animi magnitudinem, lenitatem seu mansuetudinem, ceteras 
Omnes ad actiones. Quae quidem partitio, praeterquam quod nostro 


virtutum ordine serieque refellitur, tantum abest ut in re ipsa sita sit, 
ut hane in Aristotelis animo fuisse non credideris. Cf. Giphan. ad Eth. 


p. 141 sq. 
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virtutibus moralibus unum appetitum aliis potiorem esse vidi- 
mus, ex cujus genere etiam actionis et virtutis genus exoriatur!. 
justitia vero ad omnes vitae communis rationes pertinet (V, 3) 
ideoque non ex uno appetitu praevalente originem ducit, sed, 
ut nascatur, omnes appetitus una efficere debent, ac vis justitiae 
in eo posita est, ut modum teneat in omnibus appetitionibus 
eademque ratione. Quam sententiam hicce locus, qui quid sit 
inter universalem et particularem justitiam discrimen docet, con- 
firmare nobis videtur; V, 4 fin: ἄμφω γὰρ ἐν τῷ πρὸς ἕτερον 
ἔχουσι τὴν δύναμιν ἀλλ᾽ ἡ μὲν (ἐν. μέρει ἀρετῆς δικαιοσύνη) περὶ 
᾿τιμὴν ἢ χρήματα ἢ σωτηρίαν ἡ δὲ (δλη) περὶ ἅπαντα περὶ ὅσα 
ὃ σπουδαῖος. 

Jam vero postquam in universum viam atque rationem, 
. qua usus Aristoteles rhetoricen et ethicen dijudicavit, pronuntia- 
vimus, ad comparandas singularum virtutum definitiones trans- 
gredi possumus. Omissa igitur mediocritatis ratione e qua in 
: ethice fortitudo definitur μεσότης περὶ φόβους καὶ ϑαῤῥη, ab hac 
- prima quidem rhetoricorum definitionis pars non plane aliena est, 
nisi quod hic potius quid fortis non quid fortitudo sit dici ar- 
bitraris, quum definiatur ἀνδρία δι’ ἣν πρακτικοί εἰσιν τῶν xa- 
λῶν ἔργων ἐν τοῖς κινδύνοις. Periculum enim est terribilium 
rerum appropinquatio (κίνδυνος φοβεροῦ πλησιασμὸς Rhet. II, 
9. 1382, 33) et is magis fortis judicatur, qui terribiles res su- 
 Btineat, quam qui temerarias effugiat (Eth. III. 12 init). Metu- 
ere solemus quascunque res adversas: sed neque paupertatem 
neque morbum neque ullum malum quod ex turpitudine non 
 exoriatur metuere nos decet (IIT, 9. 1115, 17 sq.) Id quod de- 
ceat ethice docet, rhetoriee hominum quam inire solent vivendi 
rationem patefacit, in qua minimus dolor ac metus capitur ex 
 illisipsis maximis malis, veluti ex injustitia omninoque turpitu- 
dine (Rhet, II, 5 init. II, 4 1382, 9). Ea vero quae metuenda 
Sunt sicut ipse metus molesta sunt, maximeque ii qui molestas 
res sustinent, ut honestos viros decet, fortes vocantur. Quare 
ipsa fortitudo dolore non vaeat, quum majoris negotii sit, mo- 
lestas sustinere quam a rebus jucundis abstinere, quamquam 


* Eth. II, 2 fin: ox μὲν οὖν ἐστὶν ἡ ἀρετὴ περὶ ἡδονὰς καὶ λύ- 
“ας, καὶ oci ἐξ ὀνγίνεται. ὑπὸ τούτων καὶ αὔξεται καὶ φϑείρεται, μὴ ὡσαύ- 
tog γινομένων, καὶ ὅτι ἐξ ὧν ἐγένετο, περὶ ταῦτο, wo Eveqyet, εἰορίαδο. 
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fortitudo quoque ut-alia quaeque virtus et hujusmodi actio per 
se jucunda est! (III, 12 1117, 29—b, 1). Nam honestatis 
voluptas dolorem vincit quem maxime honestus vir idemque 
beatus de morte suscipit, quippe qua tot et tantis rebus prive- 
tur. Sunt autem etiam res, quas non metuere supra hominis 
naturam est (III, 10 init); itaque non is fortis est qui nihil 
metuat, sed qui quae homini res terribiles videntur et sunt, su- 
stineat, etob id ipsum,quod perferre honestum, non ferre turpe 
sit (III, 11 init). Ejusmodi autem mors est, qua nihil ter- 
ribilius et luctuosius, quod omnium rerum terminus est ac 
finis.? Neque vero in omni quidem morte despicienda fortitudo 
cernitur, sed in bello, eujus pericula summa et honestissima 
sunt (ἐν μεγίστῳ γὰρ καὶ καλλίστῳ κινδύνῳ III, 9. 1115, 30). 
Ex iis igitur quae hactenus explicata sunt ethicen vidimus et 
ad honestatem, ut ita dicam, subjectivam, quum fortitudinem 
Sua ipsius eausa expetendam esse doceat, et ad momentum 
psychologienm spectare, quum quae sit voluptatis et doloris ad 
fortitudinem ratio ostendat, quod utrumque negligit rhetorice. Atqui 
de ipsa fortitudinis vi ac potestate ethices disputationi parem esse 
rhetorices definitionem arbitramur eo quoque quod fortis καλῶν ἔρ- 
γῶν πρακτικὸς sit oportet, praesertim quum, assumpta τοῦ καλοῦ 
definitione (Rhet. L9 init), singula quaedam quae hujusmodi sunt 
repetamus, veluti : ἐφ᾽ ὅσοις τὰ ἀϑλα τιμή, καλά. xal ἐφ᾿ ὅσοις τεμή 
μᾶλλον ἢ χρήματα... καὶ τὰ ἁπλῶς ἀγαϑά, ὅσα ὑπέρ te πατρί- 
dos τις ἐποίησε παριδὼν τὸ αὑτοῦ, (T. 9. 1366 b, 34) quocum 
hune ethices loeum conferre liceat: ὁμολόγοι δὲ τούτοις (scil 
τοῖς καλλίστοις κινδύνοις) καὶ αἱ τιμαὶ ἐν ταῖς πόλεσι καὶ παρὰ 
μονείρχοις (IIT, 9. 1114, 31). Maxime vero altera quae le- 
gitur in rhetorice definitionis pars: καὶ ὡς ὁ νόμος κελεύει xal 
ὑπηρετιχοὶ TO νόμον, siquidem Aristotelis quam supra (p.50) 
de lege sententiam in memoriam revocamus, 







! Eth. IV, 2. 1190, 98: τό γὰρ ner ἀρετὴν ἡδὺ ἢ ἄλυπον, ἥκιστα 
δὲ λυπηρόν. 2 Eth. ΠῚ, 12. 1117b, 10: καὶ ὅσῳ ἂν μᾶλλον τὴν ἀρετὴν 
ἔχῃ πᾶσαν καὶ εὐδαιμονέστερος jj, μᾶλλον ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ λυπηϑήσεται' τῷ 
τοιούτῳ γὰρ μάλιστα ξῆν ἄξιον. καὶ οὗτος μεγίστων ἀγαϑῶν ἀποστερεῖται side" 
λυπηρὸν δὲ τοῦτο. ? ΠΙ,9. 1110, 96: φοβερώτατον δ᾽ ὁ ϑάνατος. πέρας 
γάρ, καὶ οὐδὲν ἔτι τῷ τεϑνεῷτι δοκεὶ οὔτ᾽ ἀγαϑὸν οὔτε κακὸν εἶν 
rum hic uterque locus nescio an confirmet Aristotelem anii 

litstem non docuisse, 
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€um ea fortitudine congruit, quam Aristoteles πολιτικὴν dicit et 
ad suam ipsius descriptionen proxime accedere confirmat, ὅτε 
dé ἀρετὴν γίνεται" δὶ αἰδῶ γὰρ καὶ διὰ καλοῦ ὄρεξιν, (τιμῆς γάρ) 
καὶ φυγὴν ὀνείδους, αἰςχροῦ ὄντος (III, 11. 1116, 27). Atque 
quae quidem afferunt alia quattuor reliqua fortitudinis genera 
carpit ac vellicat, quae quidem sive necessitate quadam coacti 
exerceant, veluti servi dominos metuentes, sive perpetua qua- 
. dam et hebeti consuetudine exercitati, veluti bene instituti mi- 
lites, sive quadam mali effugiendi spe adducti!, sive affectu 
quodam commoti, veluti homines iracundi: qui autem vere sunt 
fortes viri honestatis causa agunt, (διὰ τὸ καλὸν πράττουσιν) 
ae ϑυμὸς non nisi συνεργεῖ αὐτοῖς. (IIT, 11. 1116, 30 sqq.). Π- 
la vero fortitudo civilis propter id ipsum libera esse videtur, 
quod legi obtemperat.? Et sane quidem ipsa lex necessi- 
tatis quid habet: profecto autem hominibus odiosa non est, 
quemadmodum aliae quaedam externae necessitates. appe- 
titionibus adversantur, quoniam λόγος est ἀπό τινος φρο- 
νήσεως xal νοῦ (Eth. X, 10. 1180, 21 — 38). Quae Aristote- 
lis de lege venerabundac sententiae, ut penitus cognoscamus 
rhetoricae quae inest temperantiae definitionem, accurate sunt 
spectandae, quae haeece est: σοφροσύνη δ' ἀρετὴ δι' ἣν πρὸς τὰς 
ἡδονὰς τὰς τοῦ σώματος οὕτως ἔχουσιν ὡς ὁ νόμος κελεύει. In 
ethice temperantia est μεσότης περὶ ἡδονὰς καὶ λύπας (II, 7. 
ΠῚ, 13): et ut fortitudo minus cernitur ἐν τοῖς ϑαῤῥαλέοις sic 
temperantia minus versatur περὶ τὰς λύπας. Tum vero, subti- 
liore instituta quaestione, temperantiam non in animi sed in 
. eorporis voluptatibus versari idque ne in omnibus quidem — 
quum, exempli gratia, nemo unquam qui ultra modum delectetur 
audiendis melicis aut fabulis spectandis intemperans vir, nec 
: qui his rebus modum teneat temperans dici possit — sed in iis 
Solis, quae nobis sint communes cum caeteris animalibus, de- 
monstratur. Sunt autem eae quae gustatu capiuntur quaeque* 
tactu (III 13, 1118, 1— 26), de quibus Aristoteles et accuratis- 
sime inquirit et qua ratione iis resistere possimus praecipit. 
Ac profecto quod afferatur dignum id videtur, quod et temperan- 


? Cf. Eth. III, 9 fin. Rhet, II, 5. 1383, 29 sqq. 3 Eth. ΠῚ, 11. 
1116,18: δοκοῦσι γὰρ ὑπομένειν τοὺς κινδύνους εἴ πολῖται διὰ τὰ ἐκ τῶν 
γόμων ἐπιτίμια καὶ τὰ ὀνείδη nel διὰ τὰς τιμὰς ak. 
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tiae et fortitudinis vel maxime auctorem esse singulatim dicit 
Aristoteles rectam rationem, cujus locum in rhetorice obtinet lex. 1 

Liberalitas deinde et magnificentia ct in ethicis et in 
rhetoricis affinitate quadam inter se conjunctae co tamen di- 
Stinetae sunt, qnod in magnificentia, ut ipso verbo indicatur, 
magnitudinis notio. inest. (ἘΠῚ. IV, 4. 1122, 18- 23) Utraque 
enim virtus in usu. pecuniarum versatnr. Neque tamen magni- 
ficentia cernitur in"omnibus actionibus quae pecuniae possessione 
fleri, possunt, sed in magnis sumptibus. Quare magnificentis- 
simus quisque est idem liberalis, sed non contra (Ibid. v. 28. 8q.). 
Magnificentia iyitur in is sumptibus cernitur quae τίμια vocan- 
tur: in εἶ à vovendis, in sacris faciendis, omnino in 
rebus quae publie utiles sunt. et ad ornamentum pulehritudi- 
nemque! eivitatis. pertinent, veluti in exornanda urbe atque in- 
strnenda in fariendisque ludis; Est enim. magnifieus'is qui non 
εἰς ἑαυτὸν" durer np εἰς τὰ κοινά, (IV,5init. — p. 1193,4). 
taque ma;mnifieus esse pauper homo nequit, qnippe cui pecuni- 
arum inopia impedimento sit, qnominus magnos faciat sumptus. 
(Ibid. 1122 -). Liberalis autem. nnusquisque esse potest. 
Nam liberalitas, quae. est μεσότης περὶ χρημάτων δόσιν καὶ 
Aii, ex uniuseujusque rerum. fortuna. aestimatur atque homo 
liberalis judicatur non ex donorum magnitudine sed tantum ex 
habitu et e benevolentia. animique consilio. Nimirum is libe- 
ralior vocari potest, qui, quum rebus fortunisque non abundet, 
minora dona prachet (IV, 2. p. 1120 b, 7—11). Liberalis ergo 
est qui rei familiaris ratione habita in eas res quas oportet 
libenter i. e. honeste. animo sumptus faciat.? Liberalitas vero 
etsi media est. posita. inter accipiendum pracbendumque, etsi 
liberalem a rebus. peru accipere non solum licet sed etiam. 
oportet, ut habeat quae dare possit, tamen ii qui res vetitas 
non accipiunt ex justitia, non ex liberalitate laudari solent. 
(IV, 1. 1120, 19 54.).. Liberalitas enim. magis.in eo versatur, 
ut decenter praebeas quam ut accipias, aut in eo ut recuses 
quae non decet (Ibid. 1120,9&qq.). Nam virtutis magis est bene- 
ficia dare quam accipere et honeste agere magis quam turpi- 


! Cf. IH, 10. 015b, 12. — 14 fin. — 15. 1119b, 11. 3 Eth.IV, 
2 1190b, 93; ἀλευδέριορ ἐστιν ὁ κατὰ τὴν οὐσίαν δαπανῶν καὶ εἰς à dil. 
2.29: ὁμοίως ἐν puxQoi καὶ μεγαΐοις καὶ ταῦτα ἡδέως. 
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bus rebus abstinere: et hoe quidem eo assequimur, ut ( 
sumamus de rebus permissis, illud ut decenter prae 
Divitiarum enim vis sita est in usu:! itaque liberalis 
qui virtute quae ad pecunias pertinet est praeditus. (Ibi 
5—15). In rhetoricorum quidem. definitione nihil aliu 
loe posterius inest, quoniam definitur ἐλευϑεριότης, doi 
χρήματα εὖ ποιητική, (1,9. 1366b, 16) idque est eo 
auetoritate, quo ipsa ethice, iis tantum qui dare soleant 
fiam haberi et?laudem tribui, tradit (Ibid. v. 15 sq.). 
enim tanta ejus merita sunt, qui res vetitas non accipiat, 
ejus qui decenter det, quum illud faetu facilins et ad sut 
que minus propensus sit profundendum quam ad alier 
meeipiendum.? Μεγαλοπρέπεια vero quum in rhetoricis 
ἀρετὴ ἐν δαπανήμασι μεγέϑους ποιητική quae in ethic 
disputationem in unum quasi quoddam complectitur, s 
aperte in ethieis legitur, esse magnifiei sumptus ad [ 
utilitatem referre, id omittit rhetorice negligitque. 
rem quam illae duae virtutes modo tractatae eum ethi 
sensionem tribuit magnanimitatis, quam habet rhetorice ( 
ἀρετὴ μεγάλων ποιητική εὐεργετημάτων, eui cmm ethica nih 
aliud quam magnitudo communis est. Nam quamquam et 
gnanimi viri esse docet benigne in alios benefieia confer 
eataque ab eodem majora quam aecepta benefieia sint 

(IV, 8. 1124b, 9—11), hoc tamen ex ipsa virtute proficiscitr 
exoritur, non magnanimitatis vis est ae natura. À 
μεγαλοψυχία versatur περὶ τιμὴν μεγάλην (IV, 9 fim. 

mimus enim is est qui magnis rebus sese dignum et hr 
Sit; itaque medius est positus inter μικρόψυχον et 

Namque etsi seeundum magnitudinis rationem in extrem: 
famen ex sua ipsius virtute sola sese metitur? quum 

alter in vitio sit, quod parum sibi tribuit, alter in contrar 
quod nimiam de se habet opinionem. (IV, 7. 1123b, 

Pretii vero et dignitatis ratio ad externa bona dirigitu 


























Ὁ Rhet. 1,5.1361,93:. ὅλως δὲ τὸ πλουτεὴν ἐστὶν ἐν τῷ χρῆσϑαι 
ἐν τῷ κεκτῆσϑαι.  Eth.IV,1.1120,17: καὶ δᾷον δὲ τὸ μὴ λαβεῖν roi 
i ii^ "uie 5 SAGE 
τὸ γὰρ οἰκεῖον ἧττον προΐενται μᾶλλον ἣ οὐ λαμβάνονοι τὸ ἀϊλότοιον. 
1V,7.1123b, 13: ἔστι δὴ ὁ μεγαλόψυχος τῷ γὰν parie ἄκρος τῷ δὲ ὼς 
τοῦ γὰρ wer ἀξίαν αὑτὸν ἀξιοῖ. 














































SU - 


dam transeamus majorem qnam in caeteris virtutibus moc 
tatis congruentiam definitionis quam rhetorice tradit et j 
etinjutitiae: ἔστε δὲ δικαιοσύνη μὲν ἀρετὴ δι ἣν τὰ 
ἕχαστοι ἔχουσι, χαὶ ὡς ὃ νόμος, ἀδικία δὲ δι' ἣν τὰ dà 
οὐχ ὡς ὃ νόμος, cum ethices de his disputatione vid: 
hae quoque in re omissa mediocritatis ratione. totele 
esse justitiae genera docet, quum addat, multis modis jt 
appellari, sed quae propinqua sint et ejusdem nominis 
Banelatere (V,2 init). Primum quidem quum inju&tus 
qui contra leges faciat, justus autem qui iis obtemperat, 
legitima justa esse apparet, et justitia ea virtus est 
praeditus est seeundum legem agit, ita ut haee justitia 
voegtur universa et perfecta virtus! (ὅλη, τελεία), neque 
tute ipsa alia causa distat quam quod illa est justitia 
ratione qua ad alios pertinet, haee virtus per se speci 
ea ratione qua talis quidam habitus est ἁπλῶς. 2 
leges, quibus quidem id quod aut universae civiur 
fitudini aut optimatibus iisque qui imperium tener 
est, curae sit, de omnibus, quaectnque ad publicam hc 
Boeietatem civilem spectant, rebus, certam quandam sivi 
tis sive alius eujusdam laudis normam sequutae, disput 
que induirunt.5 Quin etiam, ut jam dietum est, ipsae 
legibus imperantur: quod maxime ex eo intelligi potest 
quemadmodum justitiae secundum legem, ὅλῃ ἀρετῇ, pl 
posita est ὅλη xaxic,* injustitia contra legem, sie quiem 
virtute aliqua peccat, injuste agit: veluti si quis aut ar 
jecerit non modo ignaviae, aut si nimium sibi honor 
gaverit non modo φελοτιμίας, aut si alium in diffieultatib 
Batum non adjuverit non modo illiberalitatis, sed omn 
his etiam injustitiae in crimine erit, quod contra leges 








? Eth. V,3init.— 1199,96. — 51,1. 1180,10:.. διαφέρει 
καὶ ἡ δικαιοσύνη αὕτη... ἔστι μὲν γὰρ ἡ αὐτή, τὸ δ᾽ εἶναι οὐ 
ἀλλ᾽ ἡ μὲν πρὸς ἕτερον, δικαιοσύνη, jj δὲ τοιάδε ἕξις ἁπλῶς, dor 
de hac interpunctione Trendelenb. Histor. Beitrüge IL. p. 866 








L 1128b, 14—17. VII 11. 1160, 11—14. 4 Eth. V, 3. 1130, 1 
1, 10. 1868}, 18: δι᾽ à δὲ προαιροῦνται δλάπτευν nel eia no 
τὸν νόμον, κακία ἐστι καὶ ἀκρασία. Eh. LL MSS S 


Ll ν. 14: ἐὰν μὲν qq τινες ἔχωσι μοχϑηρίαν À νίαν À mit 





de PA one 


alia quae injuste facta sunt ad aliud vitium quoddam r 
esse diximus, unum tamen est quod nulla ex alia re « 
justitia et injustitia manat: lucrum facere sive πλεονεχτεῖν 
quis elypeum abjecerit tum ignave tum injuste aget, qu 
legem fecerit, qui autem plus aliquid consequitur, πᾶ 
saepe nullo alio vitio nisi injustitia peceabit (V, 4. 11: 
22). Quod quidem rhetorice ante oculos non ponit, se 
injuste faeta ad aliud vitium refert (vid. sup. p. 62 
ideoque quod proposito convenienter solius communionis 
ratio habetur atque illi universali injustitiae congrue 
ἀδικεῖν definitur βλάπτειν ἑχόντα παρὰ τὸν νόμον (1,101 
6), quae posteriora verba ethice non recepit (V, 11, 12; 
ἐστὶν ἁπλῶς τὸ ἀδικεῖν τὸ βλάπτειν ἑκόντα Ti). 

yere dicitur injustitia particularis in luero faciendo, x 
consistere, justitiae erit, quoniam πλεονεξίᾳ inaequalitas 
aequam rationem servare, et quoniam injustum inaeq 
justum aequale esse oportet. (V, 2, p. 1129, 32 sqq. 
Hujus autem justitiae genera sunt duo, alterum distr 
(τὸ διανεμητικόν), alterum. correetivum. (τὸ διορϑωτικόν) 
in primo quidem illo agitur de publice distribuendis bor 
1130b,30—1131),quae quum pro dignitate, κατ᾽ ἀξίαν, dix 
quoniam tantum cuique a civitate petere licet quantum i 
stitit, distributio rei B, quae personae Α traditur in huj 
Btantia posita ae defixa est, ac rei D in praestantia | 
C. Itaque hoc justitiae genus analogian quasi quandam 
tricam ita obtinet, ut personae A eadem ratio est ad 
quae illi tribuitur, quae personae C est ad rem D; 
D (V, 6. 1131, 25 sqq. e. 7). Quam 

iae aequam rationem habere inter cives, 

aequale medium sit etiam justum medium esse oporte 
init) De hae reipublicae civibus reddenda justitia 1 
nihil significat, quae solam ejus injustitiae qua addu 
in rempublicam impetum faciunt mentionem facit, velut 
officio ad bellum profici it (I, 13. p.1 
Alterum deinde genus justitiae quae in corrigendo sita 
fhorices prima definitionis pars compleetitur; eique 
est in iis quae homines twm sponte Gum Wee C 
contrahunt; in eorum numero quae sponte Wen s 
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venditio, emptio, mutuum multaque alia, in eorum qnae invite 
fiunt altera. sunt clandestina, ut furtum, adulterium, altera vio- 
lenta, ut verbera, vincula, alia (V. 5. 1131, 1 &qq.).! Sed hoc 
justitiae genus quamquam et ipsius est aequam rationem ser- 
vare, ideoque et jus quod corrigendi vim habet aequale quid- 
dam est, ab illo tamen superiore differt eo quod non geome- 
tricam sed arithnetieam obtinet analogian. Joe enim non 
ad hominis dignitatem ac praestantiam sed ad solam rem, 
ad luerum spectat, quod alius fecit, et ad damnum quod alius 
cepit. Quae verba quam latissime patere arbitreris, quum pro- 
prie dici non posse videatur de luero, si quis quem percussit, 
etiamsi injuste egit. Hujus igitur justitiae est inaequalita- 
iem tollere et proportionem arithmeticam restituere, quoniam 
hae in re homines ut aequales per se, non ex consecutione ae- 
stimantur, quum | nihil referat, utrum. vir praestantissimus (2ze- 
ec hominem improbum (g«fior), an liomo improbus virum 
bonum fraudaverit, i. e. ab aequalitate discedat, quod de alie- 
to plus sibi arrogavit, quanto ille minus habet quam 
habere decet. — Aequalitatis autem restituendae auctor poena est, 
quae injusto lucro alteri. detrahendo alterius. damnum compen- 
sare conatur, sieuti, ut linea in duas partes inaequales divisa 
partibus sit aequalibus, id quo major pars dimidium superat 
illi aufertur et minori parti additur. Ergo jus correctivum me- 
dium ext inter damnum et lucrum. Quocirca judicem qui qua- 
si quoddum jus animatum est vocant interpretem. medii, quum. 
suum quisque habere existimet, si medium quod est aequale 
assequutus xit. (Cf. V, 7, 1131 b, 25. - e. 8; 1132, 28 . .. τότε 
φασὶ" ἔχει" τὰ αὑτῶν ὅταν λάβωσι τὸ ἴσο». b, 16: ὅταν δὲ 
μήτε πλέον μήτ᾽ ἔλαττον» ἀλλ᾽ αὐτὰ δαὑτῶν γένηται, τὰ αὖ- 
τῶν φασὶ" Cyr. Rhet. L, 9. ἔστε δὲ δικαιοσύνη ἀρετὴ ó ἣν 
τὰ αὑτῶν ἵἕχαυτοι ἔχουσιν). Sic igitur in justitia quoque ethi- 
ce mediocritatis rationem tuetur; quae justitia tamen hoc in 


! (t. Rhet. I, 1376b, 15; si uterque fateatur paetum initum 
exse, oratoris esse ait Aristoteles pro sua causa vim illius amplificare 
Lisce verbis: ἡ γὰρ συνθήκη νόμος ἐστὶν ἴδιος καὶ κατὰ μέρος, καὶ αἴ μὲν 
συνθῆκαι οὐ ποιοῦσι τὸν νόμον κύριον, οἵ δὲ νόμοι τὰς κατὰ τὸν νόμον 
cord nas. καὶ las αὐτὸς à νόμος συνϑηχη τις ἐστίν, ὥστε ὅστις ἀπιστεῖ 

77 αναιρεὶ συνθηκῃν, τοὺς νόμους ἀναιρεῖ ἔτι δὲ πράττεται τὰ πολλὰ τῶν 
pesar τὰ dxoVewe κατὰ συνθηκας, Gore ἀκύρων γιγνομένων 
ions χρεής τῶν ἀνθρώπων, 
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stoteles quae sint pulehra sive honesta quaeque bona et ufilia 
persecutus, ex his contraria elucere dicit (I, 6 init. I, 9 fin). 
De genere autem judiciali disputans quid sit injuriam facere quid- 
que sit injustum exponit. Itaque in hujus generis locis consti- 
tuendis, ut ita dicam, negative se habet vel se habeat necosse 
est, quod contrario uti non potest orator. Neque enim ut coram 
ethico sic in forensi tribunali agitur Me causa utrum justa an in- 
justa, sed utrum injusta an non injusta sit. Rhet. I, 13—1374, 10: 
ἔστι δὲ πάντα περὶ τοῦ ἄδικον εἶναι xal φαῦλον ἢ μὴ ἡ ἀμφισβήτην 
σις. ltaque τῷ μὲν κατηγοροῦντι πόσα καὶ ποῖα τούτων ὑπάρχοε 
τῷ ἀντιδίχῳ loxextéov, ὧν ἐφιέμενοι πάντες τοὺς πλησίον ἀδι- 
κοῦσι, τῷ δ' ἀπολογουμένῳ ποῖα καὶ πόσα τούτων οὐχ ὑχάρχοι. 
(Rhet. I, 10. 1368}, 29—32). . 
Ab justitia et justo non genere sed usu tantum diversum 
est aequum ct aequitas (ἐπιείχεια); atque ethice quidem at in 
unaquaque quaestione sic hae in re ἀπορίας quae objiciuntur 
dissolvit. Videtur enim aequum ab justi notione alienum esse, 
nau si justum illud perfectum (σπουδαῖον) est, aequum, quum sit 
παρὰ τὸ δίχαιον, perfectum esse nequit, sin autem utrumque per- 
fectum est, idem esse oportet! Sed jus absolutum re vera 
quidem concurrit cum jure civili, idemque est cum ea ratione in qua 
unum ad alterum et unumquemque ad omnium communitatem esse 
decet, ut haee πρὸς αὐτάρχειαν perveniat, quare verum jus in- 
ter eos tantum cernitur quibus lex est. (V, 10. 1134, 24—30) 
Homines enim leges constituunt, ut juris fundamentum habeant, 
ut ratio, non homo imperet, qui quidem facile tyrannus fieri 
possit. (Ibid. v.35sq.) Quae quum ita sint, legibus tamen non 
omnia, quae justa habenda sint, comprehendi possunt, qui fit, 
ut jus civile partim naturale partim legitimum sit, aut, ut legi- 
tur in rhetorice (1, 10, 1368b, 7. I, 13. p. 1373b, 4), partim 
νόμος ἴδιος partim xotróc, qui idem est naturalis (κατὰ φύσιν 
Ibid. v. 6), qui ubique idem valeat (Ibid. v. 7 sq. Eth. V. 10. 
1134b, 19). Lex propria deinde dividitur in rhetorice in, eam 
quae literis mandata et in eam quae non mandata est (I, 18. 
1373b,5 sq); sed lex universalis, quum eadem literis non man- 


* V.H. p. 1137}, 4: ἢ γὰρ τὸ δίκαιον οὐ σπουδαῖον ἢ τὸ ἐπιεικές, 
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data sit, lex sive jus proprium, seriptum , jus univer 
scriptum esse merito diei potest.! Duplex enim est | 
lex scripta quaseunque res de quibus homines conten 
plecti nequeat, et quod generaliter legi loquendum es 
quando generale quiddam inveniri non potest ad qu 
la quaeque referantur.? Nimirum in lege ferenda fi 
ut ipse qui fert interdum aliquid negligat (Rhet. I, 13. 
29), sed plerumque culpa neque in lege neque in legis 
in ipsa rei natura, quoniam lex ad res agendas adhil 
bus abunde satisfieri nequit.? Itaque ubi a lege, qu 
neraliter loquitur, quid omissum est, aequum inter 
supplementum et correctio juris legitimi, quare m 
diei potest.! Aequum igitur quum jus sit ultra legi 
rationem 5 provectum, vir aequus (éme) is est, qui 
quoddam summum non sequatur sed, tametsi legem 
jutricem, de suo concedat, quique, quod rhetorice enu 
bitrio potius quam judicio se subjiciat; arbiter ( 
quitatem, judex legem spectat. (I, 13, 1374 b, 
Idem et verbi et literas legis non sequitur sed lk 
voluntatem ae consilium, et quae in rhetorieis plu 
tur (Ibid. 10. sqq. ed ne hoc quidem in gene 
ratione atque ethice respicit -rhetorice  honestaten 
nam etiamsi aequum esse dicit μὴ πρὸς τὴν πρᾶξιν ἀλλὲ 
προαίρεσιν σχοπεῖν (Ibid. v. 14), ethice tamen hoc ad u 
que causae aut honestatem aut turpitudinem refer 
haud scio an ex hoc differentiae causa quae est in 














1 Rhet. 1. 1374, 18: ἐπεὶ δὲ τῶν δικαίων καὶ τῶν ἀδέ 
εἴϑη, (τὰ μὲν γὰρ γεγραμμένα τὰ δὲ ἄγραφα . . Cf. Eth. VIII, 
91: ἔοικε δὲ καθάπερ τὸ δίκαιόν fori διττίν, τὸ μὲν ἄγραφον 
ψόμον xri. 3 Eth. V, 14. 1137b, 18... v. 27: τοῦτο 
καὶ τοῦ μὴ πάντα κατὰ νόμον εἶναι, ὅτι περὶ ἐνίων ἀδύνατον 
μον, ὥστε ψηφίσματος δεῖ. 3 Ibid. v Cf. Rhet. 1. 13. 13 
* Eth. V, 14. 112 
ἐπανόρϑωμα νόμου, ÿ ἐλ 
13.1374,96: τὸ γὰρ ἐπιεικὲς δίκαιον δοκεὶ εἶναι, ἔστι δὲ ἐπιειχὲς 
γεγραμμένον δίκαιον. Eth. V. 14. τ8τ, 10: ταὐτὸν ἄρα δίκαιοι 
κές, καὶ ἀμφοῖν σπουδαίοιν ὄντοιν κρεῖττον τὸ ἐπιενευνὰς πονεῖ, 
φίαν ὅτι τὸ ἐπιεικὲς δίκαιον μὲν ἐστιν, οὐ τὸ κατὰ. πόνον δὲ, ὦ 
μὰ Ψψομίμου δικαίου. Cf. LA MT, 1138 18. N Ve ve 












:oxal ἔστιν αὕτη ἡ φύσις ἡ τι 
ἔπει διὰ τὸ καϑόλου. Cf. v. 8 sq. 
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μὲν γὰῤ orco ἀρχὴ ἐν αὐτῷ ἢ τῆς αἰτίας, ἀτυχεῖ d'Oran 
(Ibid. v. 18 sqq.). 

Jam ex vitiorum numero de injustitia, una 
eontraria, jam disseruimus. Ceterorum autem quoc 
ter ethicen et rhetoricen discrimen in diversis contrari 
rum, virtutum, definitionibus defixum est. Sed quu 
excepta justitia, omni morali virtuti, quippe quae mod 
sint, duo vitia opposit: doceat, isti libri in univi 
diflerunt, quod rhetoriee unum modo vitium virtuti ec 
agnoscit, nimirum id extremum, quod altero magis p 
esse a medio ipse tradit Aristoteles, Six ignavia ma 
tudini contraria est quam temeritas, quae potius illi i 
propinqua est (Eth. IT, 8. 1108b, 31), temperantiae 1 
temperantia quam stupor (ἀναισϑησία), qui perraro ee 
ab humana conditione ac natura aliena est (IIT, 14. 11 
illiberalitas magis liberalitati quam effusio (ἀσωτέα), q 
quidem multum liberalitatis naturae complectitur ac 
rectam rationem modumque reduei potest, illa vero ir 
est (IV, 3. 1121, 19—30). Et item reliqua. 

Sed inter virtutes morales in rhetorice loeus noi 
quas quidem ethice illis adnumerat, virtutibus datus, 
hominum familiarem usum consuetndiñemque pertinent, 
quum inter duo extrema mediae sint positae, partim ne 
quidem nomine deseribi possunt (cf. IV, 12. 1126b, 1 
init), partim ad rhetoricen quod attinet leguntur in dis 
de affectibus. Sie πραότης quae ab ethice definitur 
περὶ ὀργάς (IV, 11), in rhetorieis ut irae eontraria δι 
a 
Ceterae virtutes, nt ita dieam, sociales plus minusve 
comprehenduntur, a qua aliquam nomine carentem e 
differre quod affeetu vacet, Aristoteles prodit in ethice 1 
Liceat igitur locos qnosdam ex utrisque libris inter & 




















πραὔνσεως dicitur κατάστασις καὶ ἠρέμησις ὀργῆς 





dentes, qui de hominum familiaritate consnetudinequ 
afferre. Rhet. IT, 4 1381,30: ἔτε (φιλοῦσι) τοὺς ἡδεῖς 
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τῶν αμαρτανομένων καὶ μὴ φιλόνεικχοι μηδὲ δυσέριδες' παντες γὰρ οἱ 
τοιοῦτοι μαχητικοὶ, οἱ de μαχόμενοι τἀναντία φαίνονται βούλεσϑαι, 
L. L 69: καὶ τοὺς μὴ ἀντιτείνοντας τοῖς ὀργιζομένοις ἢ σπου- 
ϑάζουσιν. Eth.IV.12 init: ᾿Εν δέ ταῖς ὁμιλίαις καὶ τῷ συζῆν 
καὶ λόγω» καὶ πραγμάτων κοινωνεῖν οἱ μὲν ἄρεσκοι δοχοῦσιν 
εἶναι, οἱ πάντα πρὸς ἡδονὴν ἐπαινοῦντες καί οὐδὲν ἀντιτείνον- 
τες, ἀλλ᾽ οἰόμενοι δεῖν ἄλυποι τοῖς ἐντυγχάνουσιν εἶναι. οἱ 
δ ἐξ ἐναντίων τούτοις πρὸς πάντα ἀντιτείνοντες καὶ τοῦ λυποῖν ^ 
οὐδ' ὁτιοῦν φροντίζοντες, δύσχολοι καὶ δυσέριδες καλοῦνται, 
VIIL 6. 1157b, 15: οὐδεὶς δὲ δύναται συνημερεύειν τῷ Avr 
ed οὐδὲ τῷ μὴ ἡδεῖ. VIIL 7, 1158, 1: ἐν δὲ τοῖς στρυφνοῖς 
καὶ πρεσβυτικοῖς ἧττον γίνεται ἡ φιλία ὅσῳ δυσχολώτεροί els 
xal ἧττον ταῖς ὁμιλίαις χαίρουσιν. — 

De pudore (αἰδούς) quasi ipsa virtus sit Aristoteles non agen- . 
dum esse censet, quum affectus potius quam habitus similis est. 
Certe quidem definitur φόβος τις ἀδοξίας (Eth.IV.15). Et pro- 
fecto oceurit nobis ut πάϑος in rhetorice, sed αἰσχύνης nomine 
eujus ab ethiee non aliena est definitio: λύπη τις ἢ ταραχὴ πε- 
Ql τὰ εἰς ἀδοξίαι' φαινόμενα φέρειν τῶν καχῶν ἢ παρόντων ἢ 
γεγονότων ἢ μελλόντων. (IL, 6). Hujus autem affectus natu- 
ram quum explieet Aristoteles, jactantiae ostentationisque, cujus 
hominem pudere deccat, signa quaedam enarrat. (II, 6. 1884. 
5 sqq. Cf. Eth. IV, 13). Jam vero jocum ad quem virtus quae- 
dam, εὐτραπελία, pertinet, media inter βωμολοχίαν et dyoo- 
κίαν (Eth. II, 7. 1108, 23—26. IV, 14), juvenes diligere, se- 
nes aegre ferre Aristoteles in rhetorice docet (II, 12 fin). Ii 
enim sunt εὐτρώπελοι quum εὐτραπελία sit. πεπαιδευμένη ὕβρις 
ac juvenes propensi sint ad superbiam. Atque de jocosa ora- 
tione Aristoteles disputans vituperat βωμολοχίαν, qua εἰρωνεία 
liberalior sit (1I, 18 fin). Νέμεσις deinde quam et Magn. mor. 
(1,28) et Eth. Eudem. (IIT,7) inter virtutes receperunt, ab Eth. 
Nie. in brevi illo virtutum conspectu, quae ad mediocritatis ra- 
tionem intelligendam afferunturtcolloenta est, non ut virtus qui- 
dem sed ut affectus. Incipit enim Aristoteles (IL, 7. 1108, 30): 
εἰσὶ δὲ x«i ἐν τοῖς πάϑεσι καὶ iv τοῖς περὶ τὰ πάϑη μεσότητες 
7j γὰρ αἰδὼς ἀρετὴ μὲν οὐκ ἔστιν ..... v. 35: νέμεσις δὲ με- 
σότ᾽ς σϑόγνον xa) ἐπιχαιρεχαχίας. Ceterum Aristoteles ad οἷδο 

am hujus rei disputationem nos revocat (1108 Ὁ, 1), qua Bhe- 





most CNET 


toricorum de affectibns liber intelligi velle videtur,! ub 
ra copiosius atque uberius hae de re disputat (II, 9). 
Restat ut unam quam distincte definit rhetorice 
rationalem, dico prndentiam, cum ethices definitione com 
eujus quae sit ad virtutes morales ratio, quod quider 
afferunt, quae rectum modum praecipiat, jam declaravi 
sup.p.16 et52). In rhetorice autem prudentiae non di 
yirtutes ratio est, quum definiatur: ἀρετὴ διανοίας καὶ 
βουλεύεσϑαι περὶ ἀγαϑῶν καὶ xaxár εἰρημένων εἰς εὐδι 
Ὁ, 9. p. 1366 b, 20 sqq.), nisi quatenus etiam virtutes 
rum, vitia in malorum numero sunt. Ceterum haec 
comprehendit quod ethice de prudentis natura atque inc 
dit: δοκεῖ δὴ φρόνιμον εἶναι τὸ δύνασϑαι καλῶς βουλε 
περὶ τὰ αὑτῷ ἀγαϑὰ καὶ συμφέροντα οὐ κατὰ μέρος, οἱ 
ὑγίειαν ἢ ἰσχὺν, ἀλλὰ ποῖα πρὸς τὸ εὖ ζῆν» (VI, 
ipsa prudentia esse dieitur: ἕξις ἰἀληϑὴς μετὰ λόγου 1 
περὶ τὰ ἀνθρώπινα ἀγαϑὰ καὶ κακά (Ibid. p. 1140 b, 
quae definitio in hunc modum invenitur. Quemadmodt 
eam animi partem quae rationis expers est bipartitam cog 
Bie ea quae rationis particeps est in duas partes dividitur. 
altera (τὸ ἐπιστημονικὸν) contemplamur res aeternas et 
biles, altera (τὸ λογεστεκόν) ejusmodi res quae aliter se ha! 
sunt, si quidem ea quae genere differunt etiam alia genet 
gnoscendi facultas. Atque de his solis rebus homines 
rant sive ratiocinantur (τὸ γὰρ βουλεύεσϑαι καὶ λογίζεσ 
τόν), nec quisquam de ejusmodi rebus deliberat quant 
cipia aliter se habere non possunt (VI, 2, 1139, 5—14) 
negotii virtus is erit habitus, per quem optime deliberai 
In omni antem actione respieienda sunt appetitus, cons 
agendi finis. Jam vero agendi principium, τὸ 69e ἡ 
consilium est, consilii vero appetitus et λόγι 
spectat. 

















qui 4 
Consilii est et perficere quod λόγος annuit et « 
ere, ita ut, si consilium perfectum dici poss 
alind sit quam quod appetitus rectus et λόγος verus si 
que. λόγου propositum semper est veritas. Sunt autem 











1 Spengel. ad. Whet. p. ΘΒ. *NV, 2 p AAA, 99. τοὶ 
κειχοῦ καὶ διανοητιχοῦ (ἔργονγ à Shift byokiqus kjoveu τὶ 
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humani animi ad veritatem cognoscendam facultates: ars, scientia, 
prudentia, sapientia, mens. (VI,3 init.) Quarum una prudentis 
rerum agendarum veritatem cognoscit. Scientia enim ad res 
immutabiles spectat, res agendae autem incertae ac vagae sunt 
(VI, 3. 1139b, 18), mens ad principia, sapientia ad utraque, 
quare est scientia et mens (VI, 6 fin. 7, 1141, 17 sqq). Has 
tres amplectitur νοῦς ϑεωρητικός. Ars autem quamquam ad 
ejusmodi res attinet quae aliter esse possunt (VI, 4), tamen 
finem non habet ipsam operationem sed opus, ejusque auctor est 
νοῦς ποιητιχός, πράξεως vero τέλος nihil aliud est quam ipsa 
εὐπραξία (VI, 5. 1140}, 4—7). Itaque vob πρακτικοῦ veri co- 
gnoscendi actioni sola relinquitur prudentia, cujus ex his hacte- 
nus explicatis sequitur definitio: ἕξις ἀληϑὴς μετὰ λόγου xça- 
χτική. Prudentiae igitur, quum sit diligenter accurateque de- 
liberare de ejusmodi rebus quae aliter se habere possunt, non 
modo actionis universalia sed etiam singula quaeque cogno- 
scendum est, quippe quae sit ἕξις πρακτική, actiones vero ad 
singula pertineant.! Quin etiam singularum rerum experientiae 
multo plus indiget quam universalium cognitionis. Quocirca 
juvenes, etsi boni mathematici fiunt, prudentes esse non possunt, 
quod prudentiae fundamentum est experientia, cognitio e rebus 
singulis earumque usu hausta, juvenes autem magnum cogni- 
tionis usum liabere non possunt, quia, ut ait Ovidius, serus venite 
usus ab annis. (VI, 9.1142, 11— 16). Vitium autem prudentiae 
contrarium et vim habet ac potestatem delendarum universalium 
rerum, principiorum, neque singula quaeque actionis cognoscere pot- 
est (VI, 5. 1140b, 19 sq. c. 9. 1142, 21 8q.). Errat enim, verbi gra- 
tia, proposita bona valetudine, eadem ratione is qui aquas graves 
esse insalubres, qua qui hanc vell illam aquam gravem esse 
nesciat. (Ibid. 1142, 22 sq). Itaque prudentia, quum in omni- 
bus hominum bonis versetur et quaque in re quid bonum factu 
sit inquirat, propria est virtus virorum qui administrandae rei 
publicae periti sunt. Pericles igitur et ejusmodi homines me- 
rito esse habentur prudentes, ὅτι τὰ αὑτοῖς dyaÿà καὶ τὰ τοῖς 
ἀνϑρώποις δύνανται ϑεωρεῖν (VI, 5. 1140}, 8 sqq). Attamen 


VI, 8. 1141}, 14: οὐδ᾽ ἐστὶν ἡ φρόνησις τῶν καθόλου μόνον ἀλλα 


Pl € ré καθ’ ἕκαστα γνωρίζειν πρακτικὴ γάρ, ἡ δὲ πρᾶξις περὶ τὰ wot 
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prudentia et πολιτικὴ non eadem res est: illa enim magis sin 
gulorum, haec omnium communi saluti consulit. Sed prudenti 
et honestas et animi consilium ita dirigitur, ut nemo vir bonu 
ese possit, nt supra jam diximus, sine prudentia, nemo pru 
dens, quin bonussit; virtutis enim est efficere, ut rectum appa 
reat existatque consilium — Quod autem hujus causa fit non i 
virtutis proposito versatur, sed facultatis cujusdam, cui δεινὸ 
τητος nomen, est, quae ei qui agit maxime instrumenta tribui: 
quibus id quod intendit consequi possit. Neque vero δεινότῃ 
laudabilis est nisi finis bonus esse judicatur, sin autem malui 
fit πανουργία (VI, 13. 1144, 20—27). Prudentiae vero parte 
quasi quaedam, quarum rhetorice nonnullas etiamsi commemc 
rat, non explicat tamen (I, 6, 1361 b, 14), sunt. εὐβουλία qua 
est ὀρϑότης βουλῆς et ab εὐστοχίᾳ et ἀγχινοίᾳ eo differt, quo 
hae cogitatione quadam repentina recta inveniunt, illa ver 
deliberatione praeposita (VI, 10), tum σύνεσις, cujus est recte di 
judicare id quod prudentia fieri jubetur (VI, 11. 1143, 8: 

piv γὰρ φρόνησις ἐπιταχτική ἐστιν... ἡ δὲ σύνεσις κριτικ 
μόνον), denique γνώμη, quae in rebus aequis judicandis ver 
satur. (Ibid. v. 19 sqq.) Sed haec omnia prudentia compreher 
duntur, quae omnium "οὔ zQaxrixoü virtutum dici potest quat 
unitas (Cf. VI, 19). Indolis vero ac morum unum totum quic 
dam efficit ἐγκράτεια et καρτερία, quarum ob hanc ipsar 
causam in cthice locus est, quippe cui omnia quae ad honests 
tem pertinent et per singula et ex universo tractanda sint at 
que id agendum, ut continuatio seriesque virtutum, ut alia e 
alia nexa etomnes inter se aptae colligataeque videantur, utqu 
quomodo omnibus partibus inter se congruentibus cohaerear 
demonstretur atque explicetur. Atque in rhetorice ne nomin 
quidem illarum rerum leguntur, sed sola vitia ipsarum contra 
ria, quorum homines pudeat, μαλακία et τρυφὴ ' ct juxta xa 
κίαν ἀχρασία," de qua cthice quoque loquitur in hune modum 
ἢ μὲν yàg ἀχρασία ψέγεται οὐχ ὡς ἁμαρτία μόνον ἀλλὰ xo 
ὡς xaxía τις ἢ ἁπλῶς οὖσα ἢ κατά τι μέρος". Ceterum ver 
ἐγχράτεια οἰ καρτερία non proprie virtutes dieuntur sed affectio 
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nes (VII, 1. p. 1145), quae sieut temperantia versentur in 
eorporis voluptatibus (VII, 6), a qua tamen distant eo quod viro 
temperati animi eum appetitionibus jam pugnare non opus sit, 
sed quod ex certa quadam voluntatis et habitus ratione talis 
σώφρων existit. Vir autem ἐγχρατὴς eum voluptatibus conten- 
dit iisque resistit, doloribus resistit x«gregóc, ne ad male agen- 
dum impellatur. Eodem autem modo se habent vitiosi illis 
contrarii affectus ( V1T,9). Intemperans enim is est homo qui ex ipsa 
turpitudine ac consilio ipse in seipeccet, dxgazjc autem vincitur ae 
superatur incertamine cum voluptate commissa, μαλαχὸς et τρυφῶν 
de pugna cum dolore instituta inferior discedit. (VII, 8). 
Postremo vero quum etiam hace πάϑη, breviter complexi 
simus, aequum est, ut et ambos de amicitia libros, quibus 
nihil pulehrius humaniusque scribi potest, cum  rhetorices 
icatione paucis verbis eonferre.! Discrimen igitur quod 
intercedit hae de re inter ethicen et rhetoricen duplex est: alte- 
rum quod est de amicitiae natura percipienda, alterum de ra- 
tione qua tractetur. In rhetorice enim amicitia inter πάϑη lo- 
eum obtinet, quum ethice φιλίαν πάϑος esse neget, φίλησιν esse 
at, quam. distinctionem. rhetoriee ignorat. Deinde haec ma- 
gis describit amicitiae signa et notas quam [naturam atque di- 
guitatem. — Verumtamen virtus ne ex Aristotelis quidem senten- 
fa, sed eum virtute. tantum conjuncta esse videtur amic 
quia ipse dieat φελίω» perturbatione non vacare, quo ab alia 
quodam babitu, σφ ελέας simillimo, nomine carente, quae vera vir- 
tus. sit, aliquid diiferat.?  Definitionem autem τοῦ φελεῖν, unde 




















“Ex hoe altero libro facere non possumus, quin locum quendam 
afferamus, per. occasionem, quo. homo describitur qui suorum conscientis 
scelerum angitur, in hunece modum: οἷς δὲ πολλὰ καὶ δεινὰ πέπρακται διὰ τὴ 
μοχϑηρίαν, μισοῦσέτε καὶ φεύγουσι τὸ ξὴν καὶ ἀναιροῦσιν ἑαυτούς. ξητοῦσίτε ^ 
of μοχϑηροὶ μεϑ᾽ ὧν συνδιημερεύσουσιν, ἑαυτούς δὲ φεύγουσιν. ἀναμιμνήσκονται. 
γὰρ πολλῶν καὶ δυσχερῶν καὶ τοιαῦϑ᾽ ἕτερα ἐλπίζουσι, καϑ' ἑαυτοὺς ὄντερ, 
μεθ᾽ ἑτέρων δ᾽ ὄντες ἐπιλανϑένονται. οὐδὲν τε φιλητὸν ἔχοντες οὐδὲν φιλικὸν 
πάσχουσι πρὸς ξαυτούς. οὐδὲ δὴ συγχαίρουσιν οὐδὲ συναλγοῦσιν οἵ τοιοῦτοι 
ξαυτιῖς, στασιάξει γὰρ αὐτῶν ἡ ψυχή, καὶ τὸ μὲν διὰ μοχϑηρίαν 
ἀλγεῖ ἀπεχόμενόν τινων. τὸ à ἥδεται, καὶ ro μὲν δεῦρο τὸ Se 
mere Fines d'orte διασπῶντα. (IX, 4. p. 11665, 1L) Quae quum ta 

sint, mescio an vere dici possit, inesse in Aristotele conscientiae notonis 
quasi semen, 
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φιλία duci potest, quam rhetoric habet: τὸ βούλεσϑαί τινὶ 
ἀγαϑὰ ἐκείνου ἕνεκα αλλὰ μὴ αὑτοῦ καὶ τὸ κατὰ δύνα 
χτιχὸν τούτων (II, 4 init.), non plenam esse ex ethice 
quum addendum sit illi non obscure,*! quod ni ita € 
queretur, etiam inter ignotos homines esse amicitiar 
est absurdum. Praeterea φιλίας mentio ibi non fie 
ubi ἀντεφίλησις non apparet, ut etiam in rhetorice: 

ἐστὶν Ó φιλῶν καὶ ἀντιφιλούμενος (1381, 2), quae qt 
Bit inanimorum ne homo quidem horum amieus voca 
(VIII, 2. 1155 b, 28 sqq.). Itaque verissima esse videtur : 
definitio Aristotelea vulgaris quaedam opinio, ex qua 
eum aequalitate e£ jure maxime affinis recte judicatu 
VIII, 1. 9. 13. IX, 1). Ethice deinde e tribus rebus an 
i.e. amicitiae conditionibus tria dueit amicitiae genera. 

primum eorum est qui propter jueundum quiddam ad a 
alieujus se applicant, alterum quod propter utile, terti: 
propter bonum i. e. ex virtute jungitur (VIII, 2, 1155 b, 

Priorum autem utrumque amicitiae genus modo est κατὰ 
κὸς et facile dissolvi potest sublatis amicitiae conditio 
quod facile fieri potest, quoniam non semper idem sed 
sive utile sive jucundum videtur esse (VIII, 3. 1156b, 

meque quidquam igitur prohibet, quominus utrumque 

etiam inter improbos sit.‘ Illud autem amicitiae genus 
virtute exoriatur, perinde atque ipsa virtus, assidua et st 
neque nisi inter bonos et virtute praeditos homines esse p 
per se quoque et utiles et suaves sunt.! Hoc quidem genus : 
tum et ipsis beatis opus est, quibus minime conveniat 

esse.“ Praeter haec tria genera per multae etiam φελὶ 
Species quaedam sunt, velut ἑταιριχή, ξενική, ἀδελφική, 
κή. ἐρωτική, πολιτική. aline, quarum nonnullas etiam 

commemorat (II, 4 1381 b, 33): εἴδη δὲ φιλίας ἑταιρεία 
τῆς, συγγένεια καὶ ὅσα τοιαῦτα. 





[xr 5b, 34 sqq. Cf. Giphan. ad Eth. p. 635 et 
prima modo pars non plena esse videtur. 

VIII, 15, ubi amicitia quae propter util 
ex RA legum divisionis una statuitur νομικὴ altera ἠϑική. 
6. 1157, 16 sqq. 5 NW, 4, WS, 1—N8. NWNMSSI 
Satisfactum esse putaveris, de Vis onnibus , Gama Wet 





loci, unum commemorasse. 
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Iam omnibus hae commentatione nobis propositis, quantam 
in nobis situm est, absolutis, eam, ut gratioso Graecorum verbo 
utar, χαίρειν ἐᾷν nequimus, non perscrutati, quomodo fieri po- 
tuerit, ut Aristoteles qui ipsis in indifferentibus rebus veri amo- 
rem, qui laudetur ac commendetur dignum habeat,! artem τ» 
toricam composucrit, qua quomodo quis modo pro veritate 
do contra veritatem loqui possit atque, exempli gratia, prae- 
cepta det et alios locos enarret, quibus contra legem non seri- 
ptam et pro lege scripta et alios, quibus contra seriptam et pro ὁ 
non scripta lege agi possit.? Quaestio igitur, quam uno verbo : 
attingam, quid sit quod Aristoteles a magno suo magistro di- ' 
scesserit, qui eloquentiae finem veritatem esse voluerit? Sed re 
ipsa ac consilio animoque a Platonis sententia non discessit,s 
quum ipse dicat: χρήσιμος δ᾽ ἐστὶν ἡ ῥητορικὴ διά τε τὸ gast 
εἶναι κρείττω τἀληϑῆ καὶ τὰ δίκαια τῶν ἐναντίων, et: οὐ δεῖ τὰ 
φαῦλα πείϑει»» (Rhet. I, 1. p. 1355, 20 sqq. v. 31). Neque Pla- 
tone minus severe ac graviter postulat, ut orator de qua agitur 
rem ex omni parte cognitam perceptamque habeat et cunctis 
literis et singulis disciplinis imbutus atque eruditus sit (Cf. sup. 
p.10 et 18). Differunt autem philosophi inter se ipsa philoso- 
phandi ratione. Nam Plato quum aeque ac Aristoteles sophistas 
eorumque sectatores eloquentia abuti videret vehementerque eos 
castigaret, tamen nimium discedens a vitae communis consuetu- 
dine rhetoricen in dialogo, eui Phaedrus inseribitur, ad v 
scientiae nobilitatem evecturus rei ipsi nihil fere attulit edii. 
At Aristoteles etium adversus sophistas, qui rhetorice summam sci- 
entiam esse collaudarunt, eam nihil nisi formalem artem esse per- 
quam recte judicio cognovit, atque prospere eventurum putavit, ut 
abusui illi, patefactis artificii, quibus falsa vera finguntur, hisque 
ipsis inter se comparatis, resisti posset. Aristoteli enim utilitatis 
quam sua ars rhetorica affert causae sunt ipsae morales, quum 
illius esse velit prohibere, quominus eloquentia injuste adhibeatur, 
dicens: .. . ἐὰν μὴ κατὰ τὸ προσῆχον al κρίσεις γίγνωνται ἀνάγ- 
κη δὲ αὐτῶν ἡττᾶσϑαι (I, 1. 1355, 22), et: ἔτε δὲ τἀναντία δεῖ 
δύνασϑαι πείϑειν, καϑάπερ καὶ ἐν τοῖς συλλογισμοῖς, οὐχ ὅπως 


. * Eth. IV, 13. 1197 b, 15 sqq. 3 Rhet, L 15. 1976, 21 —58- 
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ἀμφότερα πράττωμεν (οὐ γὰρ δεῖ τὰ φαῦλα πείϑειν) ἀλλ ἵνα 
pre λανθάνῃ πῶς ἔχει xd ὅκως ἄλλου χρωμένου τοῖς 
λόγοις μὴ δικαίως, αὐτοὶ λύειν ἔχωμεν. ' (v.29). Ceterum 
vero Aristoteles omnes res quae in hominum scientia versantur 
i modo sine ira et studio animo camplexus objective, ut ita 
, investigat et scrutatur neque culpa eorum qui facultate 
abusi sunt in hanc ipsam adsumit, quum omnia humana bona 
praeter virtutem fraudi obnoxia sint.? Neque secus se habet 
artis rhetoricae tractatio atque illa politicorum disputatio, ubi 
qua ratione tyrannis conservari possit ostendit. (V, 11. p. 1313. 
84 sqq.), quum ipse hanc civitatis formam ut omnium χειρίστη» 
et παρέχβασιν rejiciat vehementerque reprehendat (Eth. VIII, 12. 
p. 1160. 36—b, 2. v. 8—12). Sed illud disserere politicorum 
st, quod sibi esse propositum libro cthicorum Nicomacheorum 
'dacimo exeunte Aristoteles contendit (p. 1181 b, 17 sqq.). Ipse 
igitur, quum de re ipsa ac tota agi velit, vituperat artium seri- 
pores et priores et aequales, quod partim singulas quasdam res 
fractent, veluli Corax, (II, 24. 1402, 17), Pamphillus, Callippus 
(II, 23. 1400, 4) alii, partim id agant, ut hominum animos mo- 
veant, quippe qui ἔξω τοῦ πράγματος loquantur ( Rhet. I, 1, 1354 
31 sqq). Itaque quamquam pulchrius civiliusque est genus de- 
liberativum judiciali, huic tamen potius studebant, quum hac in 
re facilius sit a proposito aberrare et hominum affectus movere: 
.qui vero his artificis non nimis valerent in iis judiciis ubi pro- 
hibentur oratores extra causam aliquid proferre, velut in Areo- 
pago (I, 1.1354 b, 23— ", 8. a, 15—25). Qua in re offendimur 
quod Aristoteles sibi ipse repugnare videtur, quum ipse unum 
trium argumentationum (πίστεω») genus esse auditorum affec- 
, unm commotionem constituit (I, 2. 1356, 3. 11,1. 1377. 24 sqq). 
Ac Spengelius? quidem, quum Aristotelem ipsum hane partem 
necessariann esse concessisse dicat, difficultatem posse eo dis- 
solvi putat, quod haec πίστις sumpta ἐχ τῶν παϑῶν quasi in- 
ferior aestimatur ab Aristotele, qui quidem alios artium scri- 
piores ob id tantum reprehendat, quod hane solam tractarint. 





, 3 9t. Rhet 1,1, 1856, ὅτων. ? Rhet. I, 1. 1355b, 2: εἰ δ᾽ ὅτι 
βεγάλα βλάψειεν ἂν ὁ χρώμενος ἀδίκως τῇγτοιαῦτῃ δονάχει τῶν Mes, vox. 
qe κοινόν ἐστι κατὰ πάντων τῶν iius» πιὰν Rees xn. Ὁ BAL. 
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»Quare ne quis", inquit Spengelius,! ,ipsum sibi contraria neque 
alia et meliora quam priores afferre dicat, statim addit: τοῦτο 
δ᾽ ἑστὶν ὅϑεν ἄν τις γένοιτο ἐνθυμηματιχός, h. e. maxime ar- 
tificiosum est enthymema quod est σῶμα τῆς πίστεως εἰ κυριώ- 
τατον τῶν πίστεων“. Qua tamen sententia nequaquam dubits- 
tionem tolli posse constat. Immo hane πίστεν idem atque aliag 
valere apud Aristotelem arbitramur, qua ex ipsius sententia tum uti 
lieitum coneessumque est, quum auditorum animi ipsa re mo- 
veri possunt. Neque vero, quod rhetores facere solebant, licet 
a proposito aberrantes resque ab ipsa causa alienas af- 
ferentes animos afficere, ? Quam ob rem Aristoteles praecipit, 
ὅταν εἰς πάϑος ὑπὸ τοῦ λόγου προαχϑῦσιν (1,2.1356,14). Ne- 
que aliter haee πίστις se habet atque illa ex persona dicentis 
sumpta, ἐκ τοῦ ἤϑους, quod ut ait Aristoteles, χυρεωτάτην ἔχεε 
πίστιν" (1,2.1356, 13). Sed oratoris animus atque indoles ipsa . 
oratione exprimatur perspiciaturque oportet neque judicio jam 
antea capto; der δὲ x«l τοῦτο (τὸ ἠϑος), inquit Aristoteles, συμ- 
βαίνειν δεὰ τὸν λόγον», ἀλλὰ μὴ διὰ τὸ προδεδοξάσϑαι ποιόν 
τινα εἶναι τὸν λέγοντα (lbid. v.10). Itaque non recte Spenge- 
lius? ,,illae*, inquit, (πέοτεις) ,sumptaex τοῦ 790v item παϑῶν 
aeque ἔξω τοῦ πράγματος sunt atque ca, quae priores artium 
scriptores contulerant", immo si ipsa re orationis propria effi- 
ciuntur non sunt ἔξω τοῦ πράγματος. Affectus vero ipsi neces- 
saria, ut Aristoteles censet, sunt animi pars, quos etiam in per- 
dito aliquo libro, mirante Stoico Seneca, (de ira I, 17) recte 
adhibitos virtutum arma fleri posse scripserat.! Quod quidem 
nos non miramur, quum animi quam cthice prodit partitionis 
memores simus. Namque instrumenta, quibus ea animi pars 
quae rationis particeps est utitur, ut alteram rationis expertem. 
ad obsequium redigat, sunt sovdéryou, ἐπιτίμησις, παράκλησις 
(I, 13 p. 1102, 34 sq.), quae nulla unquam alia quam affectuum 
specie indutae apparent. Rationem autem illi animi parti, cui 

LL. p.18. "ΟἹ, ejusdem auctoris (ad Rhet. p.11) quae optime 
affert oratorum τοὺς ἔξω τοῦ πράγματος λέγοντας vituperantium exem- 
pla. Vid. imprimis Lyeurg. in Leocrat. $ 11 et Lysine XII, 38. " Ad 
Hhet p. 17. — * Cf. Bernays: Grundzüge der verlorenen Abhandlung 


des Aristoteles über die Wirkung der Tragüdie", Abhandlungen der Hiat. 
Phil, Gesellschaft zu Breslau p. 177. 








